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Henrik Ussing, Luxdorphs samling af trykkefrihedens skrifter 1770-1773: Raekke 1 bind 19, 1772
Billige
Tanker om Helvedes Evighed og
Arvessynden,
i Anledning af en
Selvteenkendes Skrift

om disse Materier,

offentlig meddelte

af

Henr. Ussing,

S. S. Minist. Candidat.

Jordens og Himlens Skikkelse vide | at prgve; men hvi prgve | ikke denne Tid af dens Tegn? Luc. 12, 56.
Kigbenhavn, 1772. Trykt og findes tilkigbs hos J. R. Thiele, boende i Store Helliggeiststreaede
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[. Om
Helvedes Evighed.

Endskignt den Leere om Helvedes Evighed, i de nyere Tider ofte har veeret angrebet, samt ligesaa ofte
grundig forsvaret, og det, som Forfatteren af den, fra det Thieliske Bogtrykkerie i forrige Aar udkomne Piece,
mod denne Leerdom har anbragt, ikke just indeholder noget synderligt nyt til denne Lseres Kuldkastelse eller
Sveekkelse, (skignt han kalder sig en Selvtaenkende), har dog, siden det er det fgrste Skrift iblant os, som saa
egentlig af-
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handler denne Materie, og mueligt derfor kunde bringe nogle Enfoldige til Tvivl, og vel til at samtykke, saa
torde det vel ikke vaere uden Nytte eller Forngdenhed, at man offentlig viser disse Indvendingers Ugrund og
Svaghed, helst da jeg har erfaret, at nogle vil ansee denne Piece for et Mesterstykke i sit Slags, og dens
indholdende Tvivl saa vigtige, at de neppe grundig kan igiendrives. — Langt fra dog, at jeg Har nogen Grund
til at haabe, ved disse faa Blade, at bringe Forfatteren og hans Lige paa andre Tanker, endskignt han
forestiller sig tvivlende og begierlig efter Overbeviisning; thi man seer i gvrigt af hans afgigrende Sprog, at
han noget naer alt har fastsat sin Mening, og hvor vanskelig i saer for en Laerd da at forandre den? Det skal
derfor vaere mig nok, om jeg kunde vaere saa lykkelig at afvinde ham nogle Proselyter, og give een eller
anden nogen Anledning til Oplysning og Tilfredsstillelse. — Min Forfatteres Fodspor faaer imidlertid at veere
min Ledesnor:

Han begynder meget pathetisk, han anfgrer een, ellers ikke ilde udarbejdet, Historie over Verdens moralske
Tilstand igiennem alle Aarhundrede, for deraf at bevise, "at det er kuns faa Mennesker, som blive salige."
Men da Skriften ogsaa siger dette, saa maa man dog ikke lade sig forskraekke af denne gode Mands Historie,
som et og andet Sted
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falder i det overdrevne, og ofte betragter kuns Sagen paa den verste Side. De Saliges Tal er vist nok lidet
mod de Fordgmtes, men just saa lidet, som denne Mands Malerie vil aftegne det, er det dog ikke; thi de
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Udvalgte er en uteellelig Skare, lad dem end vaere faa mod de andre.

Men just heraf tager Forfatteren (Side 13.) sit fgrste Beviis mod den Leerdom, om Helvedstraffernes Evighed;
han slutter: "At, da de faerreste Mennesker blive salige, saa maatte Guds Jiemed med Verdens Skabelse
have feilet, i Fald alle de mange Fordgmte evig skulle blive ulyksalige," thi han har allerede (Side 3. s.)
fastsat, "at de fornuftige Kreaturers Lykjalighed er Skaberens eneste Jiemed," — og var denne sidste Sats
ning rigtig, saa kunde Indvendingen synes af Betydenhed, men den er aldeles falsk, uagtet den har mange
og dertil store Tilhaengere. Grundene paa hvilke denne Forfattere bygger Saetningen, ere de saedvanlige,
man troer ikke at anden Hensigt er Gud ansteendig, man bgr ikke antage, siger man, at Gud fornemmelig
skulle have skabt Verden for sin egen skyld, eller dog ligesaa meget derved have sigtet til sin egen ZLre, som
til Skabningernes Lyksalighed. Men hvorfor tgr man ikke antage dette? da dog Skriften siger i Herrens Navn:
"Jeg har skabt den til min £re,” (Esa. 43.) og forsikrer: "At alle skabte Ting ere skabte saavel af
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ham, som til ham," (Rom. 11.) ja, "at han er veerdig at tage &Lren og Prisen, just fordi han har skabt alle Ting;
” (Aabenb. 4.) og dog meener man, at det skulle veere Gud uanstaendigt, at have havt Hensigt til sin egen
/re ved Skabelsen? — men af hvad Aarsag? fordi Gud da maatte ansees for at veere sergierig, siger man,
eller at jeg skal tale med min Forfattere, at tgrste efter en forfaengelig Z£re, og traenge til sine Kreature; men
hvilken usel Slutning! Gud bliver vist nok Gud, een i sig selv lige stor og salig Gud; enten Kreaturerne faa
eller mange, eller ingen aerer ham! en Taabe meener andet. Gud behgver ligesaa lidet for sit eget Vaesens
skyld Menneskenes Tilbedelse, som deres Lyksalighed; men Gud Har jo en frie Billie, Han var Gud, men nu
ville Han ogsaa veere een af Menneskene aeret Gud, og derfor skabte han Mennesket. Skulle Gud derfor
veere aergicerig? Vederstyggelige Slutning! Men hvor kommer man dog til slig Urimelighed? Sandelig! allene
fordi man maaler Gud efter os Mennesker, man gigr det til en General-Regl, at man ikke maa tilleegge Gud
noget, som er en Last hos Mennesket; og saa slutter man saaledes: Naar et Mermeske gigr noget i Hensigt til
sin egen Are, saa er han aergiaerig, og dette er sandt; men hvorfor er Mennesket i saa Fald aergierig? Fordi
han har ikke Ret til at sgge sin egen ALre, han er skabt til Guds Zre,
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og denne bgr han allene have sin Hensigt til; men med Gud er det jo langt anderledes? har Gud ikke fuld
Rettighed til den £re, som han forlanger? er han ikke den Allerhgieste, det sidste @iemed af alle Ting ?
tilkommer ham ikke al den ALre, som kan faaes og optaenkes? hvorfor maa Gud da ikke forlange den, og sgge
at faae den? og skulle det veere Gud uanstaendigt, at ville veere een paa adskillige slags Maader aeret Gud?
hvilket underligt Begreb om den Allerhgieste! man gigre dog Forskiel paa en Gud og et Menneske. Hvor ofte
taler Gud ikke i Skriften om sin egen £re, og saetter den til Grund for sine Gierninger? hvor ofte roser Gud
ikke sig selv, og ophgier sig over alle andre? Dette ville sandelig veere et Menneske uanstaendigt, men er det
derfor uansteendigt hos Gud? Gud har jo tusinde Rettigheder, som Menneskene mangler, og derfor kan han
0g gigre mange Ting, som Mennestene ikke kan gigre, hvoriblant ogsaa dette, at han uden Zrgierighed kan
have Hensigt til sin egen £re. — Man maa derfor ikke ansee det, som en afgiort Sag, at Guds Hensigt med
Skabelsen har allene sigtet til Menneskenes Lyksalighed; thi da Udfaldet viser, at kuns faa Mennesker af
Verdens Millioner naaer den sande Lyksalighed, saa er det jo klart, at Gud maa have sigtet til mere end
denne; og hiint Foregivende har ogsaa hverken Grund i Skriften, eller Fornuften, men er kuns een nogle
Nyeres selv-

8

giorte Saetning, fot at tiene i deres selvgiorte Laerebygning; men meget meere: det er overeensstemmende
med Skriften, og strider aldeles ikke mod Fornuften, at Gud har skabt Menneskene af frie Villie, saavel til sin
egen £re, som til Menneskenes Lyksalighed, og det NB. i den Orden, at de Mennesker, som ikke godvillig
ville tiene til begge Hensigter, nemlig baade Guds Z£re og deres egen Lyksalighed, de skulle dog, skignt mod
deres Villie, tiene til den farste, nemlig Guds Zre, og altsaa ikke vaere skabt forgieves.

Det folger derfor ikke, at Helvedstrafferne engang maa ophgre, paa det at Menneskenes Lyksalighed, som
Skaberens Hensigt kan opnaaes, thi her er en anden Hensigt tillige, som er Skaberens &Lre, og da denne kan
opnaaes uden Helvede straffernes Forandring eller Ophgr, saa falder al den Bygning ned af sig selv, som
Forfatteren har Oprettet paa denne selvgiorte urigtige Grund, og altsaa kunde jeg forbigaae en stor Deel af
hans Afhandling. Men jeg vil fglge Ham, for at vise, at hans Saetninger om Skabningernes Ulyksalighed, i Fald
Helvede er evig, ikke engang ere saa visse, som Han maaskee indbilder sig.

Han paastaaer (Side 13. s) "at Mennesket var fgd i en ulyksalig Tilstand, og maatte hellere gnske sig ufgdt, i
Fald de Fordgmtes
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Pine er evig; thi da, siger han, er Faren for evig Ulyksalighed i vor naervaerende Tilstand langt stgrre end
Haabet om Frelse." — Men jeg kan ikke noksom forundre mig, hvor denne Mand nu kan tale i saadan en
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Tone, da han dog strax far (Side 12.) forsikrer, at han er overbeviist om, at alle Mennesker, som vil, kan
vaere dydige og blive salige. Altsaa er jo Faren ikke saa stor; altsaa dependerer det jo endog i Menneskets
naervaerende Tilstand, allene af Menneskets frie Villie, om de vil vaere salige eller ikke; og nu forsikrer han
derimod, at det dependerer meest af Sizels og Legems naturlige Beskaffenhed, og mange andre udvortes
Omstaendigheder, som ikke Haenger af vores frie Valg, hvilket er en klar Modsigelse. — Dog! lad veere! hvo
neegter, at Menneskene

nu fades i ulyksalig Tilstand? Forfatteren neegter det, seer man i det gvrige af Skriftet, men Guds Ord
forsikrer det, og den daglige Erfarenhed stadfaester det. Jeg troer altsaa, at Menneskene fgdes nu i en
ulyksalig Tilstand, og at Faren er stgrre end Haabet, naar man skal regne efter Maengden. Men min Ven! det
er jo ikke noget Lotterie! ikke noget Lykkespil! Her er jo et vist og fast Haab, skignt i en vis Orden! her er jo
en uudtemmelig Saligheds Kilde, for alle dem, som vil sgge den? og Naademidler til at erlange den; saa jeg
tar nok sige, at det, ved de Anstalter, som Gud haver giort, nu staaer i Men-
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neskets frie Willie, at bestemme fin tilkommende Skiebne. Jeg formoder altsaa sikkerlig, at om Gud end ville
saette det i Menneskenes eget Valg, at skabes eller blive uskabte, at de allerfleste af Egenkierlighed og
Selvtillid ville udveelge at skabes, i Henseende til den elaendige Tids Korthed, Salighedens Storhed og Vished,
og den lette og salige Vei, som Gud har bereed til at erlange den. — Men Hvortil alt dette Dremmeverk?

Gud spgrger os ikke til Raad, om vi vil skabes eller ikke, og han behgver det ikke heller. — Vi

tilstaae altsaa, at Verden er ond, og fuld afOnt, men at der Onde haenger dog for stgrste Deelen af vores
egen Omgang og Sindelag; ja vi kan tilstaae, at det Onde har endogsaa Overvaegten i vores Verden; men er
det derfor afgiort, at det Onde ogsaa har Overveegten i heele Guds Skabning? er der noget Beviis, at denne
ikke er stgrre end vores Jordklode? eller er det i det mindste ikke dog muelig, at den kan vaere det? og hvem
veed da, om der ikke er andre Staeder Millioner lyksalige Skabninger mod et ulyksaligt Menneske paa Jorden,
og felgelig at det Gode dog kan have Overveegten i den hele Skabning? Dette erdet, som denne Forfattere
naegter, (Side 15.) men uden al Beviis og Grundighed. Han maa endelig tilstaae, "at de gvrige store Verdens
Legemer, Planeterne, kan vaere beboede af fornuftige Skabninger, men han troer ikke, at alle disse
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Skabninger ere lyksalige, men snarere, al de ligner os" Og sandt at sige, begge Deele ere lige uvisse, og en
Daare maatte fastseette enten det ene eller det andet; men saa meget kan man sige: Det er NB. mueligt, at
de kan veere beboede, og ligesaa mueligt, at alle Beboerne kan veere lyksalige, og denne Muelighed er alt
nok til at bevise det vi forlanger, nemlig, at det er mueligt, at det Gode kan have Overveaegten i Guds
Skabning, og at man fglgelig ikke har ngdig at gigre Helvedes Evighed om, for at gigre det mueligt, da det
meget vel kan vaere det, uagtet Helvedes Evighed for Millioner af vores Jordklode.

Af anfgrte seer man da, Hvor urigtig Forfatteren og hans Lige slutter, naar de raisonnerer saaledes: "Guds
Jiemed med Skabningen kan ikke tilintetgigres. Nu er Guds @iemed med Skabningen alle Menneskers
Lyksalighed; altsaa kan denne ikke tilintetgjgres og udeblive, og fglgelig maa Helvede engang ophgre;" men
det fgrste er falskt, fglgelig ogsaa det sidste. At Guds Jiemed ikke kan tilintetgigres, det er for det farste
tvetydigt, i visse Henseender kan den visselig tilintetgigres af Kreaturer, som Gud har givet deres frie Villie,
det seer man jo daglig Exempler paa. Guds Hensigt er, at Menneskene skulle leve tugtig, retfaerdig og
gudelig i denne Verden; men hvor kiendelig tilintetgjgres ikke
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denne Guds Hensigt? Gud vil, at enhver Syndere skulle leve og frelses. Det er hans virkelige Hensigt, en
Hensigt, som han har giort store Ting for at faae opfyldt; men hvor mange Mennesker gigr ikke denne
Hensigt til intet? Man seer altsaa, at Gud tillader, at hans Hensigter tilintetgigres, og kan dette skee i en
Henseende uden Guds /res Forneermelse, saa kan det vel og skee i en anden. Kan Guds Hensigt med
Forlgsningen, hans Hensigt med sit Evangelium, med Naaden og Naadens Tid, kan denne tilintetgigres,
Hvorfor da ikke ogsaa hans Hensigt med Skabelsen? Jeg seer ikke nogen Forskiel, da det ene er saa vigtigt,
som det andet; men lad veere! man vil sige: "Ja det er Guds endelige Hensigt, Guds alleryderste @iemed,
som ikke kan tilintetgigres." Vel! jeg vil skye alle ungdige Disputer; men hvad da? Slutningen bliver dog falsk
og urigtig, thi jeg har allerede viist, at Guds Hensigt med Skabelsen er ikke allene Menneskenes Lyksalighed,
men ogsaa hans egen Are, Ja saa gar, at begge Deele kan opnaaes uden Helvedes Ophgr; og altsaa gigr alle
disse Ophavelser mindre end intet til at bestride Helvedes Evighed; men videre:

Forfatteren har endnu meget at indvende, han spgrger: (Side 17.) "om der vel kan teenkes noget fornuftigt
@iemed af en evig Straf?

13

4 af 25 sider



Henrik Ussing, Luxdorphs samling af trykkefrihedens skrifter 1770-1773: Raekke 1 bind 19, 1772

han mener, nei; og hvad Aarsag? fordi enhver Straf, som ikke skal veere en, Gud uanstaendig, Hevn, den maa
enten have de Straffedes Bedring eller og Advarsel for andre til Hensigt." — Nu kan de Straffedes Bedring
ikke finde Sted ved den Laere om Helvedes Evighed; det er rigtig. Men kan da Advarselen for andre heller
ikke veere der? maa jeg spgrge. Forfatteren mener, som sine gvrige Tilhaengere, atter: nei. Af Aarsag, at de
salige Udvalgte ikke behgver saadan Advarsel. Men hvoraf veed da Forfatteren saa vist, at de Udvalgte ikke
behgver den? eller i Fald de ikke behgver den, at der da er slet ingen andre Skabninger, som behgver den?
0g alt dette maa dog farst uimodsigelig gotgigres, farend man vil slutte noget med Grund om saadan
Hensigts Urimelighed. — At de salige Udvalgte vil synde, er utroligt, men at det jo var mueligt, at de kunde
synde, saa leenge de beholder deres frie Villie, kan ingen naegte, alt hvad der derfore skal forhindre de
Udvalgtes Synd, det skal vaere Guds Naade, Forsyn og Bekreaeftelse. Hvorom vi, Herren vaere Lovet! ere
forsikrede, men hvad om Guds Naade og Forsyn ogsaa iblant andet vil bruge Helvedstraffernes Evighed til et
Middel, hvorved at bevare og afskraekke de Udvalgte fra at synde? — jeg har selv derom ingen
Overbeviisning; men er det ikke dog mueligt? — og overalt! hvo har bildt Forfatteren ind, eller forvisset
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Ham, at det er allene de Udvalgte, som Helvedstraffen skal kunde vaere til Advarsel? kan der ikke vaere
mange Millioner andre fornuftige Skabninger, som dette skal tiene til en hellig Skraek og Afskye? er slige
Skabninger ikke muelige? og Hvor let kan en almaegtig Gud ikke gigre dem virkelige, om de ikke allerede ere
det? — Altsaa er det ganske vel gigrligt, at taenke et fornuftig giemed af en evig Straf, og falgelig er denne
aldeles ikke urimelig, som Forfatteren gnsker at kunde gigre den.

Men denne kiere Mand troer endog, til sin Menings Stadfaestelse, "at det allerede skulle vaere nok til at
forstyrre de Salige i deres evige Roe, i Fald Helvede er evig, og de Salige da skulle veere vidende om deres
Medskabningers evige Pine." Men her maa jeg tilstaae, at Forfatteren bliver mig noget for hgi. Jeg maa rundt
ud bekiende, at jeg ikke har saa ngie en Kundstab om de Saliges Tilstand og Gemytsbevaegelser, som der
udfordres til at oplgse denne Knude; saa meget kan jeg dog see, at den Slutning, som Forfatteren vil drage af
denne Tvivl, for Helvedes Ophgr, er ikke mindre end rigtig; thi paa den Maade skulle der enten aldrig veere
noget Helvede til, eller og de Salige skulle veere i Uroe, faa laenge den skal vedvare. Nu troer jeg dog ikke, at
Forfatteren tilstaaer det fgrste, og altsaa for-
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moder jeg med god Grund, at da de Salige en lang Tid kan taale, al vide deres Medmenneskers Usalighed,
uden at tabe noget i deres egen Lyksalighed, saa vil Gud - nok sgrge for, at de ogsaa skal kunde taale det
evig, og det saa meget mere, som Guds hgie og hellige Hensigter med den evige Straf, da kan blive dem
ngiere aabenbaret til deres Tilfredsstillelse, helst da deres Gemytsbevaegelser i alle Henseender, da vil staae
i en bedre Overeensstemmelse, end vores i neervaerende Tilstand; thi nu rgres vi ofte til Medlidenhed og
Graad ved Haendelser, hvor vi meget mere burde sere Gud og gleede 0s. — Vi behgver da ikke at see
Helvedstrafferne engang ophaevede, for at bringe de salige Siaele i Rolighed, thi de ere alt strax efter Dgden
der, hvor ingen Pine skal rgre dem, men Suk og Sorg er flyet langt fra dem.

At Forfatteren videre (Side 18) ikke vil troe, "at Gud med Helvedstrafferne skulle have nogen Hensigt til sine
egne Fuldkommenheders Herliggigrelse," det kan man let tilgive ham, thi han troer saa ikke, at Gud gigr
noget i Hensigt til sig selv eller sin egen /Ere, og han synes heller ikke stort at kiende til andre Guds
Fuldkommenheder, end hans Godhed, Magt og Viisdom. Nu Godheden kan neppe aeres ved et evigt Helvede;
men kan da ikke Magten desto mere? kan ikke Viisdommen? Dog det er sandt! Forfatteren
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troer ikke, at Gud kan have nogen viis Hensigt med et evigt Helvede; men jeg troer, at Gud dog meget vel
kan have den, fordi Forfatteren og mange flere ikke kan see den, — og hvad giver man os saa videre for
Guds Retfaerdighed og Sandhed? skulle disse heller ikke kunde bekiendtgigres for Guds gvrige Skabninger
ved Helvedes Evighed? jeg mener jo, og det paa det tydeligste. Og hvad om Guds Hensigt med denne for
Verden, og i seer adskillige dens Laerde, faa utrolige Straf, er just evig at vise, at Gud ikke vil straffe Synden,
efter Synderens Begreb og klygtige Udregning, men efter sin egen fuldkomne Retfaerdighed? ja hvad om
Guds Hensigt er at vise, at han sandelig vil Holde det, som han engang har truet med, om end mange leerde
og kloge Skabninger ikke kan forstaae eller troe det? — Skulle denne Hensigt ikke veere Gud veerdig? og
skulle den ikke ogsaa meget vel kunde opnaaes? Jo! jo! da vil de ulyksalige Helvedes Indbyggere, evig vise
Guds Sandhed, endog i de for en indskreenket Forstand utrolige Ting, med deres eget bedrgvede Exempel.

Men vor Mand har endnu mere at besmykke sin Sag med, Han troer ikke, at Helvede er evig, af Aarsag,
"fordi han kan ikke indsee, at de usalige Menneskers Forbedring efter Dgden skulle vaere aldeles umuelig."
Nu Umueligheden i sig selv vil jeg ikke meget disputere om, for jeg kien-
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der saa lidet de Fordgmtes Tilstand ngie, som de Saliges; men det faaer dog aldrig nogen mig til at troe, at
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et piinligt Liv, liig Helvedes, skulle vaere skikket til Omvendelse, ja saa gar mere skikket dertil, end dette
neerveerende, hvilket Forfatteren dog sgger at indbilde os; han mener, at der paa hin Side Graven ikke mere
vil findes legemlige Fornemmelser, som kan forvirre Menneskene; men er da Helvedes Pine ingen
Fornemmelse? dog Forfatteren mener nok de vellystige Fornemmelser: og er det da allene disse, som
forhindrer Menneskets Omvendelse? disse hviler jo i Alderdommen og paa Sygesengen? men hvorfor bliver
da ikke alle Gamle og Syge omvendte? Vist nok, fordi der er mere, som forhindrer Omvendelsen, end de
vellystige Fornemmelser og heftige Sinds Lidelser, og fordi der udfordres mere til Omvendelsen, end at disse
skal hvile, og Mennesket da gigre et Overlaeg, og fatte et got Forsaet, som Forfatterens cavaleerske Sprog
lyder, men endog allene at tale om Overlaeg. Mon ikke de Fordemtes Pine og Angest nok kan forvirre deres
Overlaeg? og mon her ikke er den allerstgrste Anledning til Uroe og Bitterhed, Foleslgshed og Fortvivlelse?
Sandelig! man maa gigre sig et eget forunderligt Begreb om Helvede, og endnu forunderligere om en Sizels
Omvendelse, naar man kan overtale sig til at troe, at Helvede er mere skikket hertil, end Tiden. — Overalt er
de

18
Beviser, som Forfatteren fgrer for de Fordgmtes Bedring og Frelse aldeles utilstraekkelige.

Han mener, "at Gud kan nok gigre de Fordgmte salige uden Naademidler," og det af en forunderlig Aarsag,
fordi han troer, siger han, "at der ere mange Hedninger blevet salige uden den aabenbarede Religions
Hielp;" men den ene Troe er ligesaa ugrundet, som den anden, og Slutningen ikke mindre end rigtig. — At
der er

mange blevet salige, uden for den synlige Kirkes Samfund, det er der vel ikke mange, som naegte ham, men
faglger deraf, at de vgsaa ere blevne det uden den aabenbarede Religions Hielp? uden Naademidler? uden
Ordet og Sakramenterne? uden den guddommelige Aand og Naades Virkning? intet mindre. Lad end de,
uden for den synlige Kirkes Samfund, ikke have havt Sakramenterne, de har dog kundet havt Ordet, i det
mindste en stor Deel af dem. Ordet har aldrig veeret indskraenket inden for den synlige Kirkes Graendser,
skignt det der har vaeret overflgdigst og klarest; men viser ikke en Jobs, en Jetrois, en Abimeleks, en Tirams,
Cyri og Dari Exempler, foruden mange flere, at der ogsaa har veeret Guds Ord der, hvor den aabenbarede
Religion ikke var Herskende? Lad da end mange, ja mange Millioner Mennesker veeret blevet salige uden for
den synlige Kirke, er de derfor blevet det uden ved
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Ordet? — ja lad det end synes os, som en Deel af Hedningene dog ikke vel kan have havt det skriftlige og os
aabenbarede Ord. Hvad da? var Guds Haand derfor bundet? kunde Gud ikke ved besynderlige
Aabenbaringer tilkiendegive mange af disse sin Villie, da de paa ingen anden Maade kunde vide den? og har
vi ikke Exempler endog, at han virkelig har giort det? men hvormed vil man da bevise, at slige Mennesker
ere blevne salige uden den aabenbarede Religions Hielp, og uden Naademidler; ja at de Fordgmte i Helvede
ogsaa paa samme Maade skulle blive det?

Dog! denne Forfattere er ikke af de forlegne, "han ter endogsaa haabe Naademidler i Helvede selv." Men
dette tilkommer det Ham da at vise os tilstraekkelig Grund for, fgrend vi kan troe ham; thi det kommer da
vist nok allene an paa, om Gud vil gigre det, og gigre det tvertimod det, som han nu i sit Ord har aabenbaret
os, hvilket Forfatteren med alle sine Tilhaengere aldrig skal kunde bevise, og uden dette Beviis var det et
daarligt og dumdristigt Haab at gigre sig eller andre; — thi at Forfatteren (Side 23.) mener, at Erindringen af
Guds Villie, som de Fordgmte har kiendt i Livet, at denne skal omvende dem, det er ligesaa urimeligt, som
umueligt, da Kundskab allene er ikke nok til Omvendelsen, om den end kan nu og da overtale til et got
Forseet, men der
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udfordres Guds Aand og Maade: til at saette det dgde Hierte i Bevaegelse, drive og forandre det, og at Gud
kan frelse Mennesker i Naadens Tid ved det sidste, endog uden Kundskab, det har vi et velgrundet Haab om,
men at slig Naade skal finde Sted i Helvede, kan aldrig gotgigres, thi det stemmer slet ikke overens. med det
Helvede, som Skriften taler om, og et andet har vi slet ikke Grund til at indbilde os.

Artig nok er ellers det, som Forfatteren bygger sit Haab paa, om de Fordgmtes Frelse, han bygger det paa
Guds Godhed og Kierlighed; han troer, "at Gud er saa gm en Fader, at han af inderlig Forbarmelse ikke skal
kunde taale de Fordemtes evige Pine;" men hvilket underligt Beviis! er det ikke just den samme slibrige
Grund, som saa mange Mennesker synder saa frit hen paa. De troer, at Gud er naadig, siger de, han er alt
for barmhjertig til at kunde straffe dem saa haardt, han siger det nok et og andet Sted i Skriften, men det
maa forstaaes anderledes, mener de, Gud er ikke saa straeng, som Prassterne preaediker, han lider jo ingen
Skade ved vore Synder, vi gigr det ikke i den Hensigt at fortgrne Gud, o. s. v. See! er dette ikke Verdens
Sprog? en Grund for Millioners Ubodfaerdighed? og skulle Gud da ikke gigre Ont verre? ja skulle han ikke
gigre denne Verdens daarlige Teenkemaade til Sandhed, i
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Fald han, tvertimod sine klare Ord, engang ville ophaeve Helvedstrafferne? skulle da ikke andre fornuftige
Kreaturer teenke og teenke med rette: See ! der var dog noget i det, som de ryggeslgse Mennesker i Verden
teenkte, det gik ikke heller faa haardt til med Straffen, som Gud havde truet? — nei! nei! min Ven! just for at
gigre saadanne Tanker evig til intet, derfor skal Helvedstrafferne ikke ophgre, just for at vise de gvrige
Skabninger, at de ikke maa gigre sig saa kigdeligt og egennyttigt et Begreb om Guds Godhed, at de ikke
maa saa hgjt ophgje denne, at de glemmer eller forringer Guds Retfaerdighed, just derfor skal
Helvedstrafferne vedblive. Skabningen skal leere, at det er Alvor med Guds retfaerdige Vrede mod Synden, og
ikke en Forestilling, som Verden laenge har drgmt, og endnu drgmmer om; den skal leere, at Guds
Retfeerdighed er ligesaa adel og fuldkommen en Egenskab, som Godheden, skignt denne synes syndige
Skabninger behageligere, ja det skal sees, som nu ikke vil troes, at Gud baade kan vredes og straffe, uden
derfor at seettes i den taabelige Rang med et hevngierigt Menneske, ligesom han ogsaa kan forbarme sig,
uden derfor at ligne et vellystig kielent Kreatur, som er medlidende uden tilstraekkelig Grund og Hensigt. —
Guds Godhed forbinder

ham derfor ikke til engang at ophaeve Helvede, uden anden tilstraekkelig Aarfag, og at han af sin egen frie
Villie vil gigre det, det er aldeles ube-
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viisligt, og folgelig dette Haab ikke bygt paa andet, end den blotte Indbilding. — Men vor Forfattere, som
nadig vil lade sig dette vedgaae, sgger derfor at rydde nok en Anstgdssteen af Veien, ret ligesom alle Bierge
saa vare overstegne.

Han anfgrer (S. 23.) at den Slutning er urigtig, med hvilken nogle vil forsvare Helvedes Evighed, nemlig
denne: "At fordi den Gud, som de Fordemte har fortgrnet, er saa stor og hgi en Person, saa meene de, at
Straffen maa ogsaa veere derefter, nu er Gud uendelig og evig, fglgelig man Helvedstrafferne ogsaa veere
det." — Dette Beuviis vil Forfatteren ikke

ansee gyldigt, og jeg har heller ikke just i Sinde at forfaegte det, dels fordi jeg aldrig har paataget mig at
bevise Helvedes Evighed allene af Fornuften. Jeg paastaaer allene, at den ikke strider mod den, — deels
ogsaa fordi jeg aldrig har fundet den ommeldte Slutning aldeles vel grundet, skignt den dog nogenlunde kan
oplyse Sagen. Jeg troer

altfaa med Forfatteren, "at al Straf bgr have et got og fornuftigt diemed, enten til Straffedes Forbedring, eller
andres Advarsel og et stgrre Ondes Afveergelse, og at dette egentlig bgr veere den Vaegtskaal, ved hvilken
Straffen bgr bestemmes, og ikke just den Fornaermedes Hgjhed." Jeg troer derfor ogsaa, at Menneskene ofte
paaleegger en Misgierning mod en hgi Person med en
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hgi Straf, mere af en slags uovervindelig Uvidenhed og Ufuldkommenhed i at indsee tilfulde al den meere
eller mindre befrygtelige Skade, som saadan en Misgierning vil drage efter sig, end just altid af nogen
naturlig Grund og uneegtelig Ngdvendighed, men nu har saadan Ufuldkommenhed ikke Sted hos Gud, han
indseer meget vel al den Skade, som de fordgmte Menneskers Synder evig vil drage efter sig, og derefter er
det egentlig han straffer dem; og altsaa er Lignelsen og Beviset ikke passende. — Alt dette vil jeg tilstaae,
men hvad da? er Helvede derfor opheevet, eller har vi derfor nogen Grund til at troe det? intet mindre, uden
Forfatteren farst uimodsigelig kan vise os alle de onde Fglger, som de fordemte Menneskers Synder har havt,
og evig kan have, og dernaest beviser, at der ikke behgves en evig Straf, for at tilintetgigre disse onde
Falger; — men hvo kan indsee alt dette uden den alvidende Gud? og just derfor, kiere Ven! just fordi vi ikke
kan indsee alt det, som kunde fglge af Synden, saavel i den hele nu veerende moralske Verden, som i de,
maaskee mange tusinde, slige tilkommende, just derfor er vi ikke i Stand til at agere de syndige Menneskers
Dommere, og fastseette hvor stor eller liden, kort eller lang deres Straf bgr veere; thi hvo af os veed, hvor
mange tusinde Skabninger det i al Evig-Hed kunde forlede til Synd og urigtige Begreb om Gud, i Fald Synden
ikke evig blev straffet? hvo

24

af og veed, hvor meget Onde sligt derimod nu kan afveerge, naar det skeer? og dog tagr vi saa frit snakke vel.
om Proportioner imellem Synd og Straf, som vi ikke kiender; er det ikke at dgmme, som den Blinde om
Farverne? og kan slige daarlige Domme vel bruges til at kuldkaste de tydeligste Guds Ord om Helvedes
Evighed? En stor Daare maatte bruge dem, og en stgrre antage dem for gyldige; dog! hvad siger jeg?

Vores kloge Forfattere meener uden Tvivl at gigre dem temmelig betydelige, naar han siger (Side 27.)
traekker frem med det tvivlsomme og hgist uforskammede Spgrsmaal: "Om Guds Hellighed og Retfaerdighed
ogsaa virkelig ved Synden vanaeres?" Han meener efter al Anseende selv: nei; thi han anfarer til Beviis,
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"at en jordisk Konge er lige aerveerdig og retskaffen,
enten Hans Befalninger aeres eller foragtes,

og at den Tanke, at Gud ved Synden vanaeres,

er kuns en Fglge af den blotte Formodning, at

Synderen allene synder, for at fortgrne Gud." Men her maa man nok spgrge den gode Mand, om Han ogsaa
har beteaenkt, hvad han selv har skrevet? thi begge Beviserne ere lige urimelige. Jeg vil ikke tale om, at
Saetningen i sig selv er aldeles stridende mod Skriften, da denne siger med klare og bare Ord: (Rom. 2.) "At
Gud vaneeres ved

Menneskenes Synder, at han vil straffe dem,
25

for at redde sin £re, ja end meere, at Han indlaegger sig £re ved at straffe Syndere" (2 Mos. 14.) og er det
ikke da meere end dristigt, at fordre flere Beviser? men ikke allene dette: Sagens egen Natur fgrer det selv
med sig. Verden er jo Guds Stat, Gud er jo dens almasgtige Regent og Styrere; og er der ikke en Regent en
virkelig Vanaere, om han lader Misdaedere, Fredsforstyrrere og Ugudelige raade sig selv i Landet? Forfatteren
mener: Nei; men alle fornuftige Folk meener jo, og det med al Rette. Jo mindre Overtraedelser mod gode
Love, jo meere /re er det sandelig for Regenten, thi det er Tegn til, at han er baade viis og maegtig nok til at
styre sit Land saa vel; og derimod jo meere Ugudelighed og Uorden mod Lovene, der begaaes ustraffet i
Landet, jo slettere Tegn er det paa Regentens Duelighed, thi det er Tegn til, at han enten ikke vil sendre det,
men er en skigdeslgs Regent, eller og at han ikke kan andre det, hvilket sidste dog altid bliver en
Ufuldkommenhed, og denne kan nogenledes undskylde en Konge, som er et Menneske, naar man veed, at
han har giort alt hvad mueligt er til Overtraedelsernes Afstraffelse og Hemmelse, saa er hans /&re saa vidt
reddet, og han, som et Menneske, undskyldt. Men denne Undskyldning passer sig aldeles ikke paa Gud, og
falgelig bliver det altid en virkelig Vanaere for Gud, naar Han ikke noksom straffer Synden, og derved giver
andre
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Skavninger Anledning til urigtige Tanker om sig; thi hvad kommer det Sagen ved, enten Overtraaderne sigter
til at fortgrne Gud med Synden, eller ikke'i sigter de dertil, saa er Overtraedelsen desto afskyeligere, men
sigter de end ikke dertil, saa er jo dog Synden begaaet; og da nok! — nok, at Gud ved Synden mister den
/re, som Synderen ved sin Lydighed skulle givet ham; — nok, at Guds Skat derved forstyrres, og hans Viise
0g gode Love foragtes; — nok, at mange uskyldige Skabninger ved Synden forneermes, dem Gud bgr
forsvare, og til sin egen /re beskierme; — nok, at Synderen har givet Lejlighed og Anledning, at andre
Skabninger kan forarges, teenkte ilde om Gud, og ligesom han unddrager Gud sin Lydighed. Er dette ikke
Vanaere nok? og kan Gud vel uden sin /Eres Fornaermelse lade sligt gaae ustraffet? men hvor kan da
Forfatteren tvivle om saa tydelig en Sag? Slige Tvivl forraader enten Dumhed eller Frekhed, og Forfatteren
har liden £re af nogen af Deelene. — Overalt er det soleklart, at Gud endog for sin egen ZLres skyld maa
straffe Synden, og at der ellers vil fglge et stgrre Onde deraf, og da Gud siger, at han vil straffe Synden evig,
saa kan vi ogsaa meget vel vaere forsikrede, at intet mindre end en evig Straf er tilstraekkelig til at afhielpe
dette Onde, og derfor bgr tie i en Sag, som vi er aldeles blinde

27
og uvidende til at raisonnere om, hvorvidt den bgr gaae eller ikke.

Endelig kommer vi til Forfatterens sidste, men ret usle Beviis for Helvedstraffernes Ophgr, da han (Side 28)
meener at finde en Lighed imellem Helvedstrafferne, og de Straffe, som falger Synden her i Livet. Han troer,
"at al den Straf, som Gud paalaegger Menneskene i Verden, sigter til deres Forbedring, og deraf slutter, at
den Straf i Evigheden skal veere af sam, me Beskaffenhed." Men hvem har bildt Forfatteren ind, at det skal
gaae eens til baade i Tiden og Evigheden? Lad ham bevise os dette for det farste, og dernaest faaer han
o0gsaa bevise, at alle Guds Straffe og Domme i Verden ere forbedrende, naar de ere naturlige Fglger af
Synden; thi dette strider baade mod Sandhed og Erfarenhed. Ofte er vel Syndens naturlige Straffe i Verden
forbedrende, og sigter til Menneskenes Advarsel og Frelse; men at de alrid skulle veere det, er aldeles ikke
rigtig. Allene et eneste Exempel! hvor ofte udfalder ikke en heftig og fyndig Vrede til en dgdelig Rarelse, en
Rgrelse, som strax fordeerver Menneskers adle Deele, ja vel i gjeblikket draeber ham; hvad kan siges
urimeligere, end at denne Straf er forbedrende, da her er hverken Tid eller Muelighed til Forbedringen? og
var det ikke en aabenbare Daarlighed i slig Tilfeelde at raabe med

28

denne Forfattere; nei! Rgrelsen var ikke dgdelig, der vare nok Midler imod den, i Fald | havde vidst dem, thi
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hvormed skal det bevises, at slige Midler ere her? og det er jo desuden alt nok, at intet Menneske veed dem,
og at Gud, som seer denne vor Uvidenhed, ikke aabenbarer os dem, og altsaa kan man jo dog tydelig see, at
Gud dog ikke vil, ar denne i Gieblikket dgdelige Rgrelse Dulle veere forbedrende. — Da dette nu er aldeles
uimodsigeligt, saa seer man jo, at der endog gives Straffe i denne Verden, som ikke har Forbedring til
Hensigt, og folgelig at dette Beuviis til at svaekke Helvedes Evighed er af ligesaa liden Betydenhed, som alle
de forrige, og dog er det sandelig de allerbeste, som denne Leerdoms Forfaegtere eier.

Men sandt at sige! man kan slet ikke vente sig dem bedre, naar man vil med Vold og Magt bevise noget,

som er lige tvertimod Skriften, og mindst kan man vente sig dem anderledes, naar den menneskelige Fornuft
allene vil afgigre en Sag, hvortil den er ganske uberettiget, da den hverken har den udfordrende Indsigt, eller
den forngdne Upartiskhed til at veere Dommere i den Traette om Helvedes Evighed; thi hvor lidet veed dog
den sig selv overladte Fornuft om de Ting, som hgrer til Evigheden? Hvor daarlig hgrer man ikke ogsaa Hele
Flokke af lzerde og forstandige Mennesker, at dgmme om Synden og Straffen, om Guds Ret-

29

faerdighed og Hellighed? hvor lidet indseer den blotte Fornuft alle Syndens naturlige Fglger; ja hvor partisk er
ikke Mennesket at dgmme i sin egen Sag; men hvo kan da troe slig en Dommere, og det i saa betydelig en
Sag? en Sag, som Guds Ord allerede har afgiort; nei! nei! Fornuften kan umuelig afgigre enten Helvede skal
vaere evig eller ikke. Dens Indvendinger betyder intet mere,

end at man kan prgve dem, og see, om der er noget aabenbare fornuftstridigt i denne Laerdom, at Helvede
ikke skal ophgre, og dette vil Forfatteren nok indbilde os, at han har beviist, men vi Har ogsaa seet, at hans
Beviser ere af slet ingen Betydenhed, da de ere bygte enten paa urigtige Grunde, eller forkierte Slutninger
og lgse Formodninger, og dog tgr han til Slutning dristig forsikre os, "at den Laere om Helvedes Evighed
staaer i aabenbare Strid med den sunde Fornuft!” hvilket grunder sig paa intet mindre end, Kierlighed til
Sandhed; thi den sunde Fornuft kan vel finde Vanskeligheder i denne Laere, og Forfatterens Fornuft har vel
opkastet en Hob selvgiorte Tvivl imod den, men aldrig skal en sund Fornuft finde aabenbare
Fornuftstridigheder i den. Thi man maa ikke kalde en Hob Tvivl og Indvendinger af et slags Skin med dette
Navn, da man ellers ligesaa let kan gigre enhver Laerdom fornuftstridig, men til at bevise dette, maa man
kunde gotgigre, at Leerdommen indeholder sig selv modsigende Saet-
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ninger, eller Saetninger, fom staae. aabenbare Strid med Fornuftens rene, klare og udisputeerlige Kiendelser;
men aldrig er dette beviist om Helvedes Evighed, og aldrig kan det bevises. Ja vi har endog seet, at der ikke
er en Seetning eller rigtig Faglge af denne Laere, som Fornuften jo kan finde muelig og rimelig, og dog t@r man
kalde den fornuftstridig; men saa laenge dette ikke overtydende bevises, saa er vi forbundne til at troe
Skriftens klare og tydelige Ord i denne Materie. Men til Skriften gaaer denne Menings Forfaegtere ikke gierne
uden af Nad, og de gnsker intet Hellere, end at de kunde aldeles forbigaae den.

Dog gigr denne Forfattere ogfaa deri nogle artige Vendinger. Han er saa oprigtig, at han af Ngd gigr sig en
/re, og tilstaaer, "at Skriften er hans kiere Mening ikke gunstig, ja at den endog adskillige Stzeder synes
aabenbare at forkynde evige Straffe." — Denne Tilstaaelse

af en saa kisek Forfeegtere af den modfatte Mening er sandelig af Betydenhed; men jeg maa dog pynte lidt
paa den, det ikke allene synes saa, at Skriften forkynder evige Straffe, men det er virkelig saa, ja det er saa
aabenbare, at ingen uden de, som laeser den med Hovedet fuld af forudfattede Meninger, kan tvivle det
allermindste om Sagen. Skriften taler ikke allene een eller to Steeder i denne Tone, men den taler mange
Steeder, og allevegne
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eens, og der findes ikke et eneste Sted, som taler om Helvedes Varighed, at den jo allevegne beskrives evig
vedvarende. Man betaenke dog fglgende: Skriften kalder Helvede: "en evig lld, — "en evig Pine, — "en evig
Skam, — "en evig Fordaervelse, — "evige Baand, "Mgrkets Dumhed indtil evig Tid," — og det, hvor der efter
de Modtaenkendes egen Tilstaaelse tales om Helvede; men de got Folk siger da, ligesom denne Forfattere,
"at Skriften bruger ogsaa det Ord evig om en lang Tid, som dog faaer Ende, men hvis Ende er endnu ikke
bekiendt." Alt dette til staaer jeg, men hvad da? fglger da ogsaa deraf, at Ordet bruges just i denne Mening,
naar der tales om Helvede? Forfatteren maa jo dog vel tilstaae, at Ordet: evig ogsaa bruges om en uendelig
Varighed, thi det bruges om Gud; da nu Ordet efter begge Parters Tilstaaelse bruges i begge Meninger, saa
kommer det ikke an paa, hvem der kan raabe hgist, at det tages i denne eller Hirn, naar der tales om
Helvede, men det kommer an paa at det bevises, og bevises grundig.— Men her slipper denne Forfattere
meget let fra det, han raaber kuns, at det er fornuftstridigt, at Helvede ikke skulle ophgre, og derfor meener
Han at finde en Ngdvendighed i at vige fra Ordets saedvanlige Brug; men vi har seet, at sligt Foregivende er
en blot Digt, og at Helvedes Evighed ikke strider mod noget klart Fornuftens Principium, men
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kuns mod nogle forudfattede Meninger om Skabelsens Hensigt, Guds Godhed og alle Menneskers
tilkommende Lyksalighed, som selv strider baade mod Skriften og Fornuften, og altsaa er dette Forfatterens
Beviis mod det Ord: evig, af sflet ingen Betydenhed, og jeg troer ikke, at han har flere, som han med nogen
Grad af Rimelighed kan anfare.

Jeg vil derfore bevise ham det modsatte, nemlig, at det Ord: evig, bruges om Helvede til at betegne en
uendelig Varighed, hvilket jeg dog ikke havde forngden, thi da Manden og hans Tilhaengere selv tiltager, at
dette er Ordets seedvanlige Brug, saa tilkommer det dem og ikke mig at fgre Beviset, da det er dem og ikke
mig, som gaaer den usadvanlige Vei; dog Sagen er let beviist, thi

1) Bruges dette Ord aldrig i det nye Testamente, uden om en uendelig Varighed, saa at dette er saa vidt
Ordets eneste Betydning, — at det bruges anderledes i det gamle Testamentets Sprogs Talemaader, beviser
intet i Sagen.

2) Seettes det evige Helvede aabenbare mod den evige Salighed. Frelseren siger i et og det samme Vers: "At
de. Forbandede skal gaae i den evige lld, og de Retfaerdige i det evige Liv." — Nu spgrge man
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man alle fornuftige Mennesker, jeg vil ikke sige Skriftens kyndige Forklarere, men tag os kuns fornuftige og i
Sagen upartiske Mennesker, og lad os spgrge dem, om man med noget Skin af Grund kan forklare det Ord:
Evig, i saa kort en Tale i tvende ganske ulige og stridige Meeninger? og om det ikke er aldeles urimeligt. da
det staaer lige imod hinanden, og bruges det ene Sted saavel som det andet uden mindste Indskraenkning,
at der dog skulle tales om anden Evighed, det ene Sted meere end det andet? Jeg er forsikret, at dette
stgder al sund Forstand; og skulle det forstaaes anderledes, saa maatte man ansee det for en tvetydig Tale;
0g naar et andet Menneske ville tale eller skrive saaledes, saa maatte man dgmme et af to, enten, at han
ikke kunde skrive og tale forstaaeligere, eller og at han ikke ville forstaaes. Det fgrste strider mod Jesu
Viisdom, og det andet mod hans Redelighed, og i Fald Jesus med Hensigt ikke ville forstaaes tydeligere, hvor
tgr man da driste sig til mod hans Hensigt at forklare hans Ord anderledes end som han har udsagt dem?
men her er virkelig ingen Tvetydigheder, her er en ganske enfoldig og tydelig Tale, og ingen anden Udvei
end den alle
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Forstandige maa tage, nemlig at tage Ordet paa begge Steder i en Meening, da nu Meningen ved Saligheden
er aabenbare en uendelig Varighed, som alle tilstaaer, saa maa det ogsaa vaere samme Meening om
Fordgmmelsen; thi at Forfatteren raaber, "at hans egen Fornuft kan uden Skriften sige ham, at Saligheden er
evig," det er snarere sagt, end beviist, helst af en Forfatter, som finder Sizelenes Tilintetgigrelse i visse
Omstaendigheder ikke urimelig (Side 19.), og det er vist, at fortiene vore Synder ikke evig at straffes, saa
fortiener sandelig vore Retfaerdigheder langt mindre evig at belgnnes; thi disse ere langt ufulkomnere i deres
Art end hine i deres. Men herpaa kan man see Partiskheden; — det sidste kan vi troe, fordi vi see det gierne,
men det fgrste er utroligt, fordi vi hemmelig gnske: Gid det var det. Men Gud har laenge tilforn forud seet
disse Menneskenes Daarligheder, og derfor taler Guds Aand i Skriften langt oftere og eftertrykkeligere om
Helvedes Varighed, end om Salighedens. Thi

3) Skriften bruger ikke allene det Ord: Evig om Helvede, men den bruger endnu efter-
35

trykkeligere den Talemaade: "Fra Evighed til Evighed." Deres Pines Rgg, Heder det, skal opstige fra Evighed
til Evighed, — "de skal gveeles Dag og Nat fra Evighed til Evighed," (Aabenb. 14, 20.) Her tales, som alle
tilstaaer, om Helvedes Varighed, og da nu den Talemaade: Fra Evighed til Evighed, aldrig bruges uden om en
uendelig Varighed, i det mindste aldrig beviisligt, saa er det jo soleklart, at det ogsaa bgr tages i den Mening
om Helvede? — Dette har vores Forfattere ogsaa meerket, og derfor anfgrer han det Sprog af Es. 34, for at
bilde Folk ind, at han dog nu har fundet et Sted, som med denne Talemaade taler om en endelig Varighed.
Men i Sandhed har han ikke. intet mindre end sligt.— Propheten taler i det anfarte, som han og selv siger om
Edoms tilkommende gdelaeggelse, og da siger han: "At efter @delseggelsen, da skal den ligge gde fra
Evighed til Evighed," Og hvad cr nu Meningen? @iensynlig er det denne: Edom skal altid ligge gde, den skal
uden Ophgr ligge gde, den skal aldrig, aldrig mere blive det, som den fgr var; men dens gdelaeggelse skal
vedvare uden Ende? Handles da her om en endelig Varighed?

36

Nei! her handles tvertimod om en uendelig; thi Edom er langt fra ikke nu det, som den var tilforn, og tar
Forfatteren paatage sig at bevise, at den nogensinde i Tid eller Evighed skal blive det? thi ellers er jo
gdelaeggelsen rigtig nok uden Ende og Ophgr. Og da Forfatteren selv maa tilstaae, at her kan ligge noget
mystisk under denne Edoms @delaeggelse, nemlig de Ugudeliges og Guds Fienders @delaeggelse, (thi disse
betegnes ofte i Skriften med det Navn Edom), saa er dette Sprog just lige tvertimod hans kiere Mening om
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Helvedes Ophgr, da man sikker kan slutte saaledes: Ligesom Edoms @delaeggelse, som Forbilledet, skal
vaere uden Ende, og virkelig er det: saaledes skal ogsaa de Ugudeliges @delaeggelse, som Modbilledet veere
det. Og denne Slutning er ganske vel grundet, og altsaa er her et nyt Beviis paa Helvedstraffernes Evighed.
Endelig er det ikke alle: neste med de Talemaader, tagne af evig og Evighed, som Skriften beskriver
Helvedes Uendelighed med; men end mere:

4) Den neegter udtrykkelig med rene og klare Ord, at Helvede nogen Tid skal ophgre. Jesus taler Marc. 9. om
Helvede og den

37
evige lld, og han laegger tvende Gange til at det er der, hvor deres Orm ikke,
dger, og llden ikke udslukkes.

Hvad kan siges tydeligere end dette til at betegne Helvedes uendelige Evighed? og kunde Jesus vel sige det
klarere? aldrig; men Forfatteren sgger dog endnu at fordreie det, og derfor kommer frem med tvende lige
urimelige Maader. Han siger farst, "at man ngdvendig maa ansee disse Jesu Ord for figurlige, som betyder
noget andet, end de egentlig lyder." Men hvorfor saa ngdvendig? er det saa umueligt, at der kan findes en.
Slags bidende Orm, og en Slags Ild i Helvede? hvormed vil man bevise slig Umuelighed? Men lad os antage,
at de Ord: Orm og Ild ere figurlige, og et Billede paa Helvedes Pine, ja lad dem betyde hvad slags Pine
Forfatteren end vil antage; og nu siger Jesus: At slig Pine ikke dger, og ikke udslukkes. Lad og disse Ord veere
figurlige, for at passe sig paa llden og Ormen, men har de derfor ingen Betydenhed? og hvad betyder de da?
det som ikke dger, det bliver jo altid levende. Nu har vi Stgvet, nu faaer vi til at leegge sammen, og da bliver
Meningen denne: "Pinen i Helvede bliver altid

38

levende og altid breendende;" den taber aldrig det Liv og den Fyrighed, som den har, den skal ikke
forandres.— Og hvem der endnu ikke kan see, at den er uendelig evig, den har nok selv udstukket sine @ine,
0g saaledes er det uden Tvivl gaaet Forfatteren, da han ville fordreie dette tydelige Sprog; — men det synes,
som han selv Har indseet, at denne Fordreielse med de figurlige Talemaader ikke hos alle ville holde ham
Stik, han rykker derfor frem med en ganske nyemodens Forklaring over dette vigtige Sprog, han tilskriver
den Hr. B., og denne forklarer det saaledes, siger han: "At Ormen, som ikke dger, og llden, som ikke
udslukkes, det betyder en Straf,

som ved naturlige Aarsager ikke vil ophgre, men dog ved guddommelig Foranstaltning eller Synderens
Omvendelse kan endes." Men hvilken urimelig og vilkaarlig Forklaring! man hgrte neppe dens Mage i
Daarlighed! thi hvem giver Hr. B. Frihed til at flikke de Ord: " af sig selv eller naturlig Viis," ind i Texten? og
dertil endnu at laegge bag efter, hvad han selv finder for got? Paa den Maade kan man jo dreie Skriften,
hvorhen man vil, og forstaae en Mands Ord tvertimod hans

39

Hensigt. For Exempel, jeg har ikke den Are at tiende Hr. B., men om jeg dog efter Rygte ville skrive: Hr. B. er
en leerd Mand; og der kommer een over det, og siger: Ja det skal forstaaes saaledes: Hr. B. ville af naturlige
Aarsager vaere en laerd Mand, men der er kommet noget imellem, at han ikke kan vaere det, og fglgelig
heller ikke er det. Hvad ville Hr. B. teenke om slig Forklaring? Ville han ikke sige den var urimelig? Og var den
det ikke virkelig? tvertimod de klare Ord, tvertimod min Hensigt, som havde skrevet den, men lige det
samme er det jo, som han har giort ved Jesu Ord. Jesus siger: "Ormen dger ikke, og llden udslukkes ikke." ]Ja
af naturlige Aarsager, siger Hr. B., men hvor staaer de Ord: Af naturlige Aarsager? og naar den nu ikke
udflukkes, etter dger af naturlige Aarsager; hvormed beviser Hr. B. da, at Gud vil gigre Mirakler, for at
udslukke den? dog han er saa hgflig at sige: "det kunde skee;" men skeer alt det, som kunde skee? er det
virkeligt, fordi det er naturligt? og hvormed skal det bevises, at det kan skee ? Jesus siger jo reent ud, "at det
skeer ikke," og Hr. B. siger derimod: "Jo det kan nok skee alligevel!" Sande-

40

lig! skulle slige Forklaringer komme i Moden, saa kan man bevise af Skriften alt hvad man selv vil, og gigre
de klareste Ord til slet intet. For Exempel Jesus siger: "Der kommer ingen til Faderen uden ved mig." Dette
Sprog kommer man over med Hr. B. Forklaremaade. Ja, siger man, af naturlige Aarsager er der sandt, da
kommer der ingen ti! Faderen uden ved Jesum, men det kan vel skee endda ved guddommelig
Foranstaltning og Synderens Omvendelse; men er denne Forklaring andet, end at gigre Jesu Ord til Lagn?
Ligeledes videre: Jesus siger: "Hvo som elsker mig, den Holder mit Ord." — Ja af naturlige Aarsager, siger Hr.
B., kan det ikke vaere anderledes, men det kan dog af andre Aarsager veere det. Jesus siger: "Hvo som ikke
troer, skal fordgmmes." Ja! af sig selv og naturlige Aarsager kan han ikke andet end fordgmmes; men det
kan dog blive aendret ved anden guddommelig Anstalt; — smukke Forklaringer! Hvorved alle Guds Trusseler,
Ord og Forjeettelser kan gigres til Nul og Intet! — Slige Urimeligheder falder man paa, naar man vil fordreie
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Skriften efter sine egne Meninger, da bliver de Laerde selv saa blinde, at man kan prikke
41

dem paa dinene. Men just viser disse urimelige Forklaringer, hvor forlegne de er for at fgre sige sprog
undertrykkede, som saa lysende vidner imod dem; og saaledes er det gaaet baade Hr. B. og Forfatteren.

Dog den Sidste gaaer endnu videre, han mener endog saa aar, ''at sinde et Forsvar i Skriften for sin Mening
om Helvedes

Ophgr og Syndens Forladelse i

den anden Verden." Han anfgrer til den Ende de Ord, som Jesus taler, (Matth. 12.) da han taler om Synd imod
den hellig Aand, og han da siger: "At denne Synd ikke skal forlades hverken i denne eller i den anden
Werden." — Af disse Ord slutter Forfatteren saaledes: Siden der er en vis Synd, som ikke forlades i den
anden Verden, altsaa maa der dog veere nogen Synd, som forlades der, ellers stod de sidste Jesu Ord uden
Nytte og Hensigt; men denne Saetning er meget haltende. Jesu Ord har vist deres Nytte og Hensigt, men
deres Hensigt er ikke at tilkiendegive Forfatteren ugrundede Meninger. Jeg vil bevise, at Jesu Ord har en
ganske anden, og det en vigtig Hensigt. — Jesus talede her

med Jgderne,
og nu veed man, hvilke
42

Indbildinger Jaderne Havde om sig selv; de troede iblant andet, at ingen Jgde kunde blive evig fordemt, da de
dog nu saae mange Ugudelige iblant sig, hvilke de ikke vel kunde troe, at have Syndsforladelse i denne
Verden: saa for dog at beholde deres Mening om alle Jgders Salighed, saa bildte de sig ind, at vor Herre da
maatte ogsaa forlade visse, i saer store, Synder i den anden Verden, og dette blev tilsidst en almindelig
Saetning. Nu for at igiendrive denne Daarlighed, derfor er det Jesus laegger til, da han taler om denne store
Synd: "At den hverken forlades her, eller hisset;" og altsaa staaer Ordene her med god Hensigt, skignt de
langt fra ikke favoriserer den Mening om Helvedes Ophgr. Jeg torde snarere med god Grund kunde bruge
Ordene mod Forfatteren selv; han vil efter sin kiere Mening haabe Helvede engang ophaevet, og del af
Aarsag, "at det Onde da ikke mere skulle finde Sted i Guds Stat." Men nu maa han jo efter dette Sprog selv
tilstaae, at der er visse Synder, som aldrig i al Evighed skal forlades. Faglgelig bliver der jo dog et evigt
Helvede for nogle Mennesker? falgelig bliver der jo endnu noget Ont i Guds Stat? og altsaa er han jo

43
endnu lige naer med sin smukke Indbildning?

See! saa klart vidner Skriften allevegne mod den Mening om Helvedes og det Ondes ganske Udryddelse. Det
er derfor ikke at undre, at slige Meningers Forfaegtere dels skyer Skriften, saa laenge det er mueligt, deels
fordreier den til yderlig Urimelighed, og deels ogsaa anfgrer Sproge til deres Menings Stadfaestelse, som
enten ere dunkle, og derfor bgr forklares efter de tydelige, eller som slet ikke handler om Helvede, eller
endelig er deres Mening ganske imod. — Hvilken Sandhed ogsaa har skinnet een af denne Menings store
Forfeegtere saa steerk i dinene, at han offentlig Har tiltaget, at Gud for at forhindre al Misbrug, ikke har
aabenbaret denne Laerdom tydelig i Skriften. Men saa maatte man da vel spgrge disse Herrer: Hvem der da
giver dem Frihed at bekiendtgigre det, som de veed at Gud ikke vil have aabenbaret, og de dertil aldrig kan
bevise? Men jeg er overbeviist om, at dette er kuns en usel Udflugt, thi da Skriften taler ikke allene nydelig
med dem, men den taler endog ganske tydelig tvertimod dem; saa er det aabenbare, at deres Mening aldrig
kan veere Sandhed. Ligesaa daarlig en Udflugt er det ogsaa, som Forfatteren griber tilsidst til med at raabe
paa Skriftens Beskrivelser over Helvede

44

selv, hvilke han ikke kan forstaae lige efter Ordene; thi alt dette er jo ikke Sagen. Helvede er et, og dens
Varighed er andet. Og om der sidste siger Skriften udtrykkelig, at den skal veere evig, og ikke ophgre, hvilket
staaer fast, enten man da forstaaer Helvede selv om denne eller hiin Slags Pine. —

Dette anfgrte maa da vaere nok til at veilede Forfatteren, i Fald han, fem han nogle Steeder forestiller sig, er
begierlig efter Sandheden, og jeg haaber, at enhver anden ogsaa deraf skal kunde indsee, at den Mening om
Helvedes Ophgr haver slet ingen fast Grund, men meget mere strider mod Skriftens klare Ord, og derfor ikke
med nogen god Samvittighed eller sand Overbeviisning af Christne kan antages. — Hvo som derfor

endnu maatte Have nogen Tvivl i denne Henseende tilbage, den betsenke: At den Laere om Helvedes Ophgr
er farlig, og til stor Forargelse i vores kigdelige og letsindige Tider, og at den vil engang fare et stort Vee over
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sine Forfeegtere, naar det findes,- at den er usandfaerdig. — At denne Mening

er sikre Syndere behagelig, og dem en virkelig Trgst i deres Ugudelighed, falgelig baade Kirken og Staten
skadelig, og at man allene af denne Grund Har stgrste Aarsag at have den mistaenkt, og forkaste den. — At
den Mening om Helve-

45

des Evighed er uden al Fare, om den end skal feile; — og endelig, at Helvede lader sig ligesaa lidet opheeve,
som forlaenge, om man end disputerer derom saa laenge Verden staaer; og naar dette overveies, saa vaelger
en fornuftig Mand at tale og troe med Skriften, og lader det vaere sin helligste Bekymring, at vogte sig selv
og andre fra at erfare Helvede, kort eller laenge, samt at overgive den store Gud Dommen, da vi er sikre, at
han ikke vil gigre nogen Syndere Uret, men demme Verden med Retfaerdighed, skignt hans

Domme ere urandsagelige, og hans Veie usporlige; — og dog tgr man saa frit og frek raisonnere om dem. —
46

II. Om Arvesynden Her finder vi vores Forfattere i et ganske nyt Optrin. Han foretager sig at undersgge den
vigtige Leere om Arvesynden; han opkaster adskillige Spgrsmaale, og besvarer dem. Nogle Staeder vil
Forfatteren vel ligesom skiule sine Hensigter, men man behgver kuns liden efterteenkende Sammenligning
for at see, at han ikke sgger andet, end at svaekke den Leere om Arvesynden, ja aldeles at naegte den, hvilket
ogsaa, saa grovt det end er, dog ikke er hans gvrige Principia uliigt, og gid han ikke allerede havde alt for
mange laerde Brgdre iblant os, som underholder og udbreder den Crypto-Socinianske og heel naturalistiske
Religion, som sniger sig omkring i Mgrket iblant os! Vist er det, at han i det mindste rgber disse deres
Saetninger, at tilintetgigre Arvesynden, og forringe Guds Vrede og Retfaerdig-

47

hed; det sidste har han viist Prgver paa i det fo regaaende Stykke, og det fgrste seer man tydelig at veere
hans Giemed i dette, hvor han opspinder alle slags Tvivl, og, som Han vel troer, fornuftige Indvendinger
imod denne vigtige Laere.

Besynderlig nok er det, at han i dette Stykke aldeles ikke befatter sig med Skriftens Udsigende, ret ligesom
Skriften ikke synderlig talte om denne Materie, eller som det var kuns nogle faa og dunkle Staeder, som man
kunde give en Mening eftersom man syntes rimeligst; — men heri maa Forfatteren forlade mig, at jeg ikke
kan fglge ham, helst da han dog nok endnu vil ansees for en Christen, og at antage Guds Ord, thi vidste jeg
det forholdt sig anderledes, kunde det vaere nok at erkleere Ham for en Hedning, og i gvrigt at lade ham have
hans hedenske Tanker, saa leenge han selv vilde, da var det ikke Umagen veerd paa denne Maade at angribe
ham. Men da Publikum endnu antager ham for en Christen, der troer Guds Ord, saa er Skriftens Udsigende i
den bergrte Leere om Arvesynden alt for mange og alt for tydelige, at man kan forbigaae dem med
Stiltienhed. Men noget naer har Manden ikke seet sig i Stand til at binde an med Skriften i denne Materie, for
ikke at gigre sig selv til Skamme for alle fornuftige Folk og dem, som endnu beerer nogen &£rbodighed for

48

Guds Ord; thi hvorledes vil han dog kunde rime det med sin Mening, at Mennesket er ikke af Naturen
fordaervet, naar Skriften siger, "at vi ere alle af Naturen Vredens Bgrn," — at vi undfanges og fades i Synd, —
"at vort Hiertes Tanker ere onde fra Ungdommen af," -— at der er en i os boende Synd, som virker endog
mod vores Villie. — "Hvorledes vil han kunde forklare de Sproge, som taler om Menneskene," som en syndig
Ild, af Naturen blinde, dgde, afvigede, allesammen Syndere, udygtige til at taenke noget Got af sig selv, "Kigd
fgdte af Kigd, og just NB. derfor uskikkede til Guds Rige?" — Sandelig! han har giort saare viselig, at han ikke
har givet sig af med slige tydelige Sprogs Fordreielse, da han vist havde indviklet sig i Irgange, fra hvilke han
ikke uden med Skamme skulle kunde udreddet sig. Men skulle han da ogsaa vel vaere veerdig at igiendrive,
da han beerer saa liden £rbgdighed for Guds Ord, at han tvertimod dets klare Vidnesbyrd opkaster en Hob
tvivisomme Spgrsmaale, for lige mod Skriften at besvare dem? Det christelige Publikum maa dgmme.
Imidlertid vil vi dog besee de Skingrunde, som hans Fornuft har skrabet sammen, for derpaa at bygge sine
Indvendinger, med hvilke at gigre Arvesyndens vigtige Leere fornuftstridig. Hart fremsaetter da egentlig
tvende Spgrsrnaale, han spgrger:

49
"1) I hvad moralsk Tilstand er Mennesket af Naturen? i en god eller fordeervet?" og

"2) I Fald Mennesket er fordaervet, om Gud kan da med Rette tilregne ham de Synder, som han i denne
Tilstand ngdvendig maa begaae?”

Vi vil da fglge ham:
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Han besvarer det fgrste Spgrsmaal med en Maengde andre, men endelig Igber det ud paa denne Slutning:
"At Mennesket er ikke af Naturen ganske fordaervet, at Forstanden kiender de forngdne Sandheder, at Villien
er i Stand til at fglge dem, at alle Tilbgjelighederne ere i Grunden gode, at man uden hgiere Bistand kan
vaere dydig og blive salig," og kort at sige, det kan i denne forngielige Mands Tanker aldrig veere herligere
med os af Naturen, end det er, ja var det anderledes, i seer med Tilbgjelighederne, ville han forsikre os, at
det var til det menneskelige Kigns stgrste Skade. — De kiere Leesere

maa nok spgrge, hvorpaa han grunder denne smukke Indbilding? Jo Beviserne ere disse:
Han saetter for det fgrste forud, "at Villien ikke kan rgres ved andet end det, som Forstan-
50

den viser den som Got eller Ont, ja at den er Forstanden saa aldeles underkastet, at den intet kan udveelge
eller forskyde uden efter Forstan« dens Forestillinger." — Dette er Grundstytten, saa vidt jeg kan see, for
hele Bygningen. Men da dette Foregivende strider ikke allene mod Skriften, (thi den tgr jeg ikke vel bebyrde
ham med), men endog mod hele Verdens og vel hans egen Erfarenhed, saa seer man vel, at den er
grundfalsk og opdigtet, skignt han dristig forsikrer, at alle veed det, ret ligesom det var en afgiort Sag, og
vist er det, det skeer undertiden, at vore moralske Gierninger grunder sig paa Forstandens Dom og Overlaeg,
men allersnarest bliver Fornuften aldrig spurgt til Raads, og tusende gange tusende af Villiens Handlinger
foretages uden Eftertanke, af blotte sandsilige Drifter og Begierligheder. — Man hgrer vel, at der raabes og
skrives en Hob om saadan Forstandens Kommando over Villien, ret ligesom vi havde to Sieele, af hvilke den
ene kommanderede den anden, eller ret ligesom Villien selv ikke var saavel en Kraft i Siselen, som
Forstanden; thi hvad er de begge uden Siselen, som virker snart paa denne, og snart paa den anden Maade?
Naar Siaelen gigr sig Begreb, Forestillinger og Slutninger om Tingene, saa kalder vi det: Forstanden, og naar
den derimod forlanger Tingene, saa er det Villien. Jeg kan i det

51

mindste ikke forestille mig det anderledes, men hvem siger nu, at Siaelen alkid bruger Forstanden farst,
farend den bruger Villien? Forfatteren og flere siger det, men faa kan troe det, thi det er mod Millioners egen
daglige Erfarenhed, da vi faaer tusende gange Lyst til Tingene uden derom i Forveien at gigre os mindste
fornuftig Forestilling. Men jeg veed, hvad Forfatteren vil sige! "Ja | kan ikke maerke det," vil han sige,
"Forestillingerne ere saa mgrke og utydelige, saa man ikke engang kan observere dem;" men saa gad jeg
nok vidst, hvoraf Forfatteren kan vide, at de just altid er der, siden Mennesket ikke engang selv kan maerke
dem? og jeg gad nok ogsaa vidst, hvorledes slige marke og utydelige Forestillinger kan virke faa heftige og
utrolig maegtige Begierligheder, da tydelige Forestillinger mange gange ikke kan virke det allermindste? og
han maa jo dog selv efter sine Principia tilstaae, at Villien da maa drives lidet eller meget, alt eftersom
Forstandens Forestillinger ere tydelige eller utydelige, svage eller staerke til? thi det fgrer Sagens Natur med
sig. Men jeg er overbeviist om, at den Udflugt med de Mgrke og utydelige Forestillinger er et blot
Hiernespind, og om det ikke i Grunden gigr Mennesket til en halv Maskine, saa tiener det dog ikke til andet,
end at bilde os ind, at vi haver det vi ikke kan fornemme, og aldrig eier; thi det gaaer

52

sikkerlig meget seent til, naar Villien skal allene drives til noget ved Forstanden, da skal Forestillingerne
sandelig veere ret tydelige, og Bevaeggrundene meget vigtige, og saa kan det endelig imellem lade sig gigre,
men ofte gaaer det endda Feil, hvilket endnu yderligere gigr Forfatterens Saetning til intet. — Langt fra, at
Villien er Forstanden aldeles underkastet, det sker endog utallige Gange, at den ikke engang aestimerer den,
men meget mere begierer det, som Forstanden ganske vel og tit og grundig har overbeviist den om at vaere
syndigt, farligt, og den selv i gieblikket skadeligt. Er det Tegn til, at den staaer under dens Kommando? Intet
mindre. Lad Fornuften kuns indsee, lad den veelge og beslutte, lad den temre sin Bygning feerdig, leegge
Grunde paa Grunde, Forestillinger paa Forestillinger, hvad gielder det, at jeg dog skal vise tusende Exempler
paa, at det er en Bygning uden Grund? Den kaa see got ud, og gigre Parade til en Tid, men naar
Begierlighedernes Vandlgbe, og Sandsernes Stormvinde stgder paa den, da falder ofte hele Bygningen i
Grunden, og Fornuften selv forundrer sig, sukkende over sit Arbeides Ruin. — Saa lidet er sandelig Villien hos
Menneskene underkastet Forstanden, hvilket Forfatteren selv saa: gar et andet Sted (Side 35.) tilstaaer, da
han siger, "at Begierlighederne bergver os den liden Fgrstand,

53

som vi eier;" — skal Villien derfor kaldes Forstandens Tiener, saa er den vist alleroftest en ulydig og trodsig
Tiener, som intet mindre end holder sig Forstandens Forestillinger efterrettelige, og dog er Manden
paastaaende, at Villien er Forstanden aldeles underkastet. Og dernzest

Forsikrer han, "at al Menneskets Fordaervelse ligger i Forstanden;" thi at der er Fordaervelse ved Mennesket,
det tgr han dog ikke naegte, men han mener, at den er ikke arvelig, den er ikke medfgd eller naturlig, — ikke
naturlig, og dogj Forstanden, hvordan gaaer det til? Forfatteren forsikrer, "at vor Forstand er svag, den
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kiender ikke altid Sandhederne fra Vildfarelserne, den viser os dem ikke altid med den forngdne Liv og
Styrke;" men Hvorfor ikke dette? fordi den er svag; men hvorfra har den da denne Svaghed? den har den af
sig selv, den er nu ikke anderledes, mener han. Man seer altsaa, at han teaenker, at Gud ikke har skabt den
steerkere, thi han vil jo ikke troe, at vi har arvet nogen Fordaervelse af Adam. Fglgelig er den omtalte
Forstandens Svaghed os medskabt, som den findes ogsaa hos Bgrnene i hgieste Grad fra Fgdselen af. Altsaa
er den i Forfatterens Tanker en Fglge af vor Natur, af vor Skabning, af vor Sandfelighed, (som Sproget ellers
lyder). Men saa maa jeg

54

nok spgrge, hvem der har Skyld i denne vores Narurs Svaghed? uden Tvivl den Gud, som ikke giorde os
staerkere, og nu er Svagheden Skyld i Synden, og hvem da fagrste Aarsag til denne ? Jeg skammer mig ved at
sige det, men Gud faaer virkelig ved en rigtig Fglge Skyld for al Menneskets Fordaervelse,. i Fald vores
medskabte Svaghed er den fgrste oprindelige Aarsag til vor Fordaervelse, og andet end dette kan man
umuelig faae ud af Forfatterens Forestilling; thi han siger fgrst, at vor Forstand er svag, og forsikrer derhos
siden, at Opdragelse og Saedvane forener sig med Begierlighederne, for at bergve vs denne liden Eiendom,
nemlig den medskabte svage Forstand; men hvilken afskyelig Leere, som tilsidst gigr Gud til Aarsag i
Synden.

Dog det er sandt! jeg har leest hos en anden Laerere af denne nye Troe, "at de meener Gud ikke kunde skabe
Mennesker, det er saadanne sandselige

Skabninger, som vi er, med saadanne emfindtlige, gmme og vel skikkede Legemer, som
kunde have anden Natur, end den vi har, eller

en fuldkomnere Forstand end vores." — Men dette er saa daarligt, at det behgver ikke at igiendrives, thi man
beholder jo samme Legeme, endog naar Forstanden er meget staerkere end i Begyndelsen. Og hvormed vil
man da bevise, at Gud
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ikke lige saavel kunde giort Forstanden staerkere strax? thi at han vil have den steerkere, det viser tydelig
Aabenbaringen, og altsaa seer man, at det feiler Gud hverken pa Villie eller Magt, eller Sagen paa Muelighed,
og falgelig er det en Iggnagtig Digt, at det ikke er skeet. — Dog heri synes denne vor Forfattere at veere af
en anden Mening. Han naegter just ikke Sagens Muelig« Hed (Side 45), men han synes at ville bilde Folk ind,
at naar Menneskene fik en fuldkomnere Forstand, saa tabte de deres frie Villie, og kunde intet begiere uden
det Gode, og derfor ikke kunde tilkomme dem nogen Belgnning; men han skal have Tak; det er ikke sagt, at
de stulle veere saa fuldkomne, at de ikke kunde synde, Mennesket kan nok Have en steerk Forstand, og dog
veere Menneske og vise Lydighed, saa den svage Forstand hgrer sandelig ikke til Menneskets Natur, og de
gode Herrer maa derfor see til, hvorledes de kan redde Guds A£re, som de paastaaer, at have givet ham den,
da de dog antager den til Aarsag i al Fordaervelsen; — men just dette sgger vores Mand at redde sig fra. Thi

Han forsikrer strax efter, "at de Sandheder, som skal drive os til det Gode, ligger faa tydeligen for Dagen i
Skabningen, at den svageste menneskelige Forstand neppe kan miskiende dem,"
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og dette skal da nok igien frikiende Gud, som har givet ham den, svage Forstand; men denne Frikiendelse
falder igien bort af sig selv, naar man beteenker, at hvad Forfatteren her siger er ganske usandfeerdigt,
tvertimod baade Skriften og hele Verdens Erfarenhed i mange tusende Aar, thi man maerke: Forfatteren
forstaaer ved de Sandheder, som skal drive os til det Gode, "alle de Sandheder, som vi behgve til at kiende
Gud og hans Viilie, veere dydige og blive salige." Meningen af Mandens Foregivende bliver da denne, at
Menneskene kan ved deres egen naturlige Forstand, af sig selv, formedelst Skabningens Betragtning, leere
at kiende, elske og sere Gud paa den Maade, som det til Menneskenes Salighed behgves. — Men hvor tydelig
strider ikke sligt

et naturalistisk Foregivende mod Skriften, som forsikrer, "at Menneskets Kigds Sands er Fiendskab mod
Gud," — at det naturlige Menneske, end ikke den Viiseste, fatter de Ting, som hgrer Guds Aand til, thi de ere
ham en Daarlighed, og kan ikke kiende dem; — "ja at ingen kan blive salig uden ved Jesum, og ingen kiende
ham uden ved den hellig Aand."— Men ikke allene dette:

Forfatterens Foregivende strider ogsaa mod en lang Erfarenhed i Verden af nogle Aarhundrede tillige, thi da
Hedningene ikke havde andet, end deres naturlige Forstand, hvad blev de ikke da for Daa-
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rer? og hvor lidet kiendte de da af Guds Billie, endog de Klogeste af dem?
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Hvem vil ellers naegte, at den menneskelige Forstand jo kan kiende mange og vigtige Sandheder ved
Skabningen, egen Eftertanke og Erfarenhed; men Spgrsmaal, om den derfor kan kende alle de til Salighed
forngdne Sandheder? og atter et andet og ligesaa vigtigt Spgrsmaal, om den menneskelige Forstand nogen
Tid eller nogen Sted har kiendt alle de Sandheder, som den kunde have kiendt? Ingen af Spgrsmaalene kan
med nogen Grund bejaes. Ikke det fgrste, thi et er det, hvad den menneskelige Forstand maa samtykke, og
kan finde Grund i, naar det fgrst er blevet den bekiendt, og et andet, hvad den af sig selv kan udfinde, samt
med en tilfredsstillende Vished gigre beviislig og antagelig for sig selv og andre. Disse to Ting vil nogle vore
Tiders Leerde gigre til et, men her er en himmelhgi Forskiel for, det er jo langt fra ikke et, selv at opfinde en
Kunst, og saa at see og laere den af andre, og da at finde den rigtig og rimelig. — Man har nu, efterat Guds
Ord har aabenbaret os hans Villie, lettelig kundet gigre sig fornuftige Begreb om saadan Guds Villies Grund
0og Hensigter, man har let kundet bringe dem ind i et Systema af en naturlig Theologie, og uddraget Fglger
af visse Grundseetninger.
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Alt dette praler mange leerde Taaber nu med, ret ligesom det kunde vaere Fornuftens eget Foster, da dog en
sig selv overladt Fornuft aldrig ville faldet paa det meste, og aldrig kunde fastsat det gvrige til sin egen,
mindre til andres Tilfredsstillelse.

Men lad os antage, at Menneskene ved en lykkelig Brug af Fornuften havde kundet baade opfinde og udvikle
alle de Sandheder, som NB. i en rigtig Forstand hgrer til den naturlige Religion, — er det derfor sagt, at den
naturlige Religion var nok til at gigre dem dydige til Salighed ? Skriften siger tydelig nei! "at der er ikke

nogen Salighed for Menneskene at faae uden i Jesu og i hans Navn," hvilket sidste maa i

det mindste sige saa meget, som: "For Jesu skyld og ved ham," og fglgelig kan intet Menneske faae Salighed
ved sin egen naturlige Dyd, eller, som Sproget ellers lyder, ved sin egen fornuftige Naturens rette Brug. Ja
Fornuften kan selv i visse Maader kiende sin egen naturlige Religions Ufuldkommenhed, som ogsaa de
viiseste Hedninger har beklaget baade deres Uvished og Uvidenhed, thi 1) er der saa meget, som udgives
for Fornuft og Religion, at faa Mennesker er i Stand til at sige, hvad der er det rette iblant saa mange stridige
Meninger, 2) saa seer Menneskene
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sig heller ikke i Stand til altid at falge Fornuftens beste Forestillinger, og endelig 3) finder de ingen
tilstraekkelig Samvittigheds Roe ved disse Laerdomme. Det sidste vil denne Forfattere gierne bilde os ind,
naar han siger, "at Hedningene have ikke kiendt og kiende ikke en Forlgseres Ngdvendighed, men have
anseet Gud, som en Fader, der er altid villig at tilgive sine Bagrn."— Men dette er sagt uden al Beviis, ja
tvertimod Hedningenes egne Vidnesbyrd og Gierninger; thi hvad skulle beveege Hedningene til saa
mgisommelig at forsone sig med Gud ved Ofringer, Bgnner, Toelser, Salvelser, ja med tusende Slags
legemlige Pnnsler og Dgden selv, i Fald de ikke fglte en steerk Overbeviisning om Guds retfaerdige Vrede mod
Synden i deres Inderste? og i Fald de troede, at den var tilfredsstillelig uden slig Forsoning. — Aldrig vil
Forfatteren kunde naegte slige Hedningenes Foretagende igiennem alle Aarhundrede? men hvorledes tar
han da naegte Hedningene Kundskab om en Forlgseres Ngdvendighed? — Sandelig! mange tusende
Hedninger vil opstaae paa hiin store Dag, og fordgmme vore Tiders naturalistiske Christne ogsaa i den
Henseende. — —

Saa lidet, som det da er gigrligt, at den menneskelige Forstand af sig selv kan indsee alle til
60

Salighed forngdne Sandheder, saa vist er det tillige, at Menneskene ikke engang nogen Tid eller Sted har
indseet alt det, som de kunde indseet, og fglgelig kan den menneskelige Forstand overmaade let miskiende
disse Sandheder, skignt Forfatteren vil indbilde os, at det er neppe mueligt; men mange Aarhundredes
almindelige Erfarenhed taler tilstreekkelig imod ham, og den hele hedenske Verdens bedrgvede Tilstand
viser os, at saare faa Mennesker har ved deres egen naturlige Forstand bragt det saa vidt i det sande, at
man kunde kalde deres Religion rimelig. Den store Hob har til alle Tider ubekymret og i Blinde fulgt deres
Forfaedres Overtroe, andre har bekymret sig nok om Gudsdyrkelsen, men derved kuns forgget Overtroen
endnu mere, og fordybet sig i latterlige og disevelske Ceremonier, ikke en liden Flok har speculeret paa Gud
0og Mennesket, Synden og Guds Villie, Verden og Evigheden; men hvor urimelige, hvor daarlige, ja
Gudsbespottelige var ikke de fleste af disses elaendige Fornuftfostere? faa, ja saare faa, af de hedenske Viise
praedikede en Religion, som var rimelig, men hvor er den af dem, som man ikke af egne Skrifter kan
overbevise om Grundvildfarelser? Hvor er den, som har viist Menneskene en grundig, sammenhangende og
rigtig Vei til den Lyksalighed, som de meget vel saae at Menneskene fattedes, og derfor saa meget raabte
paa; ja hvor
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er en eneste, som har praediket Dyden uden Laster, og selv fulgt sine Leerdomme uden billige Mistanker af
Hemmelige og aabenbare Synder og syndige Hensigter? viis os en eneste; — og lad end een eller anden
have indseet adskillige Sandheder, er det derfor afgjort, at de har indseet dem ved deres egen naturlige
Forstand? var ikke Aabenbaringens Lys allerede fra fgrst af i Verden? kunde ikke en gammel Sagn af
Feedrene leere en Eftertaenkende iblant dem meget? kunde Aabenbaringens Lys ikke ogsaa let med nogle
Straaler naae til de hedenske Viise? lzerte de ikke meget af andre? reiste de ikke hen i langt fraliggende
Lande, for at laere? kom de ikke ogsaa til £gypten og Kanaans Greaendser, Hvor der var Jgder nok, som havde
Aabenbaringen? blev ikke disse ogsaa ofte adspredte, og fgrte Guds Ord omkring med sig? Men kiere!
hvormed vil man da kunde bevise, at det er allene den menneskelige Forstands egne Fostere, alt hvad de
hedenske Viise have indseet i Religionen? og maa man ikke med al Rette slutte sig til, at deres Indsigter ville
endnu have veeret slettere og urimeligere, i Fald Aabenbaringen slet ikke havde vaeret i Verden? Sandelig!
man skulle aldrig troet, at den Menneskelige Forstand var saa grundfordaervct, i Fald Hedningenes Exempler
ikke saa tydelig ved nogle tusende Aars Erfarenhed havde beviist det. Men hvormed kan vor Forfattere med
sine Lige da
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gotgigre, at de til Salighed forngdne Sandheder ligger saa aabenbare for Dagen, at neppe den svageste
menneskelige Forstand skal kunde miskiende dem? Her er jo ikke et Menneske os bekiendt af Verdens
mange Aarhundrede, som man kan sikker fremvise, at have kiendt af sig selv disse Sandheder? og her er
derimod Flokke af Exempler, at de viiseste Mennesker selv ikke have fundet dem, da de dog mgjsommelig
have ledt efter dem. Dette er vist et uomstgdeligt Beviis, at der let kan gaaes Feil af dem, hvorfore Gud
ogsaa har sendt dem Aabenbaringen, som ellers var uforngden. — Forfatteren maa derfor snoe sig,
hvorledes han vil, han kan efter sine Principia aldrig faae Gud frikiendt fra Syndens og Vildfarelsernes fgrste
Aarsag, saa leenge han paastaaer, at al Menneskets seedelige Fordeervelse hidrgrer fra hans Forstands
naturlige og medskabte Svaghed, helst da Gud tillige, efter hans Saetninger, har sat Mennesket i en Tilstand,
hvor han forud saae, at mange Omstaendigheder ville forgge denne Svaghed.— Da nu slig Tanke om Gud er
bespottelig, og tvertimod den sunde Fornuft, saa seer man allerede, at Forfatterens Foregivende:
Forstandens Svaghed er ene Aarsag i Synden, er aldeles urigtig.

Men den er endogsaa i Henseende Sagens Natur og Erfarenhed urimelig, thi det kan med
63

Millioner Exempler bevises, at Menneskets Forstand kan veere meget vel oplyst om Sandhederne, og
Mennesker dog ikke fglge dem. Man kan vaere klog og dog ugudelig, kan indsee Dydens Grund og Nytte, og
dog leve og dge i Udyder, hvilket de fleste hedenske Viise selv med deres Exempler have stadfeestet, og
mange Laerde iblant os endnu stadfaeste. — Men hvor kunde dette skee, i Fald det allene kom an paa
Forstandens Indsigter? og i Fald dennes Svaghed var den oprindelige Aarsag til det Onde? Nei! nei! her er
andet Onde i Mennesket af Naturen, end mgrke og utydelige Forestillinger, ja her er endogsaa andet Onde i
Forstanden selv. — Her er en kiendelig og aldeles unaegtelig Klogskab i det Syndige, Verslige og Jordiske,
frem for i det Aandelige, Vigtigere og Evige. Og besynderlig er det, at Forfatteren maa selv saa got som
tilstaae dette, da han siger: "At de sandselige Forestillinger har mere Magt over os end de aandelige." — Og
hvor kan han andet end tilstaae det, da hele Verdens Erfarenhed stadfaester det, og Hedningene selv vare
kloge og Viise i verslige Konster og Videnskaber, da de vare de stgrste Taaber i det Aandelige, skignt de
spekulerede nok paa begge Delene; men naar nu Forfatteren ikke allene tilstaaer en Forstandens Svaghed,
men endogsaa en Faerdighed i denne, at drive os mere til det Sandstlige end til det Aandelige:
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saa tilstaaer han jo herved selv en virkelig Fordaervelse og Daarlighed i Mennesket, thi hvad daarligere end
at foredrage et mindre Gode et stgrre? Men Forfatteren vil atter bilde os ind, at dette kommer af sine
naturlige Aarfager, "af en Mangde enkelte Forestillinger," siger han (Side 38.) som en sandselig Forestilling
virker paa os med frem for de Aandelige." Men hvoraf kommer da denne Forskiel? af eders Skabning, siger
han, af eders sandselige Naturs Beskaffenhed. Men hvem gav os da denne Natur? det giorde jo den
Allerhgieste. Fglgelig er jo den Allerhgieste, efter dette nye Laerebegreb, den farste og egentlige Aarsag til,
at det Sandselige og Kigdelige har mere Magt over os, end det Aandelige og Evige. — Hvilken ugudelig
Saetning! og den faglger dog uden al Modsigelse af Forfatterens Grunde; — men ikke nok med dette, det er
ikke allene Forstanden, som er svag, og svagere i det Aandelige end i det Naturlige og Kigdelige, men hele
Mennesket er kiendelig indvortes fordaervet. Villien er selv ligesaa tilbgielig til det Onde, endog naar
Mennesket kiender det som Ont, som den er traeg til det Gode, naar man endog selv antager det som Got.—
Hukommelsen er selv faerdigere til at glemme det Gode, end til at erindre det, og feerdigere til at erindre det
Onde, end glemme det. — Indbildningskraften er dygtig og villig til de onde, og
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derimod uskikket og traeg til de gode Forestillinger. — Legemet selv er beqvem til at tiene en syndig, og
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derimod ubeqvem til at tiene en hellig Sizel. — Alt dette er unaegtelige Sandheder, Sandheder, som grunder
sig paa Millioners lange og ofte igientagne Erfarenhed, og dog gaaer Forfatteren alt dette stiltiende forbie,
for at bilde os ind, at Mennestets Fordeervelse har sin fgrste og eneste Oprindelse i Forstandens medskabte
Svaghed. Hvilken Urimelighed! men vi maa fglge ham videre:

Han forsikrer os, "at alle menneskelige Tilbgieligheder ere i Grunden gode, og at de kuns blive onde ved de
udvortes Omstaendigheder af Opdragelse onde Exempler, o. s. v. ja at de i denne onde Tilstand selv ere
mere til Nytte end til Skade for det mennestelige Kign;' og deraf slutter han, at Arvesynden er intet, og at
Mennesket er ikke naturlig fordaervet. — Sandelig! et forunderligt Beviis! for hvilket han har giort sig megen
forgieves Umage, da han vidtlgftig beviser, at Egenkierlighed, Arbeidsomhed, Drift til Kignnet, Begierlighed
efter Eiendom og Zre, ja at Vrede og Misundelse selv ikke ere onde, naar de bruges i deres rette Orden. Han
gigr til den Ende en Hob Beskrivelser og Indskreenkninger, som i seer ved de Laster, Vrede, Gierighed og
Misundelse falder tydelig i det fattige og urigtige; —
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men lad ham beholde den Forngielse paa slig Maade at forsvare Lasterne, lad ham have Ret i dette, at der er
en uskyldig Egenkierlighed, en med Menneskets Natur overeensstemmende Arbeidsomhed, en usyndig Drift
til Kignnet, en ulastelig Begierlighed efter det Nyttige og Arefulde, ja endog en lovlig Vrede, og det, som dog
neppe kan forklares, en ikke ond slags Misundelse. Nu lad alt dette tilstaaes, men er der derfor intet Ont i de
menneskelige Tilbgieligheder, og ingen Arvesynd? hvilken Slutning! Alt dette beviser jo intet mere, end at
Tilbgielighederne i deres fgrste Oprindelse have vaeret gode; men ere de det derfor endnu? Det beviser, at
de i en vis Orden og under visse Vilkaar kan endnu vaere gode; men ere de det derfor uden for denne Orden
0g uden disse Vilkaar? Intet mindre. Forfatteren maa jo selv tilstaae, at Tilbgielighederne i Menneskenes
naervaerende Tilstand ere syndige, og Aarsag til Ont; men hvor ere de blevne det? de vare ordentlige,
hvorledes ere de blevne uordentlige? Forfatteren svarer ved Opdragelsen ved forargelige Exempler; men
hvorfra kom da Uordenen fgrste gang, da der endnu ikke var nogen onde Exempler, som kunde forfgre de
gvrige, da alting giorde deres Pligter, da alting var ordentlig ? Her staaer vi. Nu faaer vi vist nok gaae tilbage
til den gamle Troe, at Mennesket ved et stort Fald farste gang er blevet syndigt,
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thi det er soleklart, at Exemplerne og Opdragelsen kan ikke veaere den fgrste og eneste Aarsag. Og dette
stemmer ogsaa overeens med den daglige Erfarenhed, thi vi finder Bgrnene allerede onde, fgrend Exempler
eller Vane kan virke noget paa dem, fgrend de endnu kan gigre sig fornuftige Forestillinger. — Vi finder Her
et Barn arrigt og

egensindigt, som aldrig endnu har seet nogen saaledes at vaere det.— Vi finder et Barn flittig i det Onde, og
treegt til det Gode, da det dog har de beste Flittigheds Exempler om sig. — Vi

finder Bgrn vredagtige og hevngierige, fgrend de enten har hgrt nogen skiendes, eller seet nogen hevne sig.
Kort: vi finder Bgrn af den beste Opdragelse baade at opfinde og udgve Ondskaber, som de umuelig kan
have seet eller hgrt af andre, det de ogsaa selv tilstaae; og hvor kan man da give Exemplerne og
Opdragelsen al Skylden for det Onde? Nei meget mere! Exemplerne selv ere et klart Beviis paa Menneskets
naturlige Fordaervelse; thi kan .de onde Exempler virke saa meget, saa maatte de gode jo ogsaa virke lige
saa meget, i Fald Mennesket i sig selv var got, eller i det mindste ligegyldigt mod begge Delene? men nu
seer man just det modsatte, man seer, at Bgrn, som langt fra ikke har saa mange onde, som gode Exempler,
de fglger dog med en utrolig Hast og Heftighed, og det for fgrste gang, hine frem for disse. Og
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er dette ikke det allertydeligste Beviis, at her findes en naturlig Drift i Mennesket til det Onde frem for til det
Gode, hvilket just er Aarfag til Tilbgielighedernes naerveerende Fordaervelse? og fglgelig ere de nu aldrig
fuldkommen uskyldige, i hvor meget Got Forfatteren end kan vise os, at de gigr det Menneskelige Kign.

Thi ogsaa dette er et af hans underlige Beviser for deres Uskyldighed; men som alle de gvrige der beviser
slet intet, thi hvem naegter, at Guds Viisdom jo kan fgre meget Got udaf det Onde? men er det Onde derfor
ikke ont? hvem naegter, at de onde menneskelige Tilbgjeligheder jo tilfeeldig Viis kan veere Anledning til
noget Got, men derfore ere de jo virkelig onde? thi kan man dermed forsvare dem, saa kan man ogsaa
forsvare de stgrste Misgierninger, da man meget let kan vise noget Got, som ved en Hendelse har flydt af
dem. Men meener man, at Gud behgver det Onde, for at frembringe det Gode, og gigre os lyksalige, saa
tager man storligen Feil, og taler tvertimod det naturlige Begreb om Gud, og tvertimod Skriften, som siger,
"at Gud har ikke den Ugudelige behov, men meget mere hader og vil straffe ham." Forfatteren har altsaa
ingen Gode af, at han raaber paa det Gode, som de syndige Tilbgieligheder udvirker, og lige saa lidet af at
paastaae, at de
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menneskelige Tilbgieligheder ikke uden Skade kunde udryddes af Veien; thi alt dette er der ingen naegter,
Sagen er kuns, hvorledes Tilbgielighederne for fgrste gang ere blevne onde og syndige, saaledes som vi nu
finder dem, og saa laenge Forfatteren med hans Forgiengere og Tilhaengere ikke dertil kan vise 0os nogen
rimelig og i Almindelighed tilstraekkelig Aarsag, saa bliver vi ved Skriften, som siger, at det har sin fgrste
Oprindelse af det farste Par Mennesker paa Jorden, som syndede ved en ond Aands Forfgrelse og deres
Frivillies Misbrug, at de selv derved bleve fordaervede, og have siden avlet og opdraget ligesaa fordaervede
Barn i deres Billede.

Dette er Skriftens Forteelning om det Ondes Oprindelse, som man ellers traver omkring i Mgrket, for at finde,
snart i en ond Gud, snart i noget ligesaa urimeligt, og endelig i vore Dage i Menneskets medskabte
Sandselighed, eller fornuftige Naturs Svaghed, men man udvaelge hvilken Oprindelse man vil, saa Igber, det
vist ud paa Urimeligheder og Modsigelser, og endelig paa Gudsbespottelser og Skriftens Fordreielser.

Derimod har Arvesynden i Fglge af Syndefaldet aldeles ikke noget fornuftstridigt og urimeligt i sig; thi at
Forfatteren kalder: Faldet,
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"de farste Menneskers barnagtige Forhold," det kommer ikke af andet, end hans egen barnagtige Tanker om
Sagen, da Sagen ellers efter Skriften er ganske rimelig og begribelig, og altid tilstraekkelig til at veere det
Ondes oprindelige Aarsag.

Thi det er jo aldeles ikke urimeligt, at Gud har skabt Menneskene i en fuldkomnere Tilstand, end den vi nu
ere i, i det mindste siger den sunde Fornuft, at han maa have skabt dem uden Synd og syndige
Tilbgjeligheder, og nu antager jo Forfatteren selv (Side 44), at Guds Aands Naadevirkninger ere baade
muelige og nyttige til at drive Mennesket til det Gode, til at oplyse og beveege ham. Og da disse,
Naadevirkninger har deres Grader, er der da noget urimeligt i det, at de fandtes i en hgi Grad hos det fgrste
Par Mennesker, og tillige med Uskyldigheden udgiorde Guds Billede, gav dem en oplyst Forstand, en hellig
Villie, ordentlige Begierligheder. — Er der

mindste anstgdeligt i dette, at Mennesket mistede disse hgie Naadevirkninger, eller denne hgie Grad af Guds
Bistand, da de syndede? Aldeles ikke. Enhver veed jo, at Mennesker med Frivillie kan synde; og da hiin hgie
Bistand var en Naade, saa havde Gud jo Ret til at borttage den, da Menneskene ikke ville lyde den. Og naar
nu Gud borttog den, er det da at undre, at her skede en stor Forandring med Mennesket, at Siaelen blev
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formgrket, treeg gg Udygtig til det Gode? Nei! det Maatte meget mere naturlig Viis fglge af sig selv, naar
Mennesket syndede. Han syndede engang fagrst, saa kunde han jo ogsaa synde oftere, thi det blev hver gang
lettere, og Guds Billede, den beste Modstand, var borte? ved at synde oftere, blev det en Vane; og nu veed jo
enhver, hvor meget Vanen kan udrette, og hvor megen Magt den har over Mennesket. Kiere! er det da saa
utroligt, at en Synd hos vore fgrste Foraeldre har veeret Moder til mange flere? er det ikke meget mere
ganske begribeligt, at deres Siaele ved en Synd fgrste gang er satte i uordentlige Bevaegelser, og at disse
siden ved mindste Anledning ere komne igien. Og her har vi da allerede de fgrste Menneskers Sisele
tilbgjelige til det Onde. Naar nu Siaelen forst var fordaervet, hvor let strakte sig da denne ikke til Legemet, da
disse staaer i den ngieste Forening? hvor let har ikke Sieselens Begierligheder og Affekter sat deres Blod i
uordentlige Beveegelser, Beveegelser mod Legemets Natur og Bygnings Hensigt. Disse Bevaegelser ofte
igientagne, giorde en ond Vane, og Vanen en steerk Tilbgielighed; og altsaa har vi de farste Mennesker rigtig
nok fordeervede paa Siael og Legeme, ved en Synds Begyndelse, og det uden at antage nogen Urimelighed.
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Men nu, hvorledes de forste Menneskers syndige Fordaervelse kan forplantes paa de gvrige Menneskee, — er
dette saa utroligt? Aldeles ikke. Fordaervelsen bestaaer i Udygtighed til det Gode, og Tilbgielighed til det
Onde; det farste falder af sig selv. Saa leenge Guds Billede var tabt og blev tabt, saa leenge var her ingen ret
Dygtighed at vente, og den liden Dygtighed, som er Mennesket naturlig, og en Fglge af hans Skabning, den
overveies let af det Onde, og noget er her endnu tilbage, — men nu de onde Tilbgieligheder, seer vi da ikke
daglige Exempler paa, at Bgrnene arver Sygdomme af Foraeldre? finder vi ikke utallige Beviser paa, at ikke
allene Bgrnenes Legemer ligner Foreeldrenes, men endog at deres Sizele ligner dem? at de har Foraeldrenes
Tilbgieligheder, Forzeldrenes Sindelav, endog naar de opdrages af andre end Foraeldrene? Ingen Fornuftig
kan neegte, at dette jo skeer, endskignt vi just ikke kan sige, hvorledes det gaer til, men det er lige meget.
Nok at vi veed uimodsigeligt, at det skeer, og andet er Det jo i Grunden ikke, som Skriften siger, at der skeer
i den hgiste Grad med Arvesynden, naar den siger, at vore Forfaedres syndige Sindelav og Tilbgieligheder
forplantes ved Undfangelsen og Fagdselen paa os, og at Evnerne til alt dette ligger fra vores farste Gieblik i
0s. Men hvor tgr vi da kalde det fornuftstri-
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digt, som den daglige Erfarenhed viser os Exempler nok paa? og er det ikke fornuftstridigt, hvem giver os da
den frekke Frihed at naegte, forbigaae, eller fordreie Skriftens tydelige Udsigende, for selv at opdigte en
Aarsag til det Onde, som kan overeensstemme med vores gvrige selvgiorte Saetninger? Dog just dette, at det
er fornuftstridigt og urimeligt, dette er det, som vor Forfattere ved sit andet Spgrsmaal sigter til, men aldrig
skal han kunde bevise det.

Han spgrger: "l Fald Mennesket er ganske fordeervet, om Gud da med Rette kan tilregne ham denne Tilstand,
og det Onde, som han i samme ngdvendig maa begaae?" — Det lader, som Forfatteren selv har tvivlet om,
at hans forrige Saetninger skulde kunde holde Stik, at bevise Menneskets naturlige gode Tilstand, og derfor
opkaster han dette Spgrsmaal, for i det mindste at gigre det modsatte urimeligt. Men i dette Spgrsmaal
forraader Manden for det fgrste en Uoprigtighed, som rgber liden Sandheds Kierlighed; thi han saetter et
Fald, som aldrig er, eller har veeret til. Han siger: "I Fald Mennesket er ganske fordaervet," og naar man
videre skal hgre hans Forklaring over denne ganske Fordeervelses Beskaffenhed, saa siger han, at det er
saadan medfagd Fordeervelse, som han da har beskrevet den;
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men denne Beskrivelse er langt anderledes, end som Skriften og Sandhed medfarer, da han har forestillet
Menneskene, "som Skabninger, der har fra Livets farste @ieblik en uimodstaaelig Drift til alt Ont, og ikke
heller har faaet noget Middel til at udfrie sig af dette Onde," men begge Dele ere lige usandfaerdige. Og hvo
seer ikke Heraf Maadens uredelige Haandgreb, som forraader et slet Hierte og en slet Sag. Han vil sgge at
gigre den Laere om Arvesynden og dens Tilregnelse urimelig. Da dette nu ikke kan skee, saa leenge
Arvesynden tages i sin rigtige og bibelske Forstand, saa paadigter han den selv en Forstand, paa det at den
kan blive det. Thi naar har dog Skriften beskrevet os Menneskets naturlige Fordzervelse, fom en
uimodstaaelig Drift til det Onde? —

Den beskriver den vel, som en stor og maegtig Drift, men aldrig som en uimodstaaelig, meget mere: Den
befaler de faldne Mennesker at modstaae det Onde, at skye og efterlade det Onde. Den befaler de naturlige
Hedninger selv, at de ikke skal opholde Sandheden i Uretfeerdighed, eller tiene deres syndige Lyster, og
gigre syndige Gierninger; ja forsikrer, at de ere uden Undskyldning om de gigre det. Er sligt Tegn til at
Skriften skulde ansee Arvesynden uimodstaaelig? Er det ikke en aabenbare falsk Beskyldning, og ikke
mindre falsk er den anden, at Mennesket ikke har
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faaet noget Middel, hvormed at udfrie sig af dette Onde, sin naturlige Fordeaervelse; thi er her ikke Jesus og
hans almindelige Forsoning? Er her ikke Guds Aand og almindelig virkende Naade? Er her ikke de
tilbageblevne naturlige Kreefter? Er her ikke Ordet og Sakramenterne Midler for alle og enhver? Midler baade
til Forsoning og Renselse, baade til Forladelse for de forbigangne, og Kraft mod de forestaaende Synder? Alt
dette er jo efter Skriften uneegteligt, og dog tgr Manden sige, at her er ingen Midler til Menneskers Redning.
Men deri modsiger han sig endogsaa selv, thi kort fgr har han forsikret, at Mennesket endog kan redde sig
selv, selv veere dydig, og selv gigre sig derved salig. Skignt den fgrste Saetning er ligesaa falsk, som den
sidste, thi Mennesket kan ikke redde sig selv, hans egen Forstand og Samvittighed er ikke tilstraekkelig til
hans fulde Redning, men Guds forbarmende Naade ved Forlgseren, som vil tilgive ham Synden. Guds Aand
og Kraft, som vil opvaekkr og drive det af Naturen dgde og forvendte Hierte, og give ham af den Naade til
Syndens Modstand, som han behgver. Disse ere Midlerne, som Menneskene have faaet, og faaer endnu
daglig, saa mange i alle Verdens Kroge, som vil tage imod dem.
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Altsaa bliver det opgivne Spgrsmaal langt anderledes, naar det skal passe sig paa de fordeervede
Mennesker. Det maa da hede saaledes:

"I Fald Mennesket haver af Naturen en staerk Drift til det Onde, og Udygtighed til det Gode, men derhos har
dog faaet Midler nok til sin Redning, naar Mennesket kuns selv vil tage imod dem; om Gud da med Rette kan
tilregne Mennesket de Synder, som han i Fglge med denne sin medfgdte Fordaervelse begaaer?” — Dette er
egentlig det sig paa Skriftens Laere om Arvesynden passende Spgrsmaal, og herpaa tager jeg stet ikke i
Betragtning saavel efter Skriften som Fornuften at svare: Ja! Gud har den fuldkomneste Ret til slig
Tilregnelse, og jeg vil bevise det. — Men jeg maa ferst gigre Forskiel paa det Onde, som er en Fglge af
Arvesynden, og saaledes skille det ad, som man gierne med denne Forfattere rgrer sammen, for siden at
fiske i rgrte Vande. Thi et Onde er Arvesynden i sig selv, samt det syndige, som nu imod vores Villie, og uden
at vi kan hindre det, frembryder af Arvesyndens Fordaervelse, og atter er det et andet Onde, som vel
oprinder af Arvesynden, men dog ved de tilbageblevne naturlige Kraefter og Guds medvirkende Naade kunde
imodstaaes. —
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Begge disse Slags tilregnes os, og begge uden al Uretfaerdighed.
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Om det sidste slags Synder er det mindst Spgrsmaalet, thi det er soleklart, og jeg veed ingen Fornuftig at
have naegtet det, at Gud jo med al Rette tilregner Mennesket de Synder, som han gigr, da Han kunde lade
veere at gigre dem, og kunde faae Kraft nok til at imodstaae dem; thi her bliver Mennesket selv ene skyldig i
Synden,- uagtet sin Naturs Fordaervelse. — Da dette nu beviser sig selv, og herunder indbefattes de
allerfleste Synder, og det allermeeste af det Onde, som falger af Arvesynden i alle Menneskenes gigrlige
Tanker, Ord og Gierninger; saa falder den stgrste Deel af Spgrsmaalet allerede bort af sig selv, og
forkraenker aldeles ikke den Laere om Arvesynden; thi for Exempel en Konge befaler en halt og fattig Mand,
at jage en stor Fiende af Landet, men denne gigr det ikke, endskignt Kongen baade tilbyder ham Folk og
Penge, og giver ham en Vogn at kigre paa, men han vil lige saa lidet tage mod det, som Kongen vil give
ham, som bruge sine egne faa Kraefter til Fiendens Udjagelse. Jeg spgrger: Gigr Kongen da Uret, om han
straffer denne ulydige Undersaat? Aldeles ikke.
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Han har fortient det. Enhver kan let giere Henegnelsen paa det faldne Menneske, thi aldrig skulle jeg troe, at
Forfatteren vil naegte, at Gud jo har givet Menneskene den forngdne Kraft til de gigrlige Synders Modstand?
Han maatte ellers tale mod sig selv, saavel som mod Skriften, der siger det, og mange Millioner Mennesker,
som har erfaret det, og viist det i deres Levnet, skignt i ulige Grader, faa dog altid i Forhold til deres egen
Troskab i at bruge den naturlige, samt modtage og anvende den guddommelige Naades Kraft, fom Gud dertil
har vildet givet dem, og tilbyder endog dem, som ikke vil modtage dem; og derfor siger Skriften om de, som
fordemmes, "at deres Fordaervelse er af dem selv, thi de ville ikke lade sig frelse." Det bliver da uden al
Modsigelse, at Gud med Rette tilregner Menneskene alle deres indvortes og udvortes gigrlige Synder. Og
Heri er ingen Vanskelighed.

Noget vanskeligere falder Spgrsmaalet derimod, i Henseende til Arvesynden selv, og dens uomgiengelige
onde Fglger, nemlig de imod vores Villie og Vidende i Sizelen opstigende onde Lyster. — Her synes virkelig
Mennesket at veere ganske frie, da vi ikke selv har
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kundet give os nogen bedre Natur, og heller ikke kan hindre disse dens Virkninger, saa leenge som vi har
den. Vores naturlige Tilbgjelighed til det Onde derfor, vores Udygtighed til det Gode, Guds Billedes Tab, de
onde uvilkaarlige Lyster, alt dette er Ting, som vi er ikke selv Aarsag i, og folgelig skulle det rigtig nok efter
vores Begreb synes, som det ikke med nogen Ret af Gud tilregnes os. Men dette forsikrer dog Skriften, da
det heder: "At vi ere alle af Naturen Vredens Bgrn, og i Fglge af vores naturlige syndige Fadsel allerede
udelukke fra Guds Rige." Disse og mange flere Guds Ords Vidnesbyrd ere alt for klare til at naegte Sagen,
skignt vi ikke tilfulde kunde begribe den, men saa meget kan vi dog see, at det er endda ikke saa ubilligt,
som det i fgrste Anseelse sulle synes, ja at det er slet ingen Uret, naar man tillige betragter Guds hele gvrige
Huusholdning med Menneskene.

Det synes haardt, "at Gud skulle med Rette kunde tilregne Menneskene deres fgrste Foraeldres Synder." —
Men hvem siger for det fgrste, at det egentlig ved Arvesynden er de farste Menneskers Synd, som tilregnes
dem? Det er meget mere deres egen natur-
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lige Fordeaervelse. Gud dgmmer dem saaledes, som han finder dem. Han erkleerer, at de i deres naturlige
Tilstand ere hans Fiender, og, efter Retten, at handle med dem, saa burde de alle fordgmmes. Heri er ingen
Uret, thi denne Guds Dom er grundet paa Sandhed.— Men siger man: "Gud veed jo dog, at Aarsagen til
Menneskers syndige og fordgmmelige Tilstand ikke er i dem selv, men i det fgrste Fald, og altsaa fordemmes
de jo dog i Grunden for dette Falds skyld, naar de fordgmmes for Arvesynden?" — Men

hvem har sagt, at noget Menneske er blevet fordgmt allene for Arvesynden? Det staaer ikke i Bibelen. Men
der staaer, at Arvesynden er fordgmmelig, naar Gud ville handle efter Retten, og at den bliver ogsaa
fordemmelig, i Fald man med Villie bliver ved at vandre efter den, og ikke vil sgge at imodstaae og,
overvinde den. — Det er derfor Menneskets egen Skyld, om de fordeammes for Arvesyndens fyld, saa at de i
den Fald ikke lider noget for de farste Menneskers Synd; men dette lider de, at de maa drages med en
fordaervet Natur, og at de har tabt den hgie Grad af Naade, som udgiorde Guds Billede.

Sandelig Lidelse nok! men dem skeer dermed ingen Uret; thi denne Naade var en
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Naade, og ingen Rettighed, de ere Mennesker alligevel, og de kan blive salige Mennesker, langt herligere
end Adam, kan de forlange mere? de har tabt meget ved Adams Synd, de ere satte i eleendige
Omsteendigheder. Men Hvor ofte maa ikke Efterkommerne lide for Forfeedrenes Synder, naar
Ngdvendigheden udkraever det? Vor Forfattere maa endog selv tilstaae, "at der i Verden kan findes saadan
en bedrgvet Ngdvendighed, at man maa lade Efterkommerne lide for Forfeedrenes Misgierning, for ved et
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skreekkeligt Exempel at tilskynde Menneskene til deres Pligter," og dette er slet heller ikke uhgrligt og
uretfaerdigt. — Et Exempel! En Konge forleener en stor Herre med et Gods i sit Rige, og med Herlige Privilegia
for Ham og Efterkommere, paa de Vilkaar, at denne Herre skal vaere Kongen troe og lydig; men hvad skeer,
Herren bliver en Forraeder, og Kongen tager alle Herlighederne fra ham, og jager ham af Landet med samt
sin Familie. Ingen kan sige, at Kongen heri gigr Uret, han maa saaledes gigre det, for at statuere et Exempel
for andre, for sit Riges Sikkerhed og flere Forraederiers Afveergelse. Og naar slig en Konge nu dertil gav
Synderen og hans Bgrn det Lagfte, at
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Han igien ville tage dem til Naade og Zre, i Fald han saae deres Forbedring, saa maatte man sandelig sige,
at det var en overmaade naadig Konge. — Og see! samme Omstaendighed er her just imellem Gud og de
faldne

Mennesker. Vel kan jeg just ikke bevise den egentlige Ngdvendighed paa Guds Side saa ngie, Hvorfor han
var ngdt til at straffe Adam @g hans Bgrn saa Haardt. Men kiere! kan Nagdvendighed ikke nok vaere der, fordi
vi Kortsynede ikke kan fae den? Vi kan just ikke vise alle de Skabninger frem, som ved dette bedrgvede
Exempel skal tilskyndes til deres

Pligter: Troskab og Lydighed mod Gud.
Men kan disse Skabninger ikke vel veere til,

uden at vi kan see dem? vi seer heller ikke Englene; men hvo veed, hvor meget de har laert ved Guds
Huusholdning med de faldne Mennesker? i det mindste har de meget med dem at gigre, og de begierer
ogsaa at kige ind i Guds Raad og maegtige Viisdom, de torde Have profiteret mere af vor Elaeendighed, end vi
teenker. Overalt! er Guds Skat ikke meget stgrre end vor Jordklode? eller er det ikke dog mueligt, at den kan
vaere det? Saa laenge det er mueligt, saa er det heller ikke fornuftstridigt, at der kan vaere mange tusende
Mil-
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lioner Skabninger, hvis Velfaerd og Advarsel har udfordrer det, at Gud maatte handle saaledes med
Menneskene, — og just fordi vi ikke kan oversee Guds hele Stat, derfor kan vi heller ikke raisonnere over,
enten saadan et Straffe-Exempel var forngdent eller ikke, og altsaa er vi forbundne til at troe, at Gud har
havt sine vigtige Aarsager, da han giorde det, og holde os Skriften efterrettelig, som forsikrer det.

Man behgver derfor ikke at tage sin Tilflugt til det af Forfatteren igiendrevne, og af andre ofte brugte Beuviis,
nemlig, "at Gud har forud seet, at alle Verdens Mennesker ville lige saavel og paa samme Maade syndet,
som Adam ag Eva." Hvilket Beviis Har aldrig forekommet mig velgrundet, da det staaer paa rn blot lgs
Formodning, og tillige alt for meget indskreenker de uskyldige Menneskers Frivillie, samt gigr Synden nesesten
til en Ngdvendighed; thi vel troer jeg dette, at der vel neppe skulle findes en Verden muelig, hvor der blant
Millioner Mennesker med Frivillie ingen skulle forsynde sig; men derimod er det ogsaa paa den anden Side
ubeviisligt, at de to fgrste Mennesker just skulle forsynde
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sig i alle muelige Verdener, (thi at flere slags Verdener end vores er muelige, vil ingen kunde naegte, i
Betragtning af Guds Almagt og Viisdom). Jeg troer derfor sikkerlig, at der vel kunde vaere en Verden muelig,
hvori ikke just de fgrste Mennesker havde syndet, men at Guds Viisdom dog har udvalgt denne hellere end
andre, hvori en Deel af de fglgende Mennesker ville falde, og hvori der altsaa ville blive baade aldeles
uskylge og aldeles fordeervede Mennesker iblant hinanden, hvilket Gud ikke har fundet nyttigt, og kan skee,
at det ogsaa ville vaeret al for stor Forargelse for de Uskyldige. — | hvad som er, saa giver jeg Forfatteren
heri Ret, foregivendet, at alle Mennesker ville paa lige Maade syndet, er ubeviislig, og altsaa gigr intet til
Sagen. —

Men derimod maa man med Forfatteren ikke saa ringe agte Jesu Forlgsning i den Materie om Arvesyndens
Tilregnelse; thi denne er det just som gigr alle Modsigelser og Vanskeligheder med Rette til intet. — Havde
Gud ikke sendt de faldne Mennesker en almindelig Frelsere, saa kunde der vel blevet os nogen Tvivl tilbage
om Guds Ret, til at tilregne os Arvesynden; men da her nu er en almindelig
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Forlgsere for det ganske Menneskelige Kign, gg der tilregnes Menneskene i Guds Dom en lige saa stor
fremmed Retfaerdighed og deraf fglgende Salighed, som der tilregnes dem en fremmed Skyld og deraf
falgende Fordaervelse, og det fra deres Undfangelses fgrste gieblik: saa kan sandelig ingen sige, at Gud gigr
Menneskene nogen Uret. — Forfatteren indvender vel
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herimod, "at Jesu Forlgsnings Tilregnelse er ikke ligesaa almindelig, som Adams Falds Tilregnelse;" og dette
er sandt i Henseende til Udfaldet, som dependerer af Menneskenes egen Omgang med Jesu Forlgsning; men
det er ikke sandt, i Henseende til Begyndelsen og Guds virkelige Hensigt. Thi saa snart et Menneske
undfanges og fades, saa er han strax efter sin Natur een i Guds @ine fordemt Syndere. Og just lige fra
samme gjeblik af er samme Menneske ogsaa een i Jesu forlgst Syndere. Han har Deel i Adams Dom og
Skade, men han har ogsaa Ret til Jesu fuldkomne Retfzaerdighed og Naade, som ganske tilintetgigr hin,
Allene! her er det udtrykkelige Vilkaar, at han skal vise en frivillig Troe og Lydighed mod sin Gud; men er
dette Vilkaar for meget? skal ikke alle Skabninger, som Gud har givet en fri Ville, gigre det sam-
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me? maatte ikke Englene gigre det? maatte ikke Adam og Eva gigre det? og hvor staaer det beskreven, at
Adams Efterkommere ikke skulle viist nogen Prgve paa deres Lydighed, i Fald Adam ikke havde syndet? det
staaer slet ingen Staeder, uden i en gammel Sagn. De skulle beholdt Guds Billede, indtil de havde syndet,
eller vare blevne oversatte i en herligere Tilstand; men vi har al analogisk Grund til at troe, at Adams
Efterkommere, lige saavel som han, skulle viist deres Frivillies rette Brug, og deres Lydighed mod deres
Skabere, fgrend de vare blevne bekraeftede i Naaden, og oversatte i et saligere Liv. — Og er det da ikke i
Grunden det samme for Menneskene, enken de viser deres Lydighed paa denne eller hiin Maade? jeg mener,
enten de viser den ved at holde alle Guds Bud i en ganske Fuldkommenhed, eller de viser den ved at antage
Guds Maade, som Syndere, og bruge denne tillige med deres egne faa naturlige Kraefter til at gigre Guds
Villie i en Hiertelig Alvoriighed og Oprigtighed? Sandt er det! "her er i sidste Tilstand allerede en Tilbgielighed
til det Onde, og en Udygtighed til det Gode, og altsaa er det nu vanskeligere, vil man sige, for Menneskene at
vise deres Lydighed mod
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Gud til Salighed, end det havde veeret, i Fald de Havde blevet i Uskyldighedsstanden." Men saa maa man
igien betaenke, at her er ogsaa i denne Menneskets slette Tilstand langt stgrre Guds Forstaansel og
Barmhjertighed over Syndere, end der nogen Tid kunde fundet Sted, om Menneskene havde blevet i
Uskyldighedsstanden, og derfra modtvillig havde syndet. — | det mindste viser de onde Engles Tilstand
Exemplet, da de syndede ved en hgi Grad af Naade, saa fik de ingen Forlgsere. — Havde Mennesket vaeret
bedre faren, om det Havde gaaet Ham saa? ingenlunde. Det er mueligt, ja troligt, at mange tusende
Mennesker villet synde, om Adam end ikke Havde syndet, og de Havde blevet i deres Uskyldighed, men naar
nu en eneste modtvillig Synd i slig Tilstand skulle fordemt dem, (og det kunde den, thi det Heder: Naar du
eder deraf, da skal du dge), var denne Fare ikke stor nok? Altid saa stor, som den naervaerende. — Ja det
bliver endog et Spgrsmaal, om

Menneskene ere ikke virkelig bedre farne nu end da? Mig tykkes det. — Far kunde en modtvillig Synd
fordemme dem, og nu kan ikke Millioner slige gigre det, naar de igien vil omvende sig, og lade sig frelse. Nu
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har de ikke allene Ret til en fuldkommen Retfaerdighed for Gud imod deres Naturs Fordaervelse, og deraf
flydende uvilkaarlige Lyster, men de har endogsaa Adgang til en bestandig Kraft og Naade imod alle, endog
modvillige Synder, hvor mange de end ere; naar de kuns ved en Hiertelig Lydighed mod Guds Orden og Villie
vil sgge den, — og altsaa er Skaden mere end oprettet, hvortil Apostelen ogsaa uden al Tvivl sigter, Rom. 5,
16. hvor den rigtige Mening bliver nok denne,

"at den naadegave, som Gud tilbyder Men- neskene i Christo Jesu, er ikke at seette i nogen Ligning med det
Onde, som er kommet over Menneskene ved Adams Synd, thi hiin overgaaer langt dette, i det at
Naadegaven

i Jesu hielper til Retfaerdighed for Gud, ikke allene af det ene Fald ved Adam, men af mange Fald tillige, som
baade er skeet og ville have skeet, om end Synden ikke ved Adam var indkommet i Verden." — Naar dette
tages i Betragtning, som ingen skal vise at vaere urimeligt, saa har man sandelig intet at klage over Guds
Omgang med Menneskene, og vor Forfattere har slet ingen Grund til at stgde sig over, at Jesu Forlgsning
kuns tilregnes de Troende, thi ved Troen, naar
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den tages i sin rigtige, vidtlgftige og bibelske Forstand, er det just at Menneskene i deres neervaerende
Tilstand skal vise deres frivillige Lydighed mod Gud. —

Sagen har derfor aldeles ingen Vanskelighed hos alle de Mennesker, som Gud i nogen Maade har ladet sin
Naade ved Forlgseren aabenbare. Og dette er i Grunden den allerstgrste Deel af Verden, endog saa vidt
vores korte Syn kan opdage; thi det kommer heri ikke an paa, at den aabenbarede Religion skulle veeret de
fleste Staeder bestandig herskende, eller at den skulle allevegne veaere offentlig praediket, og preediket uden
al Vildfarelse i sit fulde Lys og Styrke; thi dette passer sig vist nok paa en saare liden Deel af Verden, men
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naar vi beteenker Guds mange Aabenbarelser for Feedrene, — disses lange Liv, og derved mange
aabenbarede Sandheders Forplantelse.— Guds forunderlige Viise Omgang med Jgderne, til at gigre hele
Verden opmaerksom, — deres Lands Situation midt imellem de maegtigste Riger, — deres Handel, og i saer
mange Adspredelser overalt i Verden. — Christendommens store Udbredelse i det nye Testamentes Tid.—
De vigtigste Sandheders Bevarelse midt i de mgr-
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keste Aarhundrede. — Guds Ords store Udbredelse og klare Lys ved Reformationen, — og endelig, at der nu
neppe findes et Land i Verden af Vigtighed, hvor der jo findes nogle Christne, i det mindste af og til. — Saa
har man visselig den starste Grund til at veere overbeviist, at Gud allevegne og til alle Tider Har ladet sin
forbarmende Naade over Menneskene ved Forlgseren saaledes bekiendtgigre for Verden, at de allerfleste
Mennesker har i nogen Grad kiendt den, eller dog let kundet kiende den, om de selv havde villet. — Og
saaledes falder atter en meget stor Tvivl bort i denne Materie; men da der dog virkelig synes at veere en
Deel Hedninger, som umuelig har kundet hgre noget om Forlgseren paa de os bekiendte Veie, saa maa vi
igien tilstaae, at alle Guds Veie ere os ikke aabenbarede, og at vi er ikke i Stand til at indsee alt hvad Gud
Har giort i denne Henseende til Hedningenes Oplysning indvortes og udvortes.

Desuden er det meget urigtig, "at Gud skulle gigre Hedningene Uret, fordi han ikke strax har ladet Naaden i
Jesu offentlig forkynde for dem." Thi alle tilstaaer jo, at Menneskene har en naturlig Forstand og
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Samvittighed, der kan baade laere dem at kiende noget til Gud, og at skye mange Synder, men naar nu
Hedningene ikke brugte denne deres naturlige Forstand og Samvittighed ret, men meget mere glemte og
neegtede Gud, bekymrede sig lidet eller intet om Hans Villie, heller ikke serede og takkede ham, som en Gud,
det lidet de kiendte ham, men syndede fremturende mod deres bedre Vidende og Samvittighed, saa er de jo
rigtig nok uden al Undskyldning, og langt fra, at Gud vil fordemme dem for Ulydighed mod de Love og den
Kundskab, som ikke har veeret dem givet. Ligesaa lidet som egentlig for deres medfgdde Fordaer-, velse. Nei
meget mere! Enhver skal desmmes efter den Indsigt, som Han har havt, eller kundet faaet, om han vilde sggt
den til sin Siaseles Redning, (Rom. 2, 12.) og ham skeer da i faa Fald ingen Uret. Den naturlige Forstand og
Samvittighed er alt Kundskab nok, for en alvidende Gud, til at preave Hedningene, om de ville frivillig lyde
Gud eller ikke, og saa mange af Hedningene, som ved det lidet naturlige Lys har viist Troskab og Flid i at
lyde den erkiendte Guds Villie, dem har vi aldrig at tvivle paa, at Guds Aand og Naades Forsyn jo Har
ledsaget vi-
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dere til Forlgserens Naades Erkiendelse, det maa da veere skeet paa denne eller hiin, bekiendte eller
ubekiendte Maade. Thi Gud vil, at alle Mennesker skulle blive salige, og komme til Sandheds Erkiendelse,
skignt det sidste paa adskillige Maader, alt som hans Viisdom finder det enhver Tid beqvemmest, og meest
overeensstemmende med Menneskers fri Villie og eget Overlaeg. Gud er ogsaa trofast, retfaerdig og upartisk,
faa at han haver Behag i alle de Mennesker, som frygte ham iblant alle flags Folk. — Han er ogsaa ubunden,
alviis og almaegtig, saa at han kan have aabenbaret sig paa mange os uvitterlige Maader for de Redelige og
Enfoldige af Hedningene, skignt det har veeret skiult for deres Viise, hvilke sielden ere de Gudbehageligste,
og Guds Viisdom heller ikke har fundet det tienlig just paa den Tid at gigre slige Aabenbarslser almindelig
iblant dem. —

Altsaa, naar den Laere om Arvesynden betragtes fornuftig i sin rette Orden og Sammenhaang, saa falder alle
vore usle Indvendinger bort af sig selv, og Sagen bliver aldeles ikke fornuftstridig, saa at Guds Ord derved
skulle rokkes. Thi lad veere vi taenker
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baade frem og tilbage, ofte meget mere end det behgvedes, saa finder vi dog tilsidst intet uden Grund, intet
uden Hensigt og Muelighed, saa at Gud dog, trods alle Mistanker, skal veere retfaerdig, naar han taler, og
reen, naar han degmmer, hvilket den store Dag og klare Evighed sikker skal vise hele Skabningen til
Skaberens Lov og Are. —

Didhen apellerer jeg og det gvrige af Sagen med min Hr. Antagonist, at faae afgiort. —
P. S.

Da Udkastet til disse Afhandlinger alt var faerdig, fik jeg et Skrift at see af en ubenaevnt Forfattere, til at
igiendrive samme Tanker, som har givet mig Anledningen; men da jeg neppe troede, at denne ellers
kedelige Mands Plan er i den Orden, at den vil
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tilfredsstille alle Vederpartes Leesere: saa tog jeg ikke i Beteenkning, at fuldfgre mit Forsat, som det
hgisteerede Publikum ogsaa vil finde, at jeg naesten haver intet tilfeelles med denne mig ellers ubekiendte og
meget seeede. —

L. L. den 21 December 1771.
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