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Kierkegaard, Sgren, Sgren Kierkegaards Skrifter, Bd. 6,

For det Fgrste finder jeg det comisk, at alle Mennesker elske og ville elske, og man dog aldrig kan faae
oplyst, hvad det Elskelige, det, der er Elskovens egentlige Gjenstand, er. Det Ord at elske lader jeg staae
hen, thi dermed er Intet sagt, men saasnart Talen skal begynde, saa bliver det fgrste Spgrgsmaal, hvad er
det man elsker. Herpaa gives da intet andet Svar, end at man elsker det Elskelige. Svarer man nemlig med
Plato, at man skal elske det Gode, da har man ved et eneste Skridt overskredet hele det Erotiskes Omfang.
Men saa svarer man maaskee, at man skal elske det Skjgnne. Dersom jeg da vilde spgrge, om det at elske er
at elske en skjgn Egn, et smukt Maleri, saa vilde man strax see, at det Erotiske ikke forholder sig som Art til
Elskovens Omfang, men er noget ganske Saeregent. Vilde saaledes en Elsker, for ret at udtrykke, hvor
megen Elskov der boede i ham, holde saadan Tale: jeg elsker smukke Egne, og min Lalage, og den skjgnne
Dandser, og en skjgn Hest, kort jeg elsker alt det Skjgnne, saa vilde Lalage, om hun end ellers var tilfreds
med ham, ikke veere tilfreds med hans Lovtale, selv om hun var skjgn; og seet nu, at Lalage ikke var skjgn,
om han dog elskede hende. Vilde jeg da bringe det Erotiske i Forhold til hiin Adskillelse, om hvilken
Aristophanes taler, naar han siger, at Guderne deelte Mennesket i to Dele, ligesom Flyndre, og at disse
adskilte Dele sgge hinanden, saa stgder jeg atter her paa Noget, jeg ikke kan udgrunde, i hvilken Henseende
jeg kan beraabe mig paa Aristophanes, der i sit Foredrag, netop fordi der ingen Grund er for Tanken til at
standse, teenker videre, og taenker, at Guderne kunde falde paa, til endnu starre Morskab, at dele Mennesket
i tre Dele. Til endnu stgrre Morskab; er det ikke, som jeg siger, at Elskov gjgr et Menneske latterligt, om ikke
i Andres, saa i Gudernes dine. Dog jeg vil antage, at det Erotiske har sin Potens i Forholdet mellem det
Qvindelige og det Mandlige, hvad saa? Hvis den Elskende vilde sige til sin Lalage: jeg elsker Dig, fordi Du er
en Qvinde, jeg kunde ligesaa godt elske enhver anden Qvinde, ligesaa godt den stygge Zoe, saa vilde den
skjgnne Lalage blive forneermet. Hvad er da saa det Elskveerdige? Det er mit Spgrgsmaal, men det Fatale er,
at aldrig Nogen har kunnet sige det. Den enkelte Elskende troer bestandigt for sit Vedkommende, han veed
det, men for en Anden kan han ikke gjgre sig forstaaelig, og Den, der lytter til flere Elskendes Tale, han vil
erfare, at ikke To sige det Samme, uagtet de dog Alle tale om det Samme. Fraseet de aldeles taabelige
Forklaringer, der ende med at lade Een rende med Naesen mod Stuedgren, det vil sige, ende med, at det er
den Elskedes smukke Fgdder eller den elskede Mands beundrede Knebelsbart, der egentlig er Elskovens
Gjenstand, selv naar man hgrer en Elskende tale i den hgie Stiil, da naevner han farst adskillige Enkeltheder,
men endeligen siger han: hele hendes elskelige Vaesen, og naar Talen har naaet det Hgieste, da siger han:
hiint Uforklarlige, som jeg ikke veed at gjgre mig Rede for. Og denne Tale skal iseer behage den skjgnne
Lalage. Mig behager den ikke, thi jeg forstaaer ikke et Ord, men finder, at Talen indeholder en dobbelt
Modsigelse, deels fordi den ender i det Uforklarlige, og deels fordi den ender deri, thi den, der vil ende med
det Uforklarlige, han gjorde egentligen rigtigst i at begynde dermed og slet ikke sige Andet, for ikke at blive
mistaenkelig. Begynder han med det Uforklarlige og siger ikke Andet, da beviser dette ikke hans Afmagt, thi i
negativ Forstand er det dog en Forklaring, men begynder han med Andet og ender i det Uforklarlige, da
beviser dette hans Afmagt.
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