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b 

Den sidste Generation 
Denne ligger nu fjernt fra Rystelsen, men har derimod Conseqventserne at holde sig til, har Udfaldets

Sandsynligheds-Beviis; har de Conseqventser umiddelbart for sig, med hvilke hiint Faktum vel maa have
omspændt Alt, har det Sandsynligheds-Beviis nær nok, fra hvilket dog ingen umiddelbar Overgang er til
Troen, da, som viist, Troen ingenlunde er partisk for Sandsynligheden, hvad jo vilde være en Bagvaskelse at
sige om Troen1. Dersom hiint Faktum kom ind i Verden, som det absolute Paradox, saa hjælper alt det
Senere ikke, thi dette bliver i al Evighed Conseqventser af et Paradox, og altsaa definitivt netop ligesaa
usandsynligt som Paradoxet, med mindre man vilde antage, at Conseqventser (der jo ere det Afledede) fik
tilbagevirkende Kraft til at omskabe Paradoxet, hvilket vilde være ligesaa antageligt, som at en Søn fik
tilbagevirkende Kraft til at skabe sin Fader om. Selv om man vil tænke Conseqventsen reent logisk, altsaa
under Immanentsens Form, det bliver dog sandt, at Conseqventsen kun kan blive at bestemme som identisk
og eensartet med Aarsagen; men mindst af Alt have en omskabende Magt. At have Conseqventserne for sig,
er da netop lige saa tvivlsom en Fordeel, som at have den umiddelbare Vished, og Den, der tager
Conseqventserne umiddelbart hen, han er bedragen, netop ligesom Den, der tager den umiddelbare Vished
for Troen.

1. Overhovedet er den Tanke (hvorledes den nu end in concreto
nærmere er at forstaae) at ville knytte et Sandsynligheds-Beviis til
det Usandsynlige, (for at bevise – at det er sandsynligt? men saa er
jo Begrebet forandret; eller for at bevise – at det er usandsynligt?
men det er jo en Modsigelse at bruge Sandsynligheden dertil), som
Alvor saa dum, at man skulde ansee det for umuligt at den kunde
forekomme; som Spøg og Spas derimod, efter mit Skjøn,
overmaade morsom; at practisere i denne snevre Vending, meget
underholdende. – En ædel Mand vil tjene Menneskeheden med et
Sandsynligheds-Beviis, for at hjælpe den ind i det Usandsynlige. Det
lykkes over al Maade; rørt modtager han Gratulation og Taksigelse,
ikke blot af Honoratiores, der rigtigt veed at goutere Beviset, men
ogsaa af Menigheden – ak og hiin ædle Mand har netop forspildt Alt.
– Eller en Mand har en Overbeviisning; denne Overbeviisnings
Gehalt er det Urimelige, det Usandsynlige. Samme Mand er
betydeligt forfængelig. Man bærer sig nu saaledes ad. Saa
stilfærdigt og venskabeligt som muligt faaer man ham til at rykke
ud med sin Overbeviisning. Da han ikke aner Uraad, fremsætter han
den skarpt. Idet han er færdig, styrter man sig over ham paa en for
hans Forfængelighed saa pirrende Maade som muligt. Han bliver
forlegen, generet, undseer sig ved sig selv, »at han skulde antage
det Urimelige.« Istedenfor ganske rolig at svare: »Høistærede, Han
er en Nar; det er det Urimelige, og det skal være det tiltrods for alle
Indvendinger, som jeg selv har gjennemtænkt langt forfærdeligere
end nogen Anden formaaer at sætte dem frem for mig, om jeg end
valgte det Usandsynlige«, søger han at føre et Sandsynligheds-
Beviis. Nu hjælper man ham, man lader sig overvinde, og ender
omtrent saaledes: »Ih, nu seer jeg det, det er det Sandsynligste af
Alt.« Man omfavner ham; driver man Spasen meget vidt, kysser
man ham og takker ob meliorem informationem, skuer ham til
Afsked endnu engang ind i hans romantiske Øie, og skilles fra ham
som Ven og Fostbroder i Liv og Død, som fra en ligestemt Sjel man
har forstaaet for en Evighed. – En saadan Spas er retfærdig; thi
havde Manden ikke været forfængelig, saa havde jeg staaet til Nar
ligeoverfor hans Overbeviisnings redelige Alvor. – Hvad Epicur siger
om den Enkeltes Forhold til Døden (om hans Betragtning end er en
meget maadelig Trøstegrund), det gjelder om Forholdet mellem
Sandsynlighed og Usandsynlighed: naar jeg er, er den (Døden) ikke,
og naar den (Døden) er, er jeg ikke.
(tilbage)

Fordelen af Conseqventserne synes at ligge i at hiint Faktum lidt efter lidt skulde være blevet naturaliseret.
Er dette Tilfældet (ɔ: lader dette sig tænke), da er den senere Generation endog ligefrem i Fordelen for den
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samtidige (og det Menneske maatte da være meget dumt, der kunde tale om Conseqventsen i denne
Forstand og dog phantasere om det Lykkelige i at være Samtidig med hiint Faktum), og kan tilegne sig hiint
Faktum høist ugeneert uden at formærke Noget til den Opmærksomhedens Tvetydighed, af hvilken
Forargelsen kan fremgaae saavel som Troen. Hiint Faktum respecterer imidlertid ikke nogen Dressur, er for
stolt til at ønske en Discipel, der vil være med, i Kraft af det heldige Udfald som Sagen fik, forsmaaer at
naturaliseres under en Konges eller en Professors Protection; det er og bliver Paradoxet og lader sig ikke
tilspeculere. Hiint Faktum er kun for Troen. Troen kan nu vel blive til anden Natur i et Menneske, men det
Menneske, hvis anden Natur den bliver, han maa dog vel have havt en første, siden Troen blev den anden.
Skal hiint Faktum naturaliseres, da lader dette sig i Forhold til Individet udtrykke saaledes, at Individet fødes
med Troen, ɔ: med sin anden Natur. Dersom vi begynde saaledes vor Udvikling, saa begynder samtidigen alt
muligt Galimathias at jubilere; thi nu er det jo slaaet løs og ikke mere til at standse. Dette Galimathias maa
naturligviis være opfundet ved at gaae videre, thi i Socrates' Anskuelse var der sandeligen god Mening, om
vi end forlode det for at opdage det tidligere Projekterede, og et saadant Galimathias vilde vel føle det som
en dyb Fornærmelse, at det ikke skulde være langt videre end det Socratiske. Selv i en Sjelevandring er der
dog Mening, men at fødes med sin anden Natur, en anden Natur der refererer sig til et i Tiden givet historisk
Faktum, det er et sandt non plus ultra af Galenskab. Socratisk forstaaet, har Individet været til før det blev
til, og erindrer sig selv, saa Erindringen er Præexistentsen (ikke Erindring om Præexistentsen); Naturen (den
ene; thi her er ikke Tale om en første og anden Natur) er bestemmet i Continuitet med sig selv. Her derimod
er Alt forlænds og historisk, saaledes at det at fødes med Troen i Grunden er ligesaa plausibelt som at fødes
24 Aar gammel. Skulde man virkelig kunne paavise et Individ, der var født med Troen, da var dette et mere
seeværdigt Monstrum end det Barberen i den Stundesløse fortæller at være født in den neuen Buden, om
det end vilde forekomme Barberer og Stundesløse at være et allerkjæreste lille Væsen, Speculationens
høieste Triumph. – Eller fødes maaskee Individet med begge Naturer paa eengang, vel at mærke ikke to
saadanne Naturer der høre sammen for at danne den almindelige menneskelige Natur, men med to hele
menneskelige Naturer, hvoraf den ene forudsætter et mellemliggende Historisk. I saa Fald er Alt forvirret
hvad vi projekterede i Cap. I, vi staae ei heller ved det Socratiske, men ved en Confusion, som end ikke
Socrates vilde være istand til at hæve. Det bliver en Forvirring forlænds, der har meget tilfælleds med den af
Apollonius af Tyana opfundne baglænds. Han nøiedes nemlig ikke som Socrates med at erindre sig selv som
værende før han blev til (Bevidsthedens Evighed og Continuitet er det Dybsindige og Tanken i det
Socratiske), men var hurtig til at gaae videre, han erindrede nemlig, hvem han havde været før han blev sig
selv. Dersom hiint Faktum er blevet naturaliseret, saa er Fødselen ikke mere Fødselen, men den er tillige
Igjenfødelsen, saaledes at den, der aldrig har været, han fødes igjen – idet han fødes. – I det individuelle Liv
udtrykkes det saaledes, at Individet fødes med Troen; i Slægten maa det Samme udtrykkes saaledes, at
Slægten efter hiint Faktums Indtræden er bleven en ganske anden, og desuagtet er bestemmet i Continuitet
med den første. I saa Fald burde Slægten antage et nyt Navn; thi Troen, saaledes som vi har projekteret
den, er vel intet Umenneskeligt, som en Fødsel indenfor en Fødsel (Igjenfødelsen), men vel derimod blev den
et eventyrligt Monstrum, hvis det var som vi have ladet Indvendingen ville det.

Conseqventsens Fordeel er ogsaa af en anden Grund en tvivlsom Fordeel, forsaavidt den ikke er en simpel
Conseqvents af hiint Faktum. Lader os anslaae Conseqventsens Fordeel til dens høieste Maximum, at hiint
Faktum aldeles har omskabt Verden, har gjennemtrængt endog det Ubetydeligste med sin
Allestedsnærværelse – hvorledes er dette gaaet til? Det er dog ikke skeet med et eneste Slag, men
successivt, og hvorledes successivt? Dog vel derved, at hver enkelt Generation atter er kommen i Forhold til
hiint Faktum? Denne Mellembestemmelse maa altsaa controlleres, saa at Conseqventsernes hele Styrke kun
ved en Conversion kan komme En til Gode. Eller kan en Misforstaaelse ikke ogsaa have Conseqventser, kan
en Usandhed ikke ogsaa være kraftig? Og er det ikke skeet saaledes med hver Generation? Om nu samtlige
Generationer vilde betroe den sidste Conseqventsernes hele Herlighed uden videre – saa ere jo
Conseqventserne en Misforstaaelse. Eller er Venedig ikke bygget paa Havet, selv om den blev saa bebygget,
at der tilsidst var en Generation, der slet ikke mærkede det, og var det ikke en sørgelig Misforstaaelse, om
denne sidste Generation tog feil, indtil Bjelkerne begyndte at raadne og Byen sank? Men Conseqventser, der
ere byggede paa et Paradox, de ere jo, menneskeligt talt, byggede paa Afgrunden, og Conseqventsernes
Total-Gehalt, der kun overgives den Enkelte under den Overeenskomst, at det er i Kraft af et Paradox, er jo
ikke at tage hen som urørligt Gods, da det Hele er svævende.
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