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15.

Den positive Ph. er nu bleven mulig, og nu opfordrede
han Enhver i sit Fag til at arbeide hen der til. De, der
gave dem af med at forsvare den H. Philosophie,
meente vel ikke, at denne allerede havde det, men at
det dog ved denne lod sig erhverve. Den hegelske
Philosophie skulde nu bruges til at gribe det Positive
med. Denne Adfærd røbede nu en total Misforstand af
den hegelske Philosophie; thi dette havde den jo
allerede gjort og deri laae, som vi have seet, netop
dens Feil. Det man i disse Bestræbelser for den
hegelske Ph.s Udbredelse var virksom for var at faae
Guds Personlighed ind i den rat: Vdsk:; dette havde
formodl. sin Grund i, at man havde hørt Noget om, at
den positive Philosophie især tenderede derhen. H:s
absolute Geist var altsaa ikke Personlighed, og dog
lader H. den bestemme sig frit til Skabelse. Dette var
altsaa en ny Misforstand. Men sagde man: en rat:
Vdsk. er dog vel i og for sig nødvendig? ganske vist,
den ene (den negative) er ligesaa nødv: som den
anden. Men den positive har en ganske ny Methode,
den positive behøver hell. ei at begrundes ved den
negative. Den negative har ikke i den Forstand et
prius som den positive, i den negative er dens Prius et
Posterius. Den negative Ph. har Trang til den positive,
men den positive har ikke nødig at lade sig begrunde
af den negative. Den negative leverer sin Ende ikke
som Resultat til den positive, men som Opgave for
den; og den positive Ph. maa selv skaffe sig Midler til
at udføre den. Dens Begyndelse er den ved sit Begreb
absolute Begyndelse og behøver ingen anden
Begyndelse.

Der bliver altsaa 2 Philosophier, og Eenheden er
hævet. Det faaer nu at være, og man behøver ikke at
blive saa bange for denne Tanke; thi den dobbelte
Philosophie har egl. altid været der. Dette viser sig
allerede i den Vanskelighed, der altid har været
forbunden med at faae tilveiebragt en fuldstændig
Definition af Philosophie. Siger man nemlig, at den er
en Videnskab, der trækker sig tilbage til den rene
Tænkning i sig, saa er det en ret god Definition paa
den negative Ph. Men skal det nu være hele Ph. saa
faaer Alt i Virkeligheden kun logisk Sammenhæng og
herimod oprører det Ulogiske i Virkeligheden sig. –
Dertil kommer, at det lader sig vise, at disse 2 Linier
altid have viist sig i Philosophien. Aristoteles nævner
to Arter Philosopher. De første kalder han:
Theologerne. Derved tænker han nu vel nærmest paa
de, der stode under Oraklers o: s: v: Indflydelse. Men
da han ogsaa blandt de samtidige levende Philosopher
betegner nogle med dette Navn, saa synes det klart,
at han vil betegne dem som dogmatiske ell. positive
Philosopher. Til de andre Philosopher regner han nu
især de joniske Physikere, Heraclit (τα παντα ιεναι,
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ϰαι μενει ουδεν). Hermed er Fornuft-Vdskb. betegnet;
thi det der i det ene Øieblik er Subjekt bliver i det
næste Objekt o: s: v:. Dernæst henfører han til de
andre Philosopher Eleaterne, der som han siger
vække Svindel og hos hvem der ingen Hjælp er at
finde, saasnart de vil forklare Virkeligheden. Dermed
vækker den Svindel som enhver uafbrudt Bevægelse
paa eet Punkt. Socrates Dialektik var nu ligesaa vel
rettet mod Sophisternes subjektive Usandhederne,
som mod hine mere objektive Philosophers Svulst, der
var, som Plutarch siger, liig en Røg, Soc: blæste
tilbage paa dem selv.
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