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Kierkegaard, Sgren, Sgren Kierkegaards Skrifter, Bd. 18,

om det Religieuse - om Jgdedommen - Hegel
bestemmer det Eiendommelige ved Jgdedommen deri
at det opfatter Gud som een (ikkepantheistisk -
ikkepolytheistisk - ikke christelig.. Den Adskillelse af
Subjekt og Substants som Polytheismen indfgrer (da
der vel er en Substants-Eenhed i Polytheismen, men
den er vaesenlgs, en uerkjendelig Guddommelighed,
som ikke har Selv-Bevidstheden i sig, men uden for
sig.) ophgrer, naar Gud opfattes som den ene; thi da
falder det hele Indhold af Guddommelighed i ham
alene og Gud er i sin subjektive Relation til sig paa
eengang absolut Almindelighed og Substants. - Guds
aabenbarede Villie er Loven; men idet Mediationen
med sig i Gud har den Betydning ikke at optage alt
Andet fra Gud forskjelligt i sig; men meget mere at
kaste det ud, saa kan Loven ikke gjgre Eenheden af
den gudd. og den msklige Villie til Princip; men meget
mere Forskjellen, derfor kan Loven ikke referere sig til
den msklige Villies Inderlighed; men til dens
Yderlighed eller til Gjerningen. - Man kan nu ikke sige,
at Bevidstheden om »der Entzweiung« og Trangen til
Forlgsning ene og alene eller fortrinlig fremgaaer
deraf, at Msk: ved Erfaring overbeviser sig om alsidig
at fyldestgjgre Lovens Fordringer; thi for det farste
kan her kun veere Tale om en Vanskelighed ikke om
en total Umulighed, og for det andet kan heraf kun
udvikle sig Leengselen efter at fritages for Lovens
Straf. Men ogsaa af Opfyldelsen af Loven udvikler [sig]
Bevidstheden derom. Egl. bestaaer denne
»Entzweiung« deri: at Gud er abstrakt, Msk. fra sig
udelukkende, Subjekt, og Msk. ligeoverfor den
absolute Herre er fortabt i sin Endelighed. -
Bevidsthed og Selvbevidsthed falde udenfor hinanden.
Det Absolute er Objektet for min Bevidsthed og jeg
anerkjender det som al Sandhed og Virkelighed; men i
dette Objekt for min Bevidsthed erkjender jeg ikke
tillige mig selv, og Selvbevidstheden af min
Endelighed har ikke tillige ved dette Objekt sin
Opfyldelse; men jeg veed mig meget mere i dette det
absolute Vaesens Objekt aldeles tilintetgjort.
Bevidstheden om denne Adskillelse sgger imidlertid at
finde en Tilfredsstillelse ved at laegge en ganske
udvortes Bestemmelse i Gud, sgger midt i sin Sorg
over det svaelgende Dyb, der er befaestet mellem Gud
og Mskheden at finde en i Trgst sit speciellere Forhold
til Gud, i at Gud gjgr Forskjel mellem AZgypten og
Israel, hvorved der dog bliver lagt en Bestemmelse
ned i Gud, der ikke svarer til hans almindelige
Subjektivitaet. Men jo mere Fromheden i Jagdedommen
udvikler sig, jo mere den sgger at realisere Loven,
desto mere klamrer den sig ogsaa fast ved denne
Guds Forkjerlighed, og constituerer en Slags
Treenighed i denne Jgderne med besynderlig Gunst
omfattende Gud. - Men hvorledes staaer det sig fra
Guds Standpunktet med denne Entzweiung? og
hvorledes er den tilveiebragte Forsoning fra dette at
forstaae? Skal man fastholde Forestillingen i en
prosaisk Haardnakkethed om Guds Uforanderlighed,
0og som en Fglge deraf gjgre Forsoningen til en blot
Beveaegelse inden vor Taenke-Sphaere, saa at man blot
fjerner den Forestilling, man engang havde faaet om
Guds Fortgrnelse, saa at man egl. blot udsoner sig
selv med sin Forestilling? Man kan i denne Henseende
blot spgrge, hvorledes forholder Gud sig til det Onde?
Forholder han sig eens til det Gode og til det Onde,

[b] »som den Ene«
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saa er jo Forholdet ophaevet; thi dets lige Sigforholden
fra een Side under forskjellige Momenter udsiger jo
netop dette, at disse Momenter ikke treede som
forskjellige i Forholdet, men at Forholdet selv meget
mere er Forskjellighedens Negation? - Paa den anden
Side har man fuldkommen Ret, naar man fastholder
den Paastand, at det Absolute ophgrte at veere
absolut, naar samme blev taenkt som medieret og
betinget ved Mskets endelige Vished - afseet nu fra
den dialektiske Ngdvendighed, i hvilken den
subjektive Idealismus paa det hgieste Punkt opheever
sig selv, saa fremtraeder Eensidigheden i den
Paastand, at Gud er det, hvad Msk. teenker ham at
vaere, strax derved, at fE Forestillingen Substants
vilde ophgre dersom Gud virkelig kun var Substants.
Ligesom nemlig Substantsen nedsaetter Alt
Bestemmet og Enkelt til et blot forsvindende Moment
af sig selv, saaledes kan ogsaa det enkelte Msk. ikke
lgsrive sig fra denne almindelige Veeren, og gaae frem
til Selvbevidsthed og Forestilling af den absolute
Gjenstand. Ganske svarende til Opfattelsen af Gud
som den absolute Substants bestaaer den indiske

Kultus's hgieste Tendents deri, at ophaeve
overhovedet Forestilling og Selvbevidsthed; thi
Selvbevidsthed er ikke Aandens sande Virkelighed og
Vaesen, men meget mere en Aanden ikke adaequat
Tilstand, fordi dens Vaesen er Substants, den selv har
derfor til sin Opgave at tilintetgjgre sit »Fursichsein«
til Veeren, eller til Umiddelbarhed og forskjelslgs
Eenhed >: at tilintetgjgre sin »Fursichseins« Form.
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