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Kierkegaard, Sgren, Sgren Kierkegaards Skrifter, Bd. 15,

Cap. Il.

Hvad det er at tvivle?

§ 1.

Hvorledes Existentsen maa veere beskaffen, for at det at tvivie
kan blive muligt?

Idet Johannes begyndte paa denne Overveielse, indsaae han vel, at hvis han forlangte et empirisk Svar paa
dette Spgrgsmaal, da vilde Livet tilbyde en Mangfoldighed, der indenfor Extremets hele Omfang vilde skjule
en kun forvirrende Vidtlgftighed. Ikke blot kunde nemlig det, der hos den Enkelte fremkaldte Tvivlen vaere
saare forskjellig, men det kunde vaere det Modsatte; thi hvis Een for at vaekke Tvivlen hos en Anden vilde
foredrage Tvivlen, saa kunde han netop derved fremkalde Troen, ligesom omvendt Troen kunde fremkalde
Tvivlen. Paa Grund af denne paradoxe Dialektik, der, hvad han alt tidligere havde vaeret opmaerksom paa,
ingen Analogie havde i nogen Videns Sphaere, da al Viden staaer i et ligefrem og immanent Forhold til sin
Gjenstand og den Vidende, ikke i et omvendt og transcendent Forhold til en Tredie, indsaae han lettelig, at
enhver empirisk Betragtning her vilde fgre til Intet. Naar han da sggte et Svar paa hiint Spgrgsmaal maatte
han gaae en anden Vei. Han maatte see at udfinde Tvivlens ideelle Mulighed i Bevidstheden. Denne maatte
jo blive den samme, hvor forskjellig end det foranledigende Phaenomen var, da den, uden selv at forklares af
Phaenomenet, forklarede Phaanomenets Virkning. Hvad der i den Enkelte frembragte Tvivlen, kunde vaere
saa forskjelligt som det veere vilde, hvis der i den Enkelte ikke var denne Mulighed, saa var Intet istand til at
fremkalde den. Da fremdeles det foranledigende Phaenomens Forskjellighed kunde veaere contrair, saa maatte
Muligheden veere en total, vaesentlig for den menneskelige Bevidsthed.

Han sggte da at orientere sig i Bevidstheden saaledes som denne er i sig selv som den, der forklarer
enhver enkelt Bevidsthed, uden dog selv at veere en enkelt. Han spurgte, hvorledes Bevidstheden var
beskaffen, naar den havde Tvivlen udenfor sig. | Barnet er Bevidstheden, men denne har Tvivlen udenfor sig.
Hvorledes er da Barnets Bevidsthed bestemmet? Den er egentlig slet ikke bestemmet, hvilket ogsaa kan
udtrykkes saaledes, den er umiddelbar. Umiddelbarheden er netop Ubestemmetheden. | Umiddelbarheden
er intet Forhold, thi saasnart Forholdet er der, er Umiddelbarheden haevet. Umiddelbart er derfor Alt sandt,!

men denne Sandhed er i naeste Jieblik Usandhed; thi umiddelbart er Alt usandt. Kan Bevidstheden forblive i
Umiddelbarheden, saa er Spgrgsmaalet om Sandhed haevet.

1. Anm.De graeske Sophisters Seetning, at Alt er sandt. Platos
Bestraebelser for at modbevise dem, iseer ved at vise, at det
Negative er til. (cfr. Sophisten.) - Schleiermachers Laere med
Hensyn til Fglelsen, at Alt er sandt. (cfr. hans Dogmatik i
Begyndelsen; nogle Modbemaerkninger af Erdmann i Bruno Baurs
Tidsskrift 3 B. 1 H. p. 11.). Heraklits Saetning Alt er og Alt er ikke,
hvilken Aristoteles forklarer saaledes: Alt er sandt. cfr Tennemann

Gesch. d. Ph. 15t B, p. 237. not.
(tilbage)

Hvorledes fremkommer Spgrgsmaalet om Sandheden? Ved Usandheden; thi i det Qieblik jeg spgrger om
Sandheden, har jeg allerede spurgt om Usandheden. | Spgrgsmaalet om Sandheden er Bevidstheden bragt i
Forhold til noget Andet, og det der muliggjgr dette Forhold er Usandheden.

Hvad er fgrst Umiddelbarheden eller Middelbarheden? Det var et captieust Spgrgsmaal. Han kom derved til
at teenke paa det Svar, som Thales skal have givet Een, der spurgte om Natten eller Dagen var bleven fgrst
til: Natten er een Dag fagr. "H v0E, €pn, Ul fueea mpotepov. (cfr Diog: af L. Lib. 1. § 36.). Kan da
Bevidstheden ikke forblive i Umiddelbarheden? Dette var et taabeligt Spgrgsmaal; thi hvis den kunde det,
var der slet ingen Bevidsthed til. Men hvorledes heeves da Umiddelbarheden? Ved Middelbarheden, der
haever Umiddelbarheden, ved at forudsaette den. Hvad er da Umiddelbarheden? Det er Realiteten. Hvad er
Middelbarheden? Det er Ordet. Hvorledes haever denne hiin? Ved at udtale den; thi Det, der udtales, er altid
forudsat.
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Umiddelbarheden er Realiteten, Sproget er Idealiteten, Bevidstheden er Modsigelsen. | det @ieblik jeg
udsiger Realiteten, er Modsigelsen der; thi det jeg siger er Idealiteten.

Tvivlens Mulighed ligger da i Bevidstheden, hvis Vaesen er en Modsigelse, der er frembragt ved og selv
frembringer en Dupplicitet.

En saadan Dupplicitet har ngdvendigviis 2 Udtryk. Duppliciteten er Realiteten og Idealiteten, Bevidstheden
er Forholdet. Jeg kan enten bringe Realiteten i Forhold til Idealiteten, eller Idealiteten i Forhold til Realiteten. |
Realiteten alene er der ingen Tvivlens Mulighed; idet jeg udtrykker den i Sproget, er Modsigelsen der, da jeg
slet ikke udtrykker den, men frembringer noget Andet. Forsaavidt det Sagte skal vaere et Udtryk for
Realiteten har jeg bragt denne i Forhold til Idealiteten, forsaavidt det Sagte er et af mig Frembragt, har jeg
bragt Idealiteten i Forhold til Realiteten. Saalaeenge denne Udvexling foregaaer uden gjensidig Bergring, er
Bevidstheden kun til efter sin Mulighed. | Idealiteten er ligesaa fuldt som i Realiteten Alt sandt. Som jeg
derfor kan sige, at umiddelbart er Alt sandt, saa kan jeg ogsaa sige, at umiddelbart er Alt virkeligt; thi farst i
det Qieblik Idealiteten bringes i Forhold til Realiteten fremkommer Muligheden. | Umiddelbarheden er det
Falskeste og det Sandeste lige sandt, i Umiddelbarheden er det Muligste og det Umuligste lige virkeligt.
Saalaenge denne Udvexling foregaaer uden Sammenstgd er Bevidstheden egentlig ikke til, og dette uhyre
Falsum foraarsager ingen Ophaevelser. Realiteten er ikke Bevidstheden, Idealiteten ligesaa lidet, og dog er
Bevidstheden ikke til uden begge, og denne Modsigelse er Bevidsthedens Tilbliven og dens Vaesen.

Farend han gik videre, betaenkte han, om ikke det han her kaldte Bevidsthed var hvad man ellers vilde

kalde Reflexion.! Han fastsatte Bestemmelsen i denne Henseende saaledes: Reflexionen er Muligheden af
Forholdet, Bevidstheden er Forholdet, hvis fgrste Form er Modsigelsen. Han bemaerkede tillige, at deraf kom
det, at Reflexionens Bestemmelser altid vare dichotomiske. Saaledes er: Idealitet og Realitet, Sjsel og
Legeme, at erkjende - det Sande, ville - det Gode, elske - det Skjgnne, Gud og Verden o: s: v: Reflexions
Bestemmelser. | Reflexionen bergre de hinanden saaledes, at et Forhold bliver muligt. Bevidsthedens
Bestemmelser derimod ere trichotomiske, hvilket ogsaa Sproget beviser; thi naar jeg siger: jeg bliver mig
dette Sandseindtryk bevidst, saa siger jeg en Trehed. Bevidstheden er Aand, og dette er det maerkelige, at
naar i Aandens Verden Een deles bliver den 3 aldrig 2. Bevidstheden forudsaetter derfor Reflexionen. Dersom
dette ikke forholdt sig saaledes, saa blev det umuligt at forklare Tvivlen. Vel syntes Sproget at stride
hermed; thi i de fleste Sprog, saavidt det var ham bekjendt, saettes det Ord at tvivle i etymologisk
Henseende i Forhold til: To. Dog meente han, at derved blot var antydet Tvivlens Forudseaetning, saa meget
mere som det var ham klart, at saasnart jeg som Aand bliver til To er jeg eo ipso Tre. Var der ikke Andet end
Dichotomier til, saa var der ingen Tvivl til; thi Tvivlens Mulighed ligger netop i det Tredie, der saetter de
Tvende i Forhold til hinanden. Man kunde derfor ikke sige, at Reflexionen frembringer Tvivlen, med mindre
man vilde udtrykke sig bagvendt, man maatte sige, Tvivlen forudsaetter Reflexionen, uden at dog dette prius
er temporairt. Tvivlen opstaaer derved, at der bliver et Forhold mellem To, men for at dette skal skee, maa
de To veere, medens dog Tvivlen, som et hgiere Udtryk, gaaer forud ikke fglger efter.

1. Anm. Hvad Johannes her gjgr sig Rede for er ikke uden Betydning.
Den nyere Philosophies Terminologie er ofte forvirrende. Den taler
saaledes om sinnliches Bewuftsein, wahrnehmendes B., Verstand
0: s: v:, uagtet den langt hellere maatte kalde det Sandsning,
Erfaring, thi i Bevidsthed ligger mere. Det var overhovedet ret
interessant at see, hvorledes Hegel vilde danne Overgangen fra
Bevidsthed til Selvbevidsthed fra Selvbevidsthed til Fornuft. Naar
Overgangen blot bestaaer i en Overskrift, saa er det let nok.
(tilbage)

Reflexionen er Muligheden af Forholdet. Dette kan ogsaa udtrykkes saaledes: Reflexionen er interesselgs.
Bevidstheden derimod er Forholdet og derved Interessen, hvilken Dobbelthed fuldelig og med praegnant
Tvetydighed er udtrykt i Ordet Interesse (interesse). Al Viden derfor der er interesselgs (mathematisk;
aesthetisk; metaphysisk) er kun Tvivlens Forudsaetning. Saasnart Interessen er haevet er Tvivlen ikke
overvundet, men neutraliseret, og enhver saadan Viden kun en Tilbagegang. Forsaavidt derfor Nogen
meente ved en saa kaldet objektiv Teenkning at overvinde Tvivlen, var dette en Misforstaaelse; thi Tvivlen er
en hgiere Form end al objektiv Teenkning; thi den forudsaetter denne, men har et Mere, et Tredie, hvilket er
Interessen eller Bevidstheden. | denne Henseende forekom de graeske Skeptikeres Adfaerd ham langt
consequentere end den moderne Overvindelse af Tvivlen. Disse indsaae meget vel, at Tvivlen ligger i
Interessen, og meente derfor ganske consequent at haeve Tvivlen ved at forvandle Interessen til Apathie.
Denne Fremgangsmaade var dog en Consequents, hvorimod det var en Inconsequents, der syntes at have
sin Grund i Uvidenhed om hvad Tvivl er, der bevaegede den nyere Philosophie til systematisk at ville
betvinge Tvivlen. Selv om Systemet var absolut fuldendt, selv om Virkeligheden overgik Bebudelserne,
Tvivlen var dog ikke overvundet, den begynder fgrst; thi Tvivlen ligger i Interessen, og enhver systematisk
Erkjenden er interesselgs. Man seer deraf, at Tvivlen er Begyndelsen til den hgieste Form af Tilveerelse, fordi
den kan have alt Andet til sin Forudsaetning. De graeske Skeptikere indsaae ypperligt, at det at tale om
Tvivlen, naar Interessen er haevet, er urimeligt, men de vilde formodentlig tillige have indseet, at det er et
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Ordspil at tale om en objektiv Tvivl; thi lad Idealiteten og Realiteten i al Evighed stride mod hinanden, saa
laenge der ingen Bevidsthed, ingen Interesse er, ingen Bevidsthed er, der har Interesse af denne Strid, saa
laenge er der ingen Tvivl; lad dem vaere forsonede, Tvivlen kan lige fuldt vedblive.

Bevidstheden er da Forholdet, et Forhold, hvis Form er Modsigelsen. Men hvorledes opdager Bevidstheden
Modsigelsen? Dersom hiint omtalte Falsum kunde vedblive, at Idealiteten og Realiteten i al Troskyldighed
communicerede med hinanden, saa vilde Bevidstheden aldrig fremkomme; thi Bevidstheden fremkommer
netop ved Sammenstgdet, ligesom den forudsaetter Sammenstadet. Umiddelbart er der intet Sammenstad,
men middelbart er det der. Saasnart der bliver Spgrgsmaal om en Gjentagelse, saa er Sammenstgdet der;
thi Gjentagelse er kun taenkelig af hvad der har veeret far.

| Realiteten som saadan er der ingen Gjentagelse. Dette kommer ikke deraf, at Alt er forskjelligt,
ingenlunde. Om Alt i Verden var absolut eens, i Realiteten er der ingen Gjentagelse, fordi den blot er i
Momentet. Om Verden istedenfor at vaere Skjgnheden var lutter ligestore, eensformige Kampestene, der var
dog ingen Gjentagelse. Jeg vilde i al Evighed see i ethvert Moment en Kampesteen, men om det var den
samme, som jeg fgr havde seet, derom var intet Spgrgsmaal. | Idealiteten alene er ingen Gjentagelse; thi
Ideen er og bliver den samme, og kan som saadan ikke gjentages. Naar Idealiteten og Realiteten bergre
hinanden, da fremkommer Gjentagelsen. Idet jeg da i Momentet fE seer Noget, traeder Idealiteten til og vil
forklare, at det er en Gjentagelse. Her er Modsigelsen; thi det, der er, er tillige paa en anden Maade. At det
Udvortes er, det seer jeg, men i samme Qieblik bringer jeg det i Forhold til Noget, der ogsaa er, Noget der er
det samme, og som tillige vil forklare, at det Andet er det samme. Her er en Fordobling her er Spgrgsmaal
om en Gjentagelse. Idealiteten og Realiteten stgde altsaa sammen; i hvilket Medium? | Tiden? det er jo en
Umulighed. | Evigheden? Det er jo en Umulighed. Hvori da? | Bevidstheden, der er Modsigelsen.
Spgrgsmaalet er ikke interesselgs, som hvis man spurgte, om ikke hele Tilveerelsen var et Afbillede af Ideen,
og om forsaavidt ikke, i en vis forflygtiget Forstand, den synlige Tilveerelse var en Gjentagelse. Spgrgsmaalet
er her naeermere om en Gjentagelse i Bevidstheden, altsaa om Erindringen. Erindringen har den samme
Modsigelse. Erindringen er ikke Idealiteten, den er Idealiteten der har veeret, den er ikke Realiteten, den er
Realiteten, der har veeret, hvilket igjen er en dobbelt Modsigelse; thi Idealiteten kan ifglge sit Begreb ikke
have veeret, Realiteten ifglge sit Begreb ligesaa lidet.
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