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Af mere Vigtighed synes det derimod at bemærke, at de enkelte Argumenter, der anføres, ikke altid ere i
Harmoni med hinanden. Naar man nemlig sætter det Argument, der hentes fra den Betragtning, at det
Modsatte opstaaer af det Modsatte, og at der imellem Modsætningernes Led findes to Strømninger, det
Førstes Overgang i det Andet og det Andets Tilbagegang i det Første, i Forbindelse med det Argument, der
ved Betragtningen af Sjælens Præexistents, saaledes som denne manifesterer sig i Erindringens Natur og
Væsen, søger paa den Maade at sikkre det Continuerlige, saa skjønner jeg ikke rettere end, at enten
Begrebet om dens Præexistents udelukker Forestillingen om dens Tilblivelse, eller, naar man vil fastholde
Præexistentsen i Harmoni med Anskuelsen af Vordelsen, at man maa antage, at Socrates har beviist
Legemernes Opstandelse. Men dette er jo ganske i Modsigelse med hans øvrige Theorie. En
Uovereensstemmelse bliver der vistnok altid mellem disse to Argumenter, som ikke kan fjernes ved den
Uklarhed om, hvad Døden egentlig er, der findes i det første, eller ved den tilsnegne Forudsætning, som
Baur med Føie opholder sig over, at Døden ikke er Livets Ophør men kun en anden Art af Existents (smlgn.
anf. Skr. Pag. 114). Naar nu Baur frakjender disse Argumenter Beviiskraft og mener, at de kun ere en
analytisk Exposition af Sjælens Begreb, og at altsaa Udødeligheden kun forsaavidt følger af dem, som den
allerede bliver forudsat i Sjælens Begreb, saa kan man vel være enig med ham; men man maa dog ikke
oversee, at det Haarde, Sjælen her bliver, som ellers det Gode, det Skjønne o. s. v., her ikke staaer som et
Udgangspunkt, men som et Resultat, at det er netop idet Betragtningen vil gribe Sjælens Væsen, at dette
viser sig som uigjennemtrængeligt, og ikke i Medfør af denne Sjælens Uigjennemtrængelighed, at man gaaer
ud i Argumenternes Mangfoldighed. Dette er nemlig et negativt Resultat, det Andet en positiv Forudsætning,
hvilket jeg her atter maa gjøre opmærksom paa.
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