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Kierkegaard, Sgren, Sgren Kierkegaards Skrifter, Bd. 4,

§1

Historiske Antydninger med Hensyn til Begrebet
»Arvesynd «

Er dette Begreb identisk med Begrebet den fgrste Synd, Adams Synd, Syndefaldet? Saaledes har man vel

stundom taget det og derfor sat Opgaven at forklare Arvesynden som identisk med at forklare Adams Synd.
Da Teenkningen her stadte paa Vanskeligheder, valgte man en Udvei. For dog at forklare Noget, anbragte
man en phantastisk Forudseaetning, i hvis Tab Syndefaldets Falge bestod. Man vandt nu den Fordeel, at
Enhver villigt indremmede, at en saadan Tilstand som den beskrevne ikke fandtes i Verden, men glemte, at
Tvivlen var en anden, om den havde existeret, hvilket var temmelig ngdvendigt for at tabe den.
Menneskeslaegtens Historie fik en phantastisk Begyndelse, Adam blev lagt phantastisk udenfor, den fromme
Folelse og Phantasie fik, hvad den forlangte, et gudeligt Forspil; men Teenkningen fik Intet. Paa en dobbelt
Maade holdtes Adam phantastisk udenfor. Forudsaetningen var en dialektisk-phantastisk, naermest i
Katholicismen (Adam tabte donum divinitus datum supranaturale et admirabile). Den var en historisk-
phantastisk, naermest i den foederale Dogmatik, der dramatisk fortabte sig i en Phantasie-Anskuelse af
Adams Optraeden som Befuldmaegtiget for hele Slaegten. Begge Forklaringer forklare naturligviis Intet, da
den ene kun bortforklarer, hvad den selv har digtet ind; den anden blot digter Noget ind, som Intet forklarer.

Er Begrebet Arvesynd saaledes forskjelligt fra Begrebet den farste Synd, at den Enkelte kun gjennem sit
Forhold til Adam deeltager i den og ikke gjennem sit primitive Forhold til Synden? | saa Fald er da Adam atter
bragt phantastisk udenfor Historien. Adams Synd er da et mere end forbigangent (plusquam perfectum).
Arvesynden er det Neerveerende, er Syndigheden, og Adam den Eneste, i hvem denne ikke var, da den blev
ved ham. Man straebte da ikke at forklare Adams Synd, men vilde forklare Arvesynden i dens Consequentser.
Dog var Forklaringen ikke for Teenkningen. Deraf lader det sig godt forstaae, at et symbolsk Skrift udsiger
Umuligheden af Forklaringen, og at dette Udsagn staaer uden Modsigelse med Forklaringen. De
Schmalkaldiske Artikler leere udtrykkeligt: peccatum haereditarium tam profunda et tetra est corruptio
naturae, ut nullius hominis ratione intelligi possit, sed ex scripturee patefactione agnoscenda et credenda sit.
Dette Udsagn lader sig godt forene med Forklaringerne; thi i disse komme ikke saa meget
Tankebestemmelserne frem som saadanne, men den fromme Fglelse (i Retning af det Ethiske) giver sig Luft
i sin Indignation paa Arvesynden, paatager sig Anklagerens Rolle, og er nu ene bekymret for med naesten
gvindelig Lidenskabelighed, med en elskende Piges Sveermerie, at gjgre Syndigheden afskyeligere og
afskyeligere og sig selv i den, saa at intet Ord er haardt nok for at betegne den Enkeltes Participeren i den.
Vil man i denne Henseende overskue de forskjellige Confessioner, da frembyder der sig en Gradation, i
hvilken den dybe protestantiske Fromhed gaaer af med Seiren. Den graeske Kirke kalder Arvesynden:
audptnua mpotonatoewov. Den har ikke engang et Begreb; thi dette Ord er kun en historisk Angivelse, der
ikke som Begrebet angiver det Naervaerende, men kun det historisk Afsluttede. Vitium originis (Tertullian) er
vel et Begreb, men Sprogformen tillader dog at det Historiske kan fattes som det Overveiende. Peccatum
originale (quia originaliter tradatur. Augustin) angiver Begrebet, der bliver end tydeligere bestemt ved
Distinctionen mellem peccatum originans og originatum. Protestantismen forkaster scholastiske
Bestemmelser (carentia imaginis dei; defectus justitiee originalis) ligesom ogsaa, at Arvesynden skulde vaere
poena (concupiscentiam poenam esse non peccatum, disputant adversarii. Apolog. A. C.) og nu begynder
den begeistrede Climax: vitium, peccatum, reatus, culpa. Man bryder sig kun om den sgnderknuste Sjels
Veltalenhed, og kan derfor stundom lade en aldeles modsigende Tanke Igbe ind med i Talen om Arvesynden
(nunc quoque afferens iram dei iis, qui secundum exemplum Adami peccarunt). Eller hiin bekymrede
Veltalenhed bryder sig aldeles Intet om Tanken, men udsiger det Forfeerdelige om Arvesynden (quo fit, ut
omnes propter inobedientiam Adae et Hevae in odio apud deum simus. Form. Conc.), der dog er forsigtig nok

til at protestere mod at teenke det; thi hvis man taenkte det, da blev jo Synden Menneskets Substantsl.
Saasnart Troens og Sgnderknuselsens Begeistring forsvinder, kan man ikke mere hjzelpes ved saadanne
Bestemmelser, der kun gjgr det let for den snilde Forstandighed at slippe fra Synds-Erkjendelse. Men at
behgve andre Bestemmelser er dog et tvivisomt Beviis for Tidens Fuldkommenhed, ganske i samme
Forstand, som det at behgve andre end drachontiske Love.

1. Det at Form. Conc. forbgd at taenke denne Bestemmelse maa
imidlertid anprises netop som et Beviis paa den energiske
Lidenskab, med hvilken den veed at lade Teenkningen stgde an mod
det Utaenkelige, hvilken Energie er saare beundringsvaerdig mod
den moderne Taenkning, der kun altformeget er |lgs paa Traaden.
(tilbage)

2 af 3 sider


http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-txt-root#id16f0f4d9-4657-4b26-9515-bd0b61135c14
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-txt-shoot-ida431a04e-8525-4611-b1b8-9b841b82bd8c
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-199
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-200
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-201
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-202
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-203
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-txt-shoot-id3bd8b012-8a62-4026-831c-e0af65495471
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-204
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-205
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-206
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-207
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-208
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-209
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-210
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-211
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-212
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-213
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-214
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-215
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-216
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-217
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-218
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-219
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-220
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-221
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-222
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-223
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-224
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-225
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-226
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-227
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-232
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-kom-root#ba-233
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-txt-shoot-id417489f9-473a-45f8-a287-5b224980127b
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-txt-shoot-id876010ec-02d8-4cdf-8201-5ba23c29c169
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-txt-shoot-id681af2b8-2475-4c2b-af8a-93f71afbff68
http://tekster.kb.dk/text/sks-ba-txt-shoot-idd8b477e2-9028-4d1f-b2d7-a58c41b5aad3

Kierkegaard, Sgren, Sgren Kierkegaards Skrifter, Bd. 4,

Det Phantastiske, som her har viist sig, gjentager sig ganske conseqvent paa et andet Punkt af
Dogmatiken, i Forsoningen. Det leeres, at Christus har gjort Fyldest for Arvesynden. Men hvorledes gaaer det
da med Adam? Han bragte jo Arvesynden ind i Verden, var da Arvesynden ikke en actuel Synd i ham? Eller
betyder Arvesynden det Samme for Adam som for Enhver i Slaegten? | saa Fald er Begrebet haevet. Eller var
Adams hele Liv Arvesynden? Fgdte den farste Synd ikke andre Synder i ham>: actuelle Synder? Feilen i det
Foregaaende viser sig her tydeligere; thi Adam er kommen saa phantastisk udenfor Historien, at han er den
Eneste, der er udelukket fra Forsoningen.

Hvorledes man da end stiller Problemet, saasnart Adam kommer phantastisk udenfor, er Alt forvirret. At
forklare Adams Synd er derfor at forklare Arvesynden, og ingen Forklaring hjaelper Noget, der vil forklare
Adam, men ikke Arvesynden, eller vil forklare Arvesynden, men ikke Adam. Dette har sin dybeste Grund i,
hvad der er det Vaesentlige i den menneskelige Existents, at Mennesket er Individuum og som saadant paa
eengang sig selv og hele Sleegten, saaledes, at hele Slaegten participerer i Individet og Individet i hele

Slaegten®. Fastholder man ikke dette, da kommer man enten ind i det pelagianske, socinianske,
philanthropiske Eettal, eller i det Phantastiske. Forstandens Prosaisme er, at Sleegten numerisk oplgses i et
einmal ein. Det Phantastiske er, at Adam nyder den velmeente &Lre, at vaere mere end hele Slaegten, eller
den tvetydige &re, at staae udenfor Slaegten.

1. Dersom saaledes en Enkelt kunde aldeles falde af fra Sleegten, da
vilde hans Affald tillige bestemme Slaegten anderledes, hvorimod,
hvis et Dyr affaldt fra Arten, vilde Arten vaere aldeles ligegyldig
derved.

(tilbage)

| ethvert Qieblik er det saaledes, at Individet er sig selv og Slaegten. Dette er Menneskets Fuldkommenhed
seet som Tilstand. Tillige er det en Modsigelse; men en Modsigelse er altid Udtryk for en Opgave; men en
Opgave er Beveaegelse; men en Beveaegelse hen til det Samme som Opgave, der var som det Samme opgivet,
er en historisk Bevaegelse. Altsaa har Individet Historie; men har Individet Historie har Sleegten det ogsaa.
Ethvert Individuum har den samme Fuldkommenhed, netop derfor falde Individerne ikke numerisk fra
hinanden, ligesaa lidet som Slaegtens Begreb bliver et Phantom. Ethvert Individuum er vaasentligt
interesseret i alle andre Individers Historie, ja ligesaa veesentligt som i sin egen. Fuldendtheden i sig selv er
derfor den fuldkomne Participation i det Hele. Intet Individuum er ligegyldigt mod Slaegtens Historie, ligesaa
lidet som Slaegten mod noget Individs. Idet da Sleegtens Historie gaaer frem, begynder Individet bestandig
forfra, fordi det er sig selv og Sleegten, og deri igjen Slaegtens Historie.

Adam er det fgrste Menneske, han er paa eengang sig selv og Slaegten. Det er ikke i Kraft af det aesthetisk
Skjgnne, at vi holde paa ham; ikke i Kraft af en hgimodig Fglelse, at vi slutte os til ham, for ikke at lade ham
saa at sige staae i Stikken, som den, der forskyldte Alt; ikke i Kraft af Sympathiens Begeistring og Pietetens
Overtalelse vi beslutte os til at dele Skyld med ham, som Barnet gnsker at veere skyldigt med Faderen; ikke i
Kraft af en tvungen Medlidenhed, der leerer os at finde os i, hvad vi nu eengang maa finde os i; men det er i
Kraft af Tanken vi fastholde ham. Ethvert Forsgg derfor paa at forklare Adams Betydning for Sleegten som
caput generis humani naturale, seminale, foederale, for at erindre om dogmatiske Udtryk, forvirrer Alt. Han
er ikke veesentlig forskjellig fra Slaegten; thi saa er Slaagten slet ikke til; han er ikke Slaegten; thi saa er
Sleegten heller ikke til: Han er sig selv og Sleegten. Hvad der derfor forklarer Adam forklarer Sleegten og
omvendt.
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