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§ 2 

Begrebet den første Synd 
Efter traditionelle Begreber er Forskjellen mellem Adams første Synd og ethvert Menneskes første Synd

denne: Adams Synd betinger Syndigheden som Consequents, den anden første Synd forudsætter
Syndigheden som Betingelse. Var det saa, da laae Adam virkelig udenfor Slægten, og denne begyndte ikke
med ham, men havde en Begyndelse udenfor sig selv, hvilket strider mod ethvert Begreb.

At den første Synd betyder noget Andet end en Synd (ɔ: en Synd som flere andre), noget Andet end een
Synd (ɔ: Nr. 1 i Forhold til Nr. 2), indsees let. Den første Synd er Qualitetens Bestemmelse, den første Synd
er Synden. Denne er det Førstes Hemmelighed og dets Forargelse for den abstrakte Forstandighed, der
mener, at een Gang er ingen Gang, men mange Gange er Noget, hvilket er aldeles bagvendt, da de mange
Gange enten betyder hver især ligesaa meget som den første Gang, eller tilsammen ikke nær saa meget.
Det er derfor en Overtro, naar man i Logiken vil mene, at der ved en fortsat quantitativ Bestemmen
fremkommer en ny Qualitet; det er en utilgivelig Reticents, naar man vel ikke lægger Skjul paa, at det ikke
gaaer ganske saaledes til, men skjuler Følgen deraf for hele den logiske Immanents ved at sige det med ind i
den logiske Bevægelse, som Hegel gjør det1. Den ny Qualitet fremkommer med det Første, med Springet,
med det Gaadefuldes Pludselighed.

1. Overhovedet har denne Sætning om Forholdet mellem den
qvantitative Bestemmen og den ny Qualitet en lang Historie.
Egentlig laae hele den græske Sophistik i blot at statuere en
quantitativ Bestemmen, hvorfor dens høieste Forskjellighed er
Lighed og Ulighed. I den nyere Philosophie har Schelling først villet
hjælpe sig med en blot quantitativ Bestemmen til at forklare al
Forskjellighed; dadlede siden det Samme hos Eschenmayer (i
dennes Disputats). Hegel statuerede Springet, men statuerede det i
Logiken. Rosenkrantz (i hans Psychologie) beundrer Hegel derfor. I
det sidst udkomne Skrift af Rosenkrantz (om Schelling) dadler han
denne og priser Hegel. Men Hegels Ulykke er netop den, at han vil
gjøre den ny Qualitet gjeldende og dog ikke vil gjøre det, da han vil
gjøre det i Logiken, der saasnart dette erkjendes, maa faae en
anden Bevidsthed om sig selv og sin Betydning.
(tilbage)

Dersom den første Synd betyder numerisk een Synd, saa bliver der ingen Historie af, saa faaer Synden
hverken Historie i Individet eller i Slægten; thi Betingelsen derfor er den samme, om derfor end ikke som
saadan Slægtens Historie er Individets, ligesaa lidet som Individets Slægtens, uden forsaavidt Modsigelsen
bestandig udtrykker Opgaven.

Ved den første Synd kom Synden ind i Verden. Aldeles paa samme Maade gjelder det om ethvert senere
Menneskes første Synd, at ved den kommer Synden ind i Verden. At den før Adams første Synd ikke var der,
er en i Forhold til Synden selv aldeles tilfældig og uvedkommende Reflexion, der aldeles ikke har Betydning
eller Ret til at gjøre Adams Synd større eller ethvert andet Menneskes første Synd mindre. Det er netop et
logisk og ethisk Kjetteri, at man vil give det Udseende af, at Syndigheden i et Menneske quantitativt
bestemmer sig saalænge, at den tilsidst ved en generatio æquivoca frembringer den første Synd i et
Menneske. Dette skeer ikke, ligesaa lidet som at Trop, der dog var en Mester i den quantitative Bestemmens
Tjeneste, ved Hjælp af den blev Candidat. Lad Mathematikere og Astronomer hjælpe sig, hvis de kan, med
uendeligt forsvindende Smaa-Størrelser, i Livet hjælper det Een ikke til at faae Attestats, end mindre til at
forklare Aand. Hvis ethvert senere Menneskes første Synd saaledes fremgik af Syndigheden, da er hans
første Synd kun uvæsentlig at bestemme som den første, men væsentlig at bestemme, hvis Sligt lod sig
tænke, efter sit Løbenumer i Slægtens almindelige synkende Fond. Men saaledes er det ikke, og det er lige
daarligt, ulogisk, uethisk, uchristeligt, at ville beile til den Ære, at være første Opfinder, og at ville skubbe
Noget af sig, ved ikke at ville tænke Noget ved hvad man siger, at man ikke har gjort Andet end hvad alle
Andre have gjort. Syndighedens Tilstedeværelse i et Menneske, Exemplets Magt o. s. v., alt dette er blot
quantitative Bestemmelser, der Intet forklare1, med mindre man antager, at eet Individ er Slægten,
istedenfor, at ethvert Individ er sig selv og Slægten.

1. Hvad Betydning de forøvrigt have som Medhenhørende i Slægtens
Historie, som Tilløb til Springet, uden at kunne forklare Springet, er
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noget Andet.
(tilbage)

Fortællingen i Genesis om den første Synd er især i vor Tid bleven temmelig skjødesløst betragtet som en
Mythe. Dette har sin gode Grund; da hvad man satte isteden netop var en Mythe, og endvidere en daarlig
Mythe; thi naar Forstanden forfalder til det Mythiske, saa kommer der sjeldent andet end Passiar ud. Hiin
Fortælling er den eneste dialektisk-consequente Opfattelse. Dens hele Gehalt er egentlig concentreret i den
Sætning: Synden kom ind i Verden ved en Synd. Hvis dette ikke var saa, da var Synden kommet ind som
noget Tilfældigt, hvilket man vel skal lade være at forklare. Vanskeligheden for Forstanden er netop
Forklaringens Triumph, er dens dybsindige Consequents, at Synden forudsætter sig selv, at denne kommer
saaledes ind i Verden, at den, idet den er, er forudsat. Synden kommer da ind som det Pludselige ɔ: ved
Springet; men dette Spring sætter tillige Qualiteten; men idet Qualiteten er sat, er i samme Øieblik Springet
vendt ind i Qualiteten og forudsat af Qualiteten, og Qualiteten af Springet. Dette er en Forargelse for
Forstanden, ergo er det en Mythe. Til Vederlag digter den selv en Mythe, der negter Springet, udlægger
Cirkelen i en lige Linie, og nu gaaer Alt naturligt til. Den phantaserer Noget om, hvorledes Mennesket var før
Syndefaldet, efterhaanden som Forstanden snakker derom, bliver den projekterede Uskyldighed i Passiarens
Løb lidt efter lidt til Syndighed – og saa, saa er den der. Forstandens Foredrag ved denne Leilighed kan
passende sammenlignes med den Børneremse, med hvilken Barndommen forlyster sig: Pole een Mester,
Pole to Mester – – – Politi Mester – her er det jo, og fremkommet ganske naturligt ved det Foregaaende.
Forsaavidt der skulde være Noget i Forstandens Mythe, maatte det være, at Syndigheden gaaer forud for
Synden. Men dersom dette er sandt saaledes, at Syndigheden er kommen ind ved noget Andet end ved
Synden, saa er Begrebet hævet. Men er den kommen ind ved Synden, saa er denne jo gaaet forud. Denne
Modsigelse er den eneste dialektisk consequente, der baade magter Springet og Immanentsen (ɔ: den
senere Immanents).

Ved Adams første Syndkom altsaa Synden ind i Verden. Denne Sætning, som er den almindelige,
indeholder imidlertid en aldeles udvortes Reflexion, der vistnok har bidraget meget til svævende
Misforstaaelsers Opkomst. At Synden kom ind i Verden, er ganske sandt; men dette vedkommer ikke
saaledes Adam. Ganske skarpt og nøiagtigt udtrykt maa man sige, ved den første Synd kom Syndigheden
ind i Adam. Om intet senere Menneske falder man paa at sige, at ved hans første Synd kommer
Syndigheden ind i Verden, og dog kommer den ved ham paa en lignende Maade (ɔ: en Maade, der ikke er
væsentlig forskjellig) ind i Verden; thi skarpt og nøiagtigt udtrykt er Syndigheden kun i Verden, forsaavidt
den kommer ind ved Synden.

At man har udtrykt sig anderledes om Adam, har kun sin Grund i, at Consequentsen af Adams phantastiske
Forhold til Slægten maa vise sig overalt. Hans Synd er Arvesynden. Ellers veed man Intet om ham. Men
Arvesynden seet i Adam er kun hiin første Synd. Er Adam da det eneste Individ, der ikke har Historie? Saa
kommer jo Slægten til at begynde med et Individ, der ikke er Individ, hvorved da baade Begrebet Slægt og
Individ hæves. Kan noget andet Individ i Slægten i sin Historie have Betydning i Slægtens Historie, saa har
Adam det ogsaa; har Adam det kun ved hiin første Synd, saa hæves Begrebet Historie, det vil sige saa er
Historien forbi i det Øieblik, den begyndte1.

1. Det gjelder bestandig om at faae Adam ind med i Slægten, ganske i
samme Betydning som ethvert andet Individ. Dette burde
Dogmatiken passe paa især for Forsoningens Skyld. Læren om, at
Adam og Christus svare til hinanden, forklare slet Intet, men
forvirrer Alt. Analogie kan der være, men Analogien er i Begrebet
ufuldkommen. Kun Christus er et Individ, der er mere end Individ;
men derfor kommer han heller ei i Begyndelsen, men i Tidens
Fylde.
(tilbage)

Idet Slægten nu ikke begynder forfra med ethvert Individ1, faaer Slægtens Syndighed vel en Historie.
Denne gaaer imidlertid frem i quantitative Bestemmelser, medens Individet i Qualitetens Spring deeltager i
den. Slægten begynder derfor ikke forfra med hvert Individ; thi saa er Slægten slet ikke til; men hvert Individ
begynder forfra med Slægten.

1. Modsætningen er udtalt i § 1: Idet Slægtens Historie gaaer frem,
begynder Individet bestandig forfra.
(tilbage)

Naar man da vil sige, at Adams Synd bragte Slægtens Synd ind i Verden, saa mener man det enten
phantastisk, hvorved ethvert Begreb annulleres, eller man kan med samme Ret sige det om ethvert Individ,
der ved sin første Synd bringer Syndigheden ind. At faae et Individ, som skal staae udenfor Slægten, til at
begynde Slægten, er en Forstands-Mythe, ligesom den, at lade Syndigheden begynde paa nogen anden
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Maade end med Synden. Det man opnaaer er kun at sinke Problemet, der naturligviis vender sig til
Mennesket Nr. 2 om Forklaringen, eller rettere til Mennesket Nr. 1, da Nr. 1 egentlig er blevet Nr. 0.

Hvad der ofte skuffer og hjelper til at bringe allehaande phantastiske Forestillinger i Gang er Generations-
Forholdet, som var det senere Menneske væsentligt forskjelligt fra det første ved Nedstammelsen.
Nedstammelsen er kun Udtrykket for Continuiteten i Slægtens Historie, hvilken altid bevæger sig i
quantitative Bestemmelser, og derfor ingenlunde er istand til at skaffe et Individ frem; thi en Dyreslægt om
den end har bevaret sig gjennem 1000 og atter 1000 Generationer frembringer aldrig et Individ. Dersom det
andet Menneske ikke havde nedstammet fra Adam, saa havde han ikke været det andet Menneske, men en
tom Gjentagelse og hvoraf der ligesaa lidet var bleven Slægt som Individ. Hver enkelt Adam var bleven en
Statue for sig selv, og derfor kun at bestemme ved den ligegyldige Bestemmelse ɔ: Tallet, i en endnu
ufuldkomnere Forstand end naar de blaae Drenge benævnes efter Tallet. I det Høieste vilde enhver Enkelt
have været sig selv, ikke sig selv og Slægten, ingen Historie faaet, som en Engel ingen Historie har, kun er
sig selv og ikke participerer i nogen Historie.

Det behøver vel neppe at siges, at denne Opfattelse ikke forskylder nogen Pelagianisme, der lader ethvert
Individ ubekymret om Slægten spille sin lille Historie paa sit Privattheater; thi Slægtens Historie gaaer jo
roligt frem ad sin Gang, og i denne kommer intet Individ til at begynde paa samme Sted som et andet,
medens ethvert Individ begynder forfra, og i samme Øieblik er der, hvor det skulde begynde i Historien.
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