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Mellemsaetning mellem A og B

Det fremsatte Problem (cfr. andet Afsnit, Cap. IV.) var et existentielt, og som saadant pathetisk-dialektisk.
Den fgrste Deel (A) er behandlet, den pathetiske Deel: Forholdet til en evig Salighed. Nu skal der gaaes over
til det Dialektiske (B), der er det Afgjgrende for Problemet. Thi den Religieusitet, som hidtil er behandlet, og
som fremtidigen for Kortheds Skyld vil forekomme under Benaevnelsen: Religieusiteten A, er ikke den
specifik christelige. Paa den anden Side er det Dialektiske kun forsaavidt det Afgjgrende, som det saettes
sammen med det Pathetiske til ny Pathos.

| Almindelighed er man ikke samtidigen opmaerksom paa begge Dele. Det religieuse Foredrag vil
representere det Pathetiske og slaae en Streg over det Dialektiske, og er derfor, hvor velmenende det end
er, stundom en confus tumultuarisk Pathos af Allehaande, ZAsthetik, Ethik, Religieusitet A og Christendom, er
derfor stundom selvmodsigende, »men der er deilige Steder deri,« isaer deilige for Den, som skal handle og
existere derefter. Det Dialektiske haevner sig ved skjult og ironisk at spotte Gestus og de store Ord, og
fremfor Alt ved den ironiske Dom over et religieust Foredrag, at det godt lader sig hgre, men ikke lader sig
gjgre. Videnskaben vil tage sig af det Dialektiske, og farer det til den Ende over i Abstraktionens Medium,
hvorved Problemet atter forfeiles, da det er et Existents-Problem, og den egentlige dialektiske Vanskelighed
forsvinder ved at forklares i Abstraktionens Medium, der seer bort fra Existents. Er det tumultuariske
religieuse Foredrag for falsomme Mennesker, der ere hurtige til at svede og til at svede ud, saa er den
speculative Opfattelse for rene Teenkere; men ingen af Delene er for handlende og, i Kraft af at handle,
existerende Mennesker.

Distinktionen mellem det Pathetiske og det Dialektiske maa dog naermere bestemmes, thi Religieusiteten
A er ingenlunde udialektisk, men den er ikke paradox dialektisk. Religieusiteten A er Inderliggjgrelsens
Dialektik; den er Forholdet til en evig Salighed ikke betinget ved et Noget, men er Forholdets dialektiske
Inderliggjerelse, altsaa kun betinget ved Inderliggjgrelsen, der er dialektisk. Religieusiteten B derimod, som
den fremtidigen vil blive kaldet, eller den paradoxe Religieusitet, som den er bleven kaldet, eller den
Religieusitet, der har det Dialektiske paa andet Sted, gjgr Betingelser, saaledes at Betingelserne ikke ere
Inderliggjerelsens dialektiske Fordybelser, men et bestemt Noget, der naermere bestemmer den evige
Salighed (medens i A Inderliggjegrelsens neermere Bestemmelse er den eneste naermere Bestemmelse), ikke
idet den neermere bestemmer Individets Tilegnelse af den, men naermere bestemmer den evige Salighed
dog ikke som Opgave for Teenkning, men netop paradox som frastgdende til ny Pathos.

Religieusiteten A maa fgrst veere tilstede i Individet farend der kan vaere Tale om at blive opmaerksom paa
det dialektiske B. Naar Individet i den existentielle Pathos' meest afgjgrende Udtryk forholder sig til en evig
Salighed: saa kan der veere Tale om at blive opmaerksom paa, hvorledes det Dialektiske paa andet Sted
(secundo loco) stgder ham ned i det Absurdes Pathos. Man vil derfor see, hvor taabeligt det er, naar en Mand
uden Pathos vil forholde sig til det Christelige; thi fearend der overhovedet kan vaere Tale om at veaere blot i
den Situation, at man kan blive opmaerksom paa det, maa man farst existere i Religieusiteten A. Det
Forkeerte er imidlertid ofte nok skeet: man har uden videre taget sig Christus og Christendommen og det
Paradoxe og det Absurde, kort alt det Christelige, til Indtaegt i sesthetisk Galimathias, ret som om
Christendommen var et gefundenes Fressen for Dumrianer, fordi den ikke kan taenkes, og ret som ikke netop
den Bestemmelse, at den ikke kan taenkes, er den vanskeligste af alle at fastholde, naar man skal existere
deri, den vanskeligste at fastholde - isaer for gode Hoveder.

Religieusiteten A kan veere i Hedenskabet, og i Christendommen vaere Enhvers, der ikke afgjgrende er
Christen, han veere nu dgbt eller ikke. Det forstaaer sig, at blive en wohlfeil Udgave af en Christen i al
Magelighed er langt lettere, og tillige jo saa godt som det Hgieste, han er jo dgbt, han har jo faaet et
Exemplar af Bibelen og Psalmebogen foraerende: er han saa ikke en Christen, en evangelisk luthersk
Christen? Dog, det bliver da Vedkommendes Sag; min Mening er, at Religieusiteten A (i hvis Confinium jeg
har min Existents) er saa anstrengende for et Menneske, at der i den altid er nok af Opgave; min Hensigt er
det, at gjgre det vanskeligt at blive en Christen, dog ikke vanskeligere end det er, vanskeligt heller ikke for
dumme Mennesker og let for gode Hoveder, men gvalitativt vanskeligt og vaesentligen lige vanskeligt for
ethvert Menneske, thi det er, vaesentligen seet, lige vanskeligt for ethvert Menneske at opgive sin Forstand
og sin Teenkning og at holde sin Sjel paa det Absurde, og comparativt vanskeligst for Den, der har megen
Forstand, naar man erindrer, at ikke Enhver, der ikke tabte sin Forstand over Christendommen, derved
beviser, at han har den. Min Hensigt er det, det vil da sige, saadan som en Experimenterende, der gjgr Alt for
sin egen Skyld, kan have en Hensigt. Ethvert Menneske, det viseste og det eenfoldigste, kan gvalitativt lige
veesentligen (det Comparative giver Misforstaaelsen, som naar et godt Hoved sammenligner sig med en
Eenfoldig, istedenfor at forstaae, at den samme Opgave er for hver iseer og ikke for de Tvende i
Sammenligning) gjgre Distinktionen mellem hvad han forstaaer og hvad han ikke forstaaer (det forstaaer
sig, den vil veere Frugten af hans hgieste Anstrengelse, denne anstrengede Sluttethed, og der ligger 2000
Aar mellem Socrates og Hamann: denne Distinktions Heevdere), kan opdage, at der er Noget, som er trods
mod hans Forstand og Teenkning. Naar han paa dette Absurde saetter hele sit Liv ind, saa gjgr han
Bevaegelsen i Kraft af det Absurde, og han er vaesentligen bedragen, dersom det Absurde, han har valgt,
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lader sig bevise ikke at veere det Absurde. Dersom dette Absurde er Christendommen, saa er han troendel
Christen; men forstaaer han det, at det ikke er det Absurde, saa er han eo ipso ikke mere troende Christen
(han veere nu dgbt, confirmeret, Ihaendehaver af Bibelen og Psalmebogen, om det saa var den nye
forventede Psalmebog), indtil han atter tilintetgjer Forstaaelsen som Sandsebedrag og Misforstaaelse, og
forholder sig til det christelige Absurde. Dersom nemlig Religieusiteten A ikke gaaer imellem som terminus a
gvo for den paradoxe Religieusitet: saa er Religieusiteten A hgiere end B, thi saa er Paradoxet, det Absurde
0. s. V., ikke at forstaae sensu eminenti (at det absolut ikke kan forstaaes hverken af Kloge eller af Dumme),
men brugt aesthetisk om det Forunderlige blandt meget Andet, det Forunderlige, som vel er forunderligt,
men som man dog kan begribe. Speculationen maa (forsaavidt den da ikke vil afskaffe al Religieusitet for at
introducere os en masse i den rene Veerens forjeettede Land) conseqgvent vaere af den Mening, at
Religieusiteten A er hgiere end B, da den er Immanentsens: men hvorfor saa kalde den christelig?
Christendommen vil ikke ngies med at vaere en Evolution indenfor Menneskenaturens Totalbestemmelse, et
saadant Engagement er for lidt at byde Guden; den vil heller ikke eengang veere den Troende det Paradoxe
0g saa underhaanden, lidt efter lidt, skaffe ham Forstaaelsen, thi Troens Martyrium (at korsfeeste sin
Forstand) er ikke et @iebliks, men netop Vedvarenhedens Martyrium.

1. Troens Bestemmelse blev angivet i andet Afsnit, Cap. 2, og i Cap. 3,
om ldealitet og Realitet. Forsaavidt der raisonneres saaledes: man
kan ikke blive staaende ved ikke at forstaae Paradoxet, fordi det er
for lidt og for let eller magelig en Opgave - saa maa dertil svares:
nei, tvertimod, det er lige omvendt det allervanskeligste, Dag ud og
Dag ind at forholde sig til Noget, hvorpaa man begrunder sin evige
Salighed, fastholdende den Lidenskab, hvormed man forstaaer, at
man ikke kan forstaae, isaer da det er saa saare let at slippe ind i
det Sandsebedrag, at nu har man forstaaet det.

(tilbage)

Man kan religieust existerende udtrykke sit Forhold til en evig Salighed (Udgdelighed, evigt Liv) udenfor
Christendommen, og det er vel ogsaa skeet; thi om Religieusiteten A maa man sige, at selv om den ikke
havde veeret i Hedenskabet, saa kunde den have veeret, fordi den kun har Menneskenaturen i Almindelighed
som sin Forudsaetning, medens Religieusiteten med det Dialektiske paa andet Sted ikke kan have veeret fgr
den selv, og ikke efter at den er kommen kan siges at kunne have vaeret hvor den ikke har veeret. Det
Specifike for Christendommen er det Dialektiske paa andet Sted, kun at det, vel at maerke, ikke er Opgave
for Teenkning (som var Christendommen en Leere, ikke en Existents-Meddelelse, cfr. andet Afsnit, Cap. 2, cfr.
andet Afsnit, Cap. 4, Sectio 1, § 2), men forholdende sig til det Pathetiske som Incitament for ny Pathos. |
Religieusiteten A er en evig Salighed et Enkelt, og det Pathetiske bliver det Dialektiske i Inderliggjgrelsens
Dialektik; i Religieusiteten B bliver det Dialektiske paa andet Sted, da Meddelelsen er i Retning af Existents,
pathetisk i Inderliggjgrelsen.

| Forhold til som Individet existerende udtrykker den existentielle Pathos (Resignation - Lidelse - Skyld-
Bevidsthedens Totalitet), i samme Grad stiger hans pathetiske Forhold til en evig Salighed. Naar saa den
evige Salighed, som den er det absolute teAog, er bleven ham absolut den eneste Trgst, og naar saa i den
existentielle Fordybelse Forholdet til den er reduceret til sit Minimum, idet Skyld-Bevidstheden er det
frastedende Forhold, og jo bestandigt vil tage den bort fra ham, og dog dette Minimum og denne Mulighed
absolut er ham mere end Alt: saa er det passende at begynde paa det Dialektiske - det skal, naar han er i
denne Tilstand, reise en Pathos, som er endnu hgiere. Men man forbereder sig ikke til at blive opmaerksom
paa Christendommen ved at laese Bgger, eller ved verdenshistoriske Oversigter, men ved at fordybe sig i at
existere. Ethvert andet Forstudium maa eo ipso ende med en Misforstaaelse, thi Christendommen er
Existents-Meddelelse, den frabeder sig Forstaaelse (cfr. andet Afsnit, Cap. 2), det at forstaae hvad
Christendom er, er ikke det Vanskelige, men det at blive og veere Christen (cfr. andet Afsnit, Cap. 4, Sectio 1,
§ 2).

Anmeerkning. Forsaavidt det Opbyggelige er et veesentligt Preedikat for al Religieusitet, vil Religieusiteten A ogsaa have sit
Opbyggelige. Overalt hvor Guds-Forholdet findes af den Existerende i Subjektivitetens Inderlighed er det Opbyggelige, der tilhgrer
Subjektiviteten, medens man ved at blive objektiv giver Afkald derpaa, der, skjgndt tilhgrende Subjektiviteten, dog ikke er det
Vilkaarlige saa lidet som Elskov og det at elske, hvilket man dog ogsaa giver Afkald paa ved at blive objektiv. Skyld-Bevidsthedens
Totalitet er det meest Opbyggelige i Religieusiteten Al Det Opbyggelige i Religieusiteten A's Sphaere er Immanentsens, er den
Tilintetgjerelse, i hvilken Individet skaffer sig selv tilside for at finde Gud, da det nemlig er Individet selv der er til Hinder2. Det
Opbyggelige er altsaa her ganske rigtigt kjendeligt paa det Negative, paa Selvtilintetgjgrelsen, der i sig finder Guds-Forholdet, der
gjennemlidende synker i Guds-Forholdet, grunder i det, fordi Gud er i Grunden, naar blot alt det der er i Veien er ryddet bort, enhver
Endelighed og farst og fremmest Individet selv i dets Endelighed, i dets Retshaverie mod Gud. Asthetisk er Opbyggelsens hellige
Hvilested udenfor Individet, det sgger Stedet; i den ethisk-religieuse Spheere er Individet selv Stedet, naar Individet har tilintetgjort sig
selv.

1. Leeseren erindre, at et ligefremt Guds-Forhold er A£sthetik og
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egentligen intet Guds-Forhold, saa lidet som et ligefremt Forhold til
det Absolute er et absolut Forhold, da det Absolutes Udsondring
ikke er indtraadt. | den religieuse Sphaere er det Positive kjendeligt
paa det Negative. En lykkelig Umiddelbarheds hgieste
Velbefindende, der udjubler Gleede over Gud og hele Tilvaerelsen,
er meget elskelig, men ikke opbyggelig, og ikke vaesentligen noget
Guds-Forhold.

(tilbage)

2. Det Asthetiske ligger altid i, at Individet indbilder sig, at han har
travlt med at gribe efter Gud og at faae fat i ham, altsaa i den
Indbildning, at det udialektiske Individ er flinkt nok, naar det bare
kan faae fat i Gud som et Noget udenfor.

(tilbage)

Dette er det Opbyggelige i Religieusiteten A's Spheere. Passer man ikke paa det, og paa at have denne Bestemmelse af det
Opbyggelige imellem: saa forvirres Alt igjen, idet man bestemmer det Paradox-Opbyggelige, som da forvexles med et sesthetisk
Forhold ud efter. | Religieusiteten B er det Opbyggelige et Noget uden for Individet, Individet finder ikke Opbyggelsen ved at finde
Guds-Forholdet i sig, men forholder sig til Noget uden for sig selv, for at finde Opbyggelsen. Det Paradoxe ligger i, at dette
tilsyneladende aesthetiske Forhold, at Individet forholder sig til Noget uden for sig, dog skal veere det absolute Guds-Forhold; thi i
Immanentsen er Gud hverken et Noget, men Alt, og er uendeligt Alt, eller udenfor Individet, thi Opbyggelsen ligger netop i, at han eri
Individet. Det Paradox-Opbyggelige svarer derfor til Bestemmelsen af Gud i Tiden som enkelt Menneske, thi naar saa er, forholder
Individet sig til et Noget uden for sig. At dette ikke lader sig teenke, er jo netop det Paradoxe. Et Andet er, om den Enkelte ikke stades
tilbage derfra: det bliver hans Sag. Men fastholdes Paradoxet ikke saaledes, saa er Religieusiteten A hgiere, og hele Christendommen
at skyde tilbage i sesthetiske Bestemmelser, trods Christendommens Paastand, at det Paradoxe, den taler om, ikke lader sig teenke,
forskjelligt altsaa fra et relativt Paradox, der hdchstens vanskeligt lader sig teenke. Speculationen maa det indreammes at holde paa
Immanentsen, om det end maa forstaaes anderledes end Hegels rene Taenken, men Speculationen maa ikke kalde sig christelig.
Religieusiteten A er derfor af mig aldrig bleven kaldet christelig eller Christendom.
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