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Sectio I 

Til Orientation i Anlægget af »Smulerne« 

§ 1 
At Udgangspunktet toges i Hedenskabet, og hvorfor 

Læseren af »Smulernes« Smule Philosophie vil erindre at Piecen ikke var docerende men
experimenterende. Den tog sit Udgangspunkt i Hedenskabet for da experimenterende at opdage en
Opfattelse af Existents, der med Sandhed kunde siges at gaae videre end Hedenskabet. Den moderne
Speculation synes næsten at have gjort det Kunststykke at gaae videre paa den anden Side
Christendommen eller i at forstaae Christendommen at være gaaet saavidt, at den omtrent er kommen
tilbage til Hedenskabet. At Nogen foretrækker Hedenskabet for Christendommen, er aldeles ikke forvirrende,
men at faae Hedenskabet ud som det Høieste indenfor Christendommen er en Uretfærdighed baade mod
Christendommen, der bliver noget Andet end den er, og mod Hedenskabet, der slet ikke bliver Noget, hvad
det dog var. Den Speculation, der ganske har forstaaet Christendommen og tillige forklarer sig selv som den
høieste Udvikling indenfor Christendommen, har saaledes mærkeligt nok gjort den Opdagelse, at der intet
Hiinsides er, at »hisset«, »hiinsides«, og andet Saadant, er en endelig Forstands dialektiske Bornerethed. Det
Hiinsidige er bleven en Spøg, en saa uvis Fordring, at ikke blot Ingen honorerer den, men Ingen udsteder
den, saa man blot har sin Morskab af at betænke, at der var en Tid, hvor denne Forestilling omskabte hele
Tilværelsen. Man seer strax, hvilket Svar man fra den Kant kan vente paa Problemet: Problemet selv er en
dialektisk Bornerethed; thi i den rene Tænknings himmelske sub specie æterni er Distinctionen hævet. Men
see, Problemet er jo ikke noget logisk Problem – hvad Fælledsskab har vel logisk Tænkning med det meest
Pathetiske (Spørgsmaalet om en evig Salighed); og Problemet er et Existents-Problem, men at existere er
ikke at være sub specie æterni. Man vil maaskee atter her indsee Rigtigheden af at bruge
Forsigtighedsregler inden man indlader sig med en saadan Speculation; først den, at man adskiller
Speculationen og Speculanten, og saa den, at man ligesom ved Forgjørelse, Hexerie og Djævle-Besættelse,
anvender en kraftig Besværgelsesformular, for at faae den forgjorte Speculant forvandlet eller omgjort til sin
virkelige Skikkelse, til et enkelt existerende Menneske.

At det Experimenterede var Christendommen, sagde Piecen ikke, for at vinde et Pusterum, at den ikke
strax skulde hvirvles hen ind i historiske, historisk-dogmatiske, indledende, kirkelige Spørgsmaal om hvad
der nu virkelig er Christendom og hvad ikke. Thi intet Menneske har dog nogensinde været saaledes i
Vinden som Christendommen i den senere Tid er kommen. Snart forklarer man Christendommen speculativt
og faaer Hedenskabet ud, snart veed man end ikke med Bestemthed, hvad der er Christendom. Man læse
blot en Messecatalog igjennem for at see hvad Tid det er man lever i. Naar man i det daglige Liv hører, der
raabes med Reier, kommer man nærmest til at tænke paa, at det er Midsommer, naar der raabes med
Grønnekrandse, at det er Foraar, naar der raabes med Muslinger, at det er Vinter; men naar man, som i
forgangne Vinter, paa een Dag hører, at der raabes med Reier, Grønnekrandse og Muslinger: saa fristes man
til at antage at Tilværelsen er bleven confus, og at Verden ikke kan staae til Paaske. Men et endnu mere
forvirrende Indtryk faaer man, naar man et Øieblik agter paa, hvad der raabes med i en Messecatalog, saa
vel af Forfatterne, som af Forlæggerne, der i høi Grad ere blevne Medlydere i Literaturen. Summa
summarum, det er en meget bevæget Tid i hvilken vi leve – idetmindste en meget forvirret.

For da at vinde en Hviledag, hvad den i Livet trættede christelige Terminologie, der, stille-dyb og
uudgrundelig, snart er bleven stakaandet og intetsigende, i høi Grad kan behøve, og for saa meget som
muligt at undgaae at komme ind i Trængselen, valgte jeg at fortie Christendommens Navn, at afholde mig
fra de Udtryk der atter og atter fortumles og omtumles i Omtalen. Den hele christelige Terminologie er taget
i Beslag af Speculationen, thi Speculationen er jo Christendommen; selv Aviser bruge de høieste dogmatiske
Udtryk som aandrige Ingredientser, og medens Politikere bekymret imødesee en Staternes Banquerot,
forestaaer der maaskee en langt større i Aandens Verden, fordi Begreberne efterhaanden hæves og Ordene
blive istand til at betyde Alt, og Striden derfor stundom lige saa latterlig som Enigheden. Thi at strides om
løse Ord og at enes paa løse Ord, er jo altid latterligt, men naar selv de fasteste Ord ere blevne løse: hvad
saa? Som en gammel Mand, der har mistet Tænderne, nu gumler ved Hjælp af Stumperne, saaledes har den
moderne christelige Tale om Christendommen tabt den energiske Terminologies Kraft til at bide – og det
Hele er en tandløs »Vævlen«.

At Forvirringen med Christendommen er kommen deraf, at man har sat den et heelt Stadium tilbage i
Livet, er mig klart nok. Det at vi som Børn blive Christne har givet Anledning til at man strax antages at
være, hvad man ϰατα δυναμιν har anticiperet. Derfor kan Barnedaaben meget godt være forsvarlig og
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priselig baade som Kirkens velmenende Interesse, et Værn mod Sværmere, og som fromme Forældres
skjønne Forsorg: Ansvaret ligger paa Individet selv i det Senere. Men latterligt er og bliver det, at see
Mennesker, der ene og alene ere Christne i Kraft af en Døbe-Attest, ved høitidelige Leiligheder gebærde sig
á la Christne; thi det Latterligste som Christendommen nogensinde kan blive er at blive hvad man i triviel
Forstand kalder Skik og Brug. At blive forfulgt, afskyet, haanet, spottet, eller at blive velsignet, priset: det
egner sig for den vældigste af alle Magter, men at blive en spagfærdig Cotume, bon ton og andet Saadant er
dens absolute Modsætning. Man forsøge det blot i et Billede. For en Konge egner det sig at være elsket af sit
Folk, æret i sin Majestæt, eller gaaer det galt, nu vel, saa lad ham blive stødt fra Thronen i et Oprør, lad ham
falde i Slaget, lad ham forsmægte fjernt, fjernt fra Alt, hvad der minder om ham, i et Statsfængsel; men en
Konge forvandlet til en geskjæftig Leietjener, der er overmaade godt fornøiet i sin Stilling: det er en mere
himmelraabende Forvandling end at myrde ham. Det Omvendte kan være latterligt, at Christne stundom ved
Begravelser f. Ex. tye til hedenske Udtryk om Elysium, og andet Saadant; men det er ogsaa latterligt, at en
Mand, for hvem Christendommen slet Intet har betydet, ikke engang saa meget, at han har gidet opgive den,
døer, og saa Præsten uden videre ved Graven introducerer ham i den evige Salighed, saaledes som denne
opfattes i christelig Terminologie. Man minde mig ikke om, at der jo dog altid maa blive Forskjellen mellem
en synlig og usynlig Kirke, og at Ingen maa formaste sig til at dømme Hjerter. Langtfra, o langtfra. Men da
man i en modnere Alder blev Christen og lod sig døbe, da kunde der dog være Tale om at der var et Slags
Sikkerhed for, at Christendommen havde nogen Betydning for de Døbte. Lad det saa være Gud forbeholdt at
dømme Hjerterne! Men naar man bliver døbt fjorten Dage gammel, naar det maa ansees for en
Beqvemmelighed at vedblive de nomine at være en Christen, naar der kun vilde blive Bryderie og Uleilighed
ved at frasige sig Christendommen, naar Samtidens Dom, som tidligere sagt, omtrent vilde være denne: det
er noget flaut Noget af ham, at gjøre saa megen Ophævelse derover: saa kan man dog ikke nægte, at det at
tilhøre den synlige Kirke er blevet et meget tvivlsomt Vidnesbyrd om at man virkelig er Christen. Den synlige
Kirke breder sig saaledes ud, at Forholdet tilsidst vendes om, og som der engang fordredes Kraft og Styrke i
Overbeviisning til at blive en Christen, saa vil der nu, om end Yttringen ikke er at prise, fordres Mod og
Energie til at opgive at være det – derimod nu kun Tankeløshed til saadan at være det. Barnedaaben kan
derfor godt være at forsvare, ingen ny Skik behøver derfor at indføres; men som Alt er forandret, saa maatte
Geistligheden selv see, at var det engang dens Opgave, da kun Faae vare Christne, at vinde Mennesker for
Christendommen, saa maa Opgaven nu være at vinde dem om muligt ved at skrække fra – thi Ulykken er jo,
at de saadan ere Christne. Da Christendommen kom ind i Verden, var man ikke Christen, og Vanskeligheden
var at blive det; nu er Vanskeligheden ved at blive det den, at man selvvirksomt maa forvandle en første
Væren-Christen til en Mulighed for at blive Christen i Sandhed. Og Vanskeligheden er saa meget større, fordi
dette skal og bør gaae stille af i Individet selv uden nogen afgjørende Handling i det Ydre, at der ikke bliver
et anabaptistisk Kjætterie eller andet Saadant. Men allerede i det Udvortes veed jo Enhver, at det at springe
op i Veiret fra den Plet, paa hvilken man staaer, og falde ned igjen paa samme Plet, er det vanskeligste af
alle Spring, og Springet bliver lettere, naar der sættes et Spatium mellem det Sted, hvor den Springende
staaer, og det Sted, hvor Springet skal gjøres: og saaledes er ogsaa den Afgjørelse den vanskeligste, hvor
den Afgjørende ikke er fjernet fra Afgjørelsen (som naar Den der ikke er Christen skal afgjøre om han vil
være det), men hvor det er ligesom var det allerede afgjort. I dette Tilfælde er nemlig Afgjørelsens
Vanskelighed en dobbelt: først den, at den første Afgjørelse er en Tilsyneladelse, en Mulighed, og saa
Afgjørelsen selv. Naar jeg ikke er Christen, og Afgjørelsen den at blive Christen, saa hjælper Christendommen
mig til at blive opmærksom paa Afgjørelsen, og Afstanden mellem os hjælper ligesom Tilløbet hjælper den
Springende; men naar det allerede er som var det afgjort, naar jeg allerede er Christen (ɔ: er døbt, hvilket jo
dog kun er en Mulighed), saa er der Intet der hjælper mig til ret at blive opmærksom paa Afgjørelsen, men
tvertimod (hvilket er den forøgede Vanskelighed) Noget, der forhindrer mig i at blive opmærksom derpaa,
nemlig den tilsyneladende Afgjørelse. Kort: det er lettere at blive Christen, naar jeg ikke er Christen, end at
blive Christen, naar jeg er det; og denne Afgjørelse er forbeholdt Den, der er døbt som Barn.

Hvad er Daaben uden Tilegnelse? Ja, den er Muligheden af, at det døbte Barn kan blive en Christen,
hverken mere eller mindre. Parallellen vilde være: som man maa være født, være bleven til, for at blive
Menneske, thi et Barn er det endnu ikke: saaledes maa man være døbt for at blive en Christen. For den
Ældre, der ikke er døbt som Barn, gjelder det, at han bliver Christen ved Daaben, fordi han i Daaben kan
have Troens Tilegnelse. Tag Tilegnelsen bort fra det Christelige, hvad er saa Luthers Fortjeneste? Men luk
ham op, og mærk i hver Linie Tilegnelsens stærke Pulsslag, mærk den i hele Stilens skjælvende
Fremadskynden, der bestandig ligesom har hiin Forfærdelsens Tordenveir bag efter sig, som dræbte Alexius
og skabte Luther. Havde Papismen ikke Objektivitet og objektive Bestemmelser og det Objektive, det
Objektive, det Objektive i Overflod? Hvad manglede den? Tilegnelse, Inderlighed. »Aber unsere spitzfindigen
Sophisten sagen in diesen Sacramenten nichts von dem Glauben, sondern plappern nur fleißig von den
wirklichen Kräften der Sacramente (det Objektive), denn sie lernen immerdar, und kommen doch nimmer zu
der Erkentniß der Wahrheit« (Von der babylonischen Gefangenschaft, Gerlachs lille Udgave 4de B. p. 195).
Men ad den Vei maatte de jo dog komme til Sandheden, hvis Objektiviteten var Sandheden. Lad det saa ti
Gange være sandt, at Christendommen ikke ligger i Differentsen, lad det være Jordlivets saligste Trøst, at
det er Christendommens hellige Menneskelighed, at den kan tilegnes af Alle – men skal og bør dog dette
forstaaes saaledes, at Enhver er Christen uden videre ved at være døbt da han var fjorten Dage gammel1? At
være Christen er ingen Mageligheds-Sag, den Eenfoldige skal lige saa vel som den Vise være saa god at
existere deri – saa bliver det at være Christen noget Andet end at have en Døbe-Attest liggende i Skuffen, at
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producere den, naar man skal være Student, naar man vil holde Bryllup; noget Andet end at gaae med en
Døbe-Attest i Vestelommen hele Livet igjennem. Men det at være Christen er efterhaanden blevet Noget,
man saadan er uden videre, og i Retning af Ansvar snarere Noget, der vedkommer Ens Forældre end En selv:
at de dog ikke have forsømt at lade En døbe. Deraf fremkommer det besynderlige Phænomen, hvilket
maaskee endda ikke er saa sjeldent i Christenheden, at en Mand, der for sit Vedkommende har tænkt at
hans Forældre vel har sørget for at han blev døbt, og dermed ladet den Sag være afgjort, naar han selv
bliver Fader, saa vaagner ganske rigtigt den Bekymring, at faae sit Barn døbt, saaledes at Bekymringen for
at blive Christen er gaaet over fra Individet selv til Værgen. I Qvalitet af Værge bekymrer Faderen sig om, at
Barnet bliver døbt, maaskee ogsaa i Betragtning af alle de Politie-Ubehageligheder og Bryderier som Barnet
vil blive udsat for, naar det ikke er døbt. Og Evigheden hisset og Dommens høitidelige Alvor (hvor det vel at
mærke skal afgjøres, om jeg var en Christen, ikke om jeg i Qvalitet af Værge har sørget for at mine Børn
bleve døbte) forvandles til en Gadescene eller en Scene i et Pas-Contoir, hvor de Afdøde komme rendende
med deres Attester – fra Klokkeren. Lad det saa ti Gange være sandt, at Daaben er et guddommeligt
Regjerings-Pas for Evigheden; men naar Letsindighed og Verdslighed vil bruge den som Passeerseddel, er
den det saa ogsaa? Daaben er dog vel ikke den Lap Papir, som Klokkeren udsteder – og stundom skriver feil
paa; Daaben er dog vel ikke blot det udvortes Faktum, at man blev døbt d. 7de Sept. Kl. 11. At Tiden,
Existentsen i Tiden bliver afgjørende for en evig Salighed er overhovedet saa paradox, at Hedenskabet ikke
kan tænke det; men at faae det Hele afgjort i en Alder af fjorten Dage d. 7de Sept. i Løbet af fem Minutter,
synes dog næstendeels lidt for Meget af det Paradoxe. Det manglede blot, at man ogsaa blev viet paa
Vuggen til Den og Den, indskrevet i den og den borgerlige Stilling o. s. v., saa vilde man i den unge Alder af
fjorten Dage have afgjort Alt for hele sit Liv – med mindre den senere Afgjørelse blev den, at man gjorde det
om, hvad man vel vilde finde Umagen værd, i Forhold til det projekterede Ægteskab, men maaskee ikke i
Forhold til Christendommen. See, engang i Verden var det saaledes, at naar Alt brast for et Menneske, var
der dog det Haab tilbage at blive Christen; nu er man det, og paa saa mange Maader fristet til at glemme –
at blive det.

1. I Smulerne har jeg udtrykt Misligheden saaledes, at man har giort
et Forsøg paa at naturalisere Christendommen, saa tilsidst det at
være Christen og det at være Menneske er identisk, og man fødes
Christen ligesom man fødes Menneske; eller dog Fødsel og
Gjenfødelse rykket sammen i et Spatium af fjorten Dage.
(tilbage)

Under saadanne Omstændigheder i Christenheden (Speculationens Mislighed paa den ene Side, og det at
man saadan uden videre er Christen paa den anden Side) bliver det vanskeligere og vanskeligere at faae et
Udgangspunkt, naar man vil vide hvad Christendom er. Speculationen bringer nemlig Hedenskab ud som
Resultat af Christendommen, og det at man ved at være døbt uden videre er Christen forvandler
Christenheden til et døbt Hedenskab. Derfor tog jeg min Tilflugt til Hedenskabet, og til Intellectualitetens
Repræsentant Grækenland, og dennes største Helt: Socrates. Efter da at have sikkret mig Hedenskabet,
søgte jeg fra det at finde en saa afgjørende Forskjellighed, som muligt. Om det Experimenterede derfor var
Christendommen, er et andet Spørgsmaal, men saa meget var dog vundet, at dersom den moderne
christelige Speculation væsentligen har Categorie tilfælleds med Hedenskabet, saa kan den moderne
Speculation ikke være Christendommen.

§ 2 
Vigtigheden af en foreløbig Overeenskomst om hvad
Christendom er, inden der kan være Tale om en Mediation af
Christendom og Speculation; Overeenskomstens Udebliven
begunstiger Mediationen, medens dens Udebliven gjør
Mediationen illusorisk; Overeenskomstens Indtræden forhindrer
Mediationen 

At en evig Salighed afgjøres i Tiden ved Forholdet til noget Historisk var det Experimenterede, og hvad jeg
nu kalder det Christelige. Dette vil dog vel heller Ingen nægte, at Christendommens Lære i det nye
Testamente er, at i Tiden afgjøres Spørgsmaalet om Individets evige Salighed, og afgjøres ved Forholdet til
Christendommen som noget Historisk. Og for ikke at forstyrre ved at vække nogen Tanke om en evig
Usalighed, vil jeg bemærke, at jeg blot taler om det Positive, altsaa at den Troende i Tiden bliver sig sin
evige Salighed vis ved Forholdet til noget Historisk. For ikke at forstyrre ønsker jeg ei heller at drage flere
christelige Bestemmelser frem; de ligge dog alle i denne ene, og lade sig conseqvent udlede af den, ligesom
denne Bestemmelse danner den skarpeste Modsætning mod Hedenskabet. Kun atter gjentager jeg: om
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Christendommen har Ret, afgjør jeg ikke. Allerede i Piecen har jeg sagt, hvad jeg bestandigt vedgaaer, at
min Smule Fortjeneste, hvis der skal være Tale om den, er at sætte Problemet frem.

Dog blot jeg nævner Christendommen og det nye Testamente, begynder saa let den uendelige
Overveielse. Intet vil saaledes være lettere for en Speculant end at finde et eller andet Skriftsted, som han i
sin faveur kan beraabe sig paa. Thi end ikke dette har Speculationen foreløbigen gjort tydeligt, i hvilken
Forstand den vil benytte det nye Testamente. Snart siges det uden videre, at det nye Testamente ligger i
Forestillingens Sphære, hvoraf da synes at følge at der ikke kan argumenteres fra det, snart gjøres der stor
Blæst af at have Bibelens Auctoritet for sig, naar Speculationen finder et Bibelsted den kan beraabe sig paa.

Den foreløbige Overeenskomst, om hvilket der er hvilket, om hvad der er Christendom inden man forklarer
den, at man ikke istedenfor at forklare Christendommen selv finder paa Noget og forklarer det som
Christendom, denne foreløbige Overeenskomst er af yderste og af afgjørende Vigtighed. Denne Møden af
begge Parter for Forligelses-Commissionen (at Mediationen ikke selv bliver den ene Part og tillige
Commissionen for hvilken der mødes) synes Speculationen ikke at bryde sig om, der snarere blot vil have sin
Profit af Christendommen. Som der i det Mindre vel nok har været En og Anden, der ikke just har brydt sig
stort om at forstaae Hegel, men vel om den Profit man har ved endog at gaae videre end Hegel, saaledes er
det ogsaa fristende nok i Forhold til noget saa Stort og Betydningsfuldt som Christendommen at gaae videre.
Man maa da have Christendommen med, ikke just for Christendommens Skyld, men for at det ret kan tage
sig ud med at gaae videre. – Paa den anden Side gjelder det om, at den Overveielse om hvad Christendom
er ikke bliver en lærd Overveielse, thi i samme Øieblik gaae vi, som det blev viist i første Deel af dette Skrift,
ind i en Approximeren, som aldrig kan blive færdig. Mediationen mellem Christendom og Speculation vil da
af en anden Grund ikke blive mulig, fordi Overveielsen ikke kan blive færdig.

Spørgsmaalet om hvad Christendom er maa altsaa gjøres, men ikke gjøres lærd, ei heller partiisk under
den Forudsætning at Christendom er en philosophisk Lære, thi saa er Speculationen mere end Part, eller paa
eengang Part og Dommer. Spørgsmaalet maa derfor gjøres i Retning af Existents, og saa maa der ogsaa
kunne svares og svares kort derpaa. Medens det nemlig lader sig høre, at en lærd Theolog anvender hele sit
Liv paa lærd at undersøge Skriftens og Kirkens Lære, vilde det jo være en latterlig Modsigelse, om en
Existerende, der i Retning af Existents spurgte hvad Christendom er, skulde anvende hele sit Liv paa at
overveie det – thi naar skulde han saa existere deri?

Spørgsmaalet om hvad Christendom er maa derfor ikke forvexles med det objektive Spørgsmaal om
Christendommens Sandhed, hvilket vi afhandlede i første Deel af dette Skrift. Objektivt lader der sig vel
spørge om hvad Christendom er, idet den Spørgende vil sætte dette objektivt hen for sig og lade det indtil
videre staae hen, om den er Sandhed eller ikke (Sandheden er Subjektiviteten). Den Spørgende frabeder sig
da al velærværdig Travlhed med at bevise dens Sandhed, samt al speculativ Fremadskynden med at gaae
videre; han ønsker Ro, ønsker hverken Anbefalinger eller Hasten, men at faae at vide, hvad den er.

Eller kan man ikke faae at vide, hvad Christendom er, uden ved selv at være en Christen? Alle Analogier
synes at tale for, at man kan faae det at vide, og Christendommen selv maa jo betragte Dem som falske
Christne, der blot vide hvad Christendom er. Sagen er atter her blevet forvirret derved, at man faaer
Udseende af at være en Christen, derved at man er døbt strax som Barn. Men da Christendommen kom ind i
Verden, eller naar den indføres i et hedensk Land, da slog den jo ikke og slaaer ikke en Streg over den
samtidige Generation af Ældre og bemægtigede sig de smaa Børn. Den Gang var Forholdet i sin Orden: da
var det vanskeligt at blive en Christen, og man befattede sig ikke med at forstaae Christendommen; nu har
vi snart naaet Parodien, at det er ingen Ting at blive Christen, men vanskeligt og en travl Opgave at forstaae
den. Herved er Alt vendt om, Christendommen forvandlet til en Art philosophisk Lære, hvor Vanskeligheden
ganske rigtigt ligger i at forstaae, istedenfor at Christendommen væsentligen forholder sig til Existents, og
det at blive Christen er det Vanskelige1. Derfor er Troen dethroniseret i Forhold til det at forstaae, istedenfor
at den ganske rigtigt er Maximum, naar Vanskeligheden er at blive Christen. – Lad os saa tage en hedensk
Philosoph, hvem Christendommen blev forkyndt – dog vel ikke som en philosophisk Lære mere, han skulde
forstaae, men med det Spørgsmaal, om han vilde være Christen: har man ikke sagt ham hvad Christendom
er, for at han saa kunde vælge?

1. I Forhold til Lære er det at forstaae Maximum og det at blive
Tilhænger en underfundig Maade paa hvilken Folk, der ikke forstaae
Noget, luske sig til at lade som havde de forstaaet; i Forhold til en
Existents-Meddelelse er det at existere deri Maximum, og det at
ville forstaae en underfundig Udflugt, der vil skulke sig fra Opgaven.
At blive Hegelianer er mistænkeligt, at forstaae Hegel er Maximum;
at blive Christen er Maximum, at ville forstaae Christendommen er
mistænkeligt. – Dette svarer ganske til hvad der blev udviklet i
foregaaende Capitel: om Mulighed og Virkelighed. Til en Lære er
Muligheds-Forholdet Maximum, til en Existents-Meddelelse
Virkeligheden; at ville forstaae en Existents-Meddelelse er at ville
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forvandle sit Forhold til den til et Muligheds-Forhold.
(tilbage)

At man kan vide hvad Christendom er uden at være Christen, maa da vel bejaes. Noget andet er, om man
kan vide hvad det er at være Christen uden at være det, hvilket maa benægtes. Derimod maa jo den
Christne tillige vide hvad Christendom er, og kunne sige os det – forsaavidt han selv er blevet det. Jeg troer
ikke, man kan udtrykke Misligheden med at blive Christen naar man er fjorten Dage gammel stærkere end
ved at minde om, at man ved dens Hjælp har bragt det dertil, at man kan finde Christne – der endnu ikke ere
blevne Christne. Overgangen til Christendommen er gjort saa tidlig, at denne Overgang er blot en Mulighed
af at kunne gaae over. Den der nemlig virkeligen er bleven Christen, han maa jo have havt en Tid, hvor han
ikke var Christen, han maa igjen have havt en Tid, hvor han fik at vide, hvad Christendom er, han maa igjen,
hvis han ikke ganske har tabt Erindringen af, hvorledes han selv existerede inden han blev Christen, ved at
sammenligne sit tidligere Liv med sit christelige Liv være istand til at sige for sit Vedkommende, hvad
Christendom er. Saasnart Overgangs-Situationen gjøres samtidig med Christendommens Indkomst i Verden
eller med dens Indførelse i et hedensk Land, saa vil Alt være klart. Det at blive Christen bliver da den
forfærdeligste af alle Afgjørelser i et Menneskes Liv, da det gjelder om gjennem Fortvivlelse og Forargelse
(de tvende Cerberusser der bevogte Adgangen til at blive Christen) at vinde Troen. Denne Livets
forfærdeligste Examen, hvor Evigheden censurerer, kan et Barn paa fjorten Dage dog vel ikke have
absolveret, selv om det har nok saa mange Attester fra Klokkeren om, at det er døbt. Men saa maa der jo
ogsaa for den Døbte komme et senere Moment, hvilket væsentligen svarer til Overgangs-Situationen, naar
denne er samtidig med Christendommens Indkomst i Verden; saa maa der for den Døbte komme et Øieblik,
hvor han, skjøndt Christen, spørger hvad Christendom er – for at blive Christen. Ved Daaben giver
Christendommen ham Navn, og han er de nomine Christen; men i Afgjørelsen bliver han Christen og giver
Christendommen sit Navn (nomen dare alicui). – Lad os tage en hedensk Philosoph; han blev dog vel ikke
Christen da han var fjorten Dage gammel, da han ikke vidste hvad han gjorde (i Sandhed den besynderligste
Forklaring af det meest afgjørende Skridt, at det gjøres medens man selv ikke veed af, hvad man gjør!); han
vidste vel hvad han gjorde, at han besluttede at forholde sig til Christendommen indtil det Forunderlige
skeete ham, at han blev Christen (hvis vi ville udtrykke det saaledes), eller til han valgte at blive det: han
vidste altsaa hvad Christendom var dengang han antog Christendommen, da han endnu ikke var Christen.

Men medens Alle have travlt med lærd at bestemme, spekulativt at forstaae Christendommen, seer man
aldrig det Spørgsmaal, hvad Christendom er, saaledes fremsat, at man opdager, at det er En, der i Retning
af Existents og i Interesse af at existere spørger derom. Og hvorfor gjør Ingen det? Ih naturlig, fordi vi Alle
uden videre ere Christne. Og ved Hjælp af denne fortræffelige Opfindelse uden videre at være Christne, har
man i Christenheden bragt det saa vidt, at man ikke med Bestemthed veed, hvad Christendom er; eller
Forklaringen af hvad Christendom er, er, ved at forvexles med Christendommens Forklaring lærd og
speculativt, en saa vidtløftig Sag, at man endnu ikke ganske er færdig, men imødeseer et nyt Skrift. Den der
under Forudsætning af Overgangs-Situationens Samtidighed med Christendommens Indkomst i Verden
virkeligen blev Christen, han vidste jo hvad Christendom var, og Den der virkeligen skal blive Christen maa
føle denne Trang, en Trang, som jeg dog ikke troer, at selv den i sit Barn meest forgabede Moder vil opdage
hos det i den unge Alder af fjorten Dage. Men vi ere jo Alle Christne. De lærde Christne stride om hvad der
egentligen er Christendom, men det falder dem aldrig ind andet end at de selv ere Christne, som var det
muligt sikkert at vide sig selv at være Noget, man ikke veed med Bestemthed hvad er. Prædikeforedraget
henvender sig til den christelige »Menighed«, og dog bevæger det sig næsten bestandigt hen til det
Christelige, anbefaler det at gribe Troen (altsaa det at blive Christen), lokker Menneskene til at antage
Christendommen – og de Mennesker, der tales til, er den christelige Menighed og altsaa vel Christne. Døer
saa en Tilhører imorgen, der igaar ret blev greben af Præstens anbefalende Tale om Christendommen, saa
han tænkte, der mangler kun Lidet i, at jeg bliver en Christen, saa bliver han iovermorgen begravet som
Christen – thi han var jo Christen.

Hvad der derfor i sig selv synes saa indlysende, at en Christen dog vel maa vide hvad Christendom er, vide
det med den Concentration og Afgjorthed, som det at have gjort det meest afgjørende Skridt baade
forudsætter og giver, det er nu ikke mere ganske ligefrem at forstaae. Vi ere jo alle Christne, en Speculant er
ogsaa døbt da han var fjorten Dage gammel. Naar nu en Speculant siger: jeg er Christen (NB. derved
forstaaes at være døbt da man var fjorten Dage gammel), en Christen maa dog vel vide hvad Christendom
er, den sande Christendom siger jeg er Mediationen af Christendommen, og indestaaer for Rigtigheden heraf
derved, at jeg selv er Christen: hvad skulle vi saa svare? Hertil maa svares: dersom en Mand siger: jeg er
Christen, ergo maa jeg jo ogsaa vide hvad Christendom er, og ikke siger et Ord mere, saa maa man lade det
staae hen; det vilde jo være taabeligt at sige imod, da han Intet siger. Men begynder han at udvikle, hvad
han nu forstaaer ved Christendom, saa maa man ogsaa uden at være Christen kunne vide om det er
Christendom eller ikke, dersom man uden at være Christen kan vide, hvad Christendom er. Dersom saaledes
det han forklarer at være Christendom væsentlig er identisk med Hedenskab, saa er man berettiget til at
benægte, at det er Christendom.

Hvad Christendom er, maa da først og fremmest være afgjort, inden der kan være Tale om nogen
Medieren. Herpaa indlader Speculationen sig ikke, den gaaer ikke saaledes tilværks, at den først fremsætter
hvad Speculation er, saa hvad Christendom er, for da at see om Modsætningerne lade sig mediere; den
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sikkrer sig ikke til Vitterlighed de paagjeldende stridende Parters respektive Identitet, inden der skrides til
Forlig. Spørger man den hvad Christendom er, svarer den uden videre: den speculative Opfattelse af
Christendommen, uden at bryde sig om hvorvidt der er Noget i den Distinction, som distingverer mellem et
Noget og Opfattelsen af Noget, hvilken her synes af Vigtighed for selve Speculationen, thi dersom
Christendommen selv er Speculationens Opfattelse, saa bliver der jo ingen Mediation, thi saa bliver der jo
ingen Modsætning, og en Medieren mellem det Identiske er jo dog intetsigende. Men saa gjør man maaskee
bedre i at spørge Spekulationen hvad da Spekulation er. Men see, saa erfarer man, Speculationen er
Forsoningen, er Mediationen, – er Christendommen. Men er Speculationen og Christendommen identiske,
hvad vil det saa sige at mediere dem? Og dernæst, saa er Christendommen væsentlig Hedenskab, thi
Speculationen vil dog vel ikke nægte, at Hedenskabet havde Speculation. – At Speculationen nu taler i en vis
Forstand ganske conseqvent, indrømmer jeg gjerne, men denne conseqvente Tale viser tillige, at der inden
Forliget ikke er truffet nogen foreløbig Overeenskomst, formodentligen fordi man ikke har kunnet finde det
tredie Sted, hvor de stridende Parter skulde møde.

Men selv naar Speculationen antager en Forskjel mellem Christendom og Speculation, om ikke af anden
Grund saa blot for at have den Fornøielse at mediere, naar den dog ikke bestemt og afgjørende angiver
Forskjellen: saa maa man spørge: er ikke Mediationen Spekulationens Idee? Naar der altsaa medieres
mellem Modsætningerne, saa er Modsætningerne (Spekulation – Christendom) ikke lige for det Forligende;
men Christendommen et Moment indenfor Spekulationen, og Spekulationen faaer Overvægten, fordi den
havde Overvægten, og fordi Ligevægtens Øieblik, hvor Modsætningerne veiedes mod hinanden, ikke
indtraadte. Naar der medieres mellem to Modsætninger, og disse medieres i en høiere Eenhed, saa kan
Modsætningerne maaskee være ebenbürtige, fordi ingen af dem er Modsætning til Spekulationen; men naar
den ene Modsætning er Spekulationen selv, den anden en Modsætning til Spekulationen, og der medieres,
og Mediationen jo er Spekulationens Idee, saa er det en illusorisk Bevægelse med at tale om Modsætning til
Spekulation, da den forligende Magt er selve Spekulationen (dens Idee nemlig, hvilken er Mediationen).
Indenfor Spekulationen kan hvad der gjør Fordring paa at være Spekulation anvises sin relative Plads og
Modsætninger medieres, Modsætninger nemlig, der have Det tilfælleds, at de hver for sig ere spekulative
Forsøg. Naar saaledes Spekulationen medierer mellem Eleaternes Lære og Heraklits, saa kan dette være
ganske rigtigt; thi Eleaternes Lære forholder sig ikke som Modsætning til Spekulationen, men er selv
spekulativ, og ligesaa Heraklits Lære. Anderledes naar Modsætningen er Modsætningen til Spekulationen
overhovedet. Skal her medieres (og Mediationen er jo Spekulationens Idee), saa vil dette sige, at
Spekulationen dømmer mellem sig selv og Modsætningen til sig selv, og er altsaa selv Part og Dommer. Eller
det vil sige, at Spekulationen forud antager, at der overhovedet ingen Modsætning kan gives til
Spekulationen, saa al Modsætning kun er relativ ved at være indenfor Spekulationen. Men dette var det jo
netop der skulde afhandles i den foreløbige Overeenskomst. Maaskee er det derfor, at Spekulationen er saa
bange for tydeligt at angive hvad Christendom er, maaskee haster den derfor saa stærkt med at faae
Mediationen i Gang og med at anbefale den, fordi den maatte frygte det Værste, hvis det blev tydeligt, hvad
Christendom er. Som i en Stat, hvor et oprørsk Ministerium har revet Magten til sig, Kongen holdes fjernet,
medens det oprørske Ministerium handler i Kongens Navn: saaledes er Spekulationens Adfærd ved at
mediere Christendommen.

Dog Misligheden med at Christendommen skulde være et Moment indenfor Spekulationen har vel
foranlediget Spekulationen til at gaae lidt paa Accord. Spekulationen har antaget Titlen: christelig, har villet
anerkjende Christendommen ved at sætte dette Tillægsord til, ligesom der stundom ved Giftermaal i adelige
Familier dannes et blandet Navn af begge Familiers, eller som naar Handelshuse forenes i eet Firma, der dog
har Begges Navne. Dersom det nu var saaledes, som man saa let antager, at det at blive Christen er
Ingenting, saa maatte Christendommen rigtignok være kisteglad, at den havde gjort et saadant godt Partie
og var kommen til Ære og Værdighed næstendeels lige med Spekulationen. Dersom derimod det at blive
Christen er den vanskeligste af alle Opgaver, saa synes den velbaarne Spekulant snarere at profitere,
forsaavidt han ved Firmaet vinder det at være Christen. Men det at blive Christen er virkelig den
vanskeligste af alle Opgaver, fordi Opgaven, skjøndt den samme, varierer sig i Forhold til det respektive
Individs Evner. I Forhold til Differents-Opgaverne er dette ikke Tilfældet. I Forhold f. Ex. til det at begribe har
et godt Hoved ligefrem Fordelen for den Indskrænkede; men ikke saaledes i Forhold til at troe. Naar Troen
nemlig fordrer, at han skal opgive sin Forstand, saa bliver det lige saa vanskeligt for den Klogeste som for
den meest Indskrænkede at troe, eller det bliver vel endogsaa vanskeligere for den Første. Man seer atter
Misligheden ved at forvandle Christendommen til en Lære, hvor det gjelder om at forstaae, thi derved ligger
det at blive Christen i Differentsen. Hvad mangler saa her? Den foreløbige Overeenskomst, hvor hver Parts
Status opgjøres, inden det nye Firma etableres. – Men videre: denne christelige Spekulation spekulerer da
indenfor Christendommen. Dog er denne Spekulation noget Andet end hiin Fornuftens usus instrumentalis,
og noget Andet end den Spekulation, der, aldeles conseqvent, da den kun var Spekulation indenfor
Christendommen, antog, at Eet var sandt i Philosophien, som ikke var det i Theologien. Saaledes forstaaet er
det i sin Orden med at speculere indenfor en Forudsætning, hvad jo hiin christelige Spekulation ved
Prædikatet christelig vil antyde. Men dersom saa denne Spekulation, der begynder med en Forudsætning,
altsom Spekulationen gaaer videre og videre, tilsidst spekulerer Forudsætningen med, ɔ: tager
Forudsætningen bort, hvad saa? Ja, saa var det Spilfægterie med Forudsætningen. Om Molboerne fortælles
der, at de, rørte ved Synet af et Træ, der bøiede sig ud over Vandet, i den Tanke, at Træet var tørstigt,
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besluttede at hjælpe det. Til den Ende greb først een Molbo fat i Træet, den næste i hans Been, og saaledes
dannede de en heel Række, der havde det tilfælleds at ville hjælpe Træet – alt under den Forudsætning, at
den Første holdt fast. Thi den Første, han var Forudsætningen. Men hvad skeer? pludselig slipper han for at
spytte i Næverne, at han kunde gribe endnu bedre fat – og hvad saa? Ja, saa faldt Molboerne i Vandet, og
hvorfor? fordi Forudsætningen opgaves. At spekulere indenfor en Forudsætning saaledes, at man tilsidst
spekulerer Forudsætningen med, er aldeles det samme Kunststykke, som indenfor et hypothetisk »dersom«
at tænke noget saa Evident, at det faaer Magt til at forvandle Hypothesen, indenfor hvilken det har sin Kraft,
til Virkelighed. – Og hvilken Forudsætning kan der overhovedet være Tale om i Forhold til den saakaldte
christelige Spekulation, uden den, at Christendommen er lige det Modsatte af Spekulation, at den er det
Miraculøse, det Absurde, med Fordring til den Enkelte at existere deri, og ikke spilde Tiden paa spekulativt at
forstaae. Skal der nu speculeres indenfor denne Forudsætning, saa vil Spekulationen jo snarere have sin
Opgave i at fordybe sig i, at det er en Umulighed spekulativt at forstaae Christendommen, hvad der i det
Foregaaende blev betegnet som den eenfoldige Vises Opgave.

Men siger maaskee Spekulanten: »naar Christendommen saaledes skal være lige modsat Spekulation, den
absolute Modsætning, saa kan jeg slet ikke komme til at spekulere over den; thi al Spekulation ligger i
Mediationen, og at der kun ere relative Modsætninger.« »Maaskee er dette saa, vilde jeg svare, men hvorfor
taler Du saaledes, er det for at forfærde mig, at jeg skal blive bange for Spekulationen og for den uhyre
Anseelse, den nyder i en offentlig Mening, eller er det for at vinde mig, at jeg maa ansee Spekulationen for
det høieste Gode?« Her spørges ikke, om Christendommen har Ret, men om hvad Christendom er.
Spekulationen udelader denne foreløbige Overeenskomst, derfor lykkes det med Mediationen. Førend den
medierer, har den allerede medieret, ɔ: forvandlet Christendommen til en philosophisk Lære. Saasnart
derimod Overeenskomsten sætter Christendommen som Modsætning til Spekulationen, saa er eo ipso
Mediationen umulig, thi al Mediation er indenfor Spekulationen. Er Christendommen det Modsatte af
Spekulationen, er den ogsaa det Modsatte af Mediationen, da Mediationen er Spekulationens Idee; hvad vil
saa det sige at mediere den? Men hvad er det Modsatte af Mediation? Det er det absolute Paradox.

Lad saa En, der ikke udgiver sig for at være Christen, spørge hvad Christendom er. Saaledes bliver Sagen
naturligst, og man undgaaer den baade sørgelige og latterlige Confusion, at Peer og Povel, der uden videre
selv er Christen, til ny Forvirring har travlt med at forklare Christendommen spekulativt, hvilket næsten er at
fornærme den. Dersom nemlig Christendommen var en philosophisk Lære, saa kan man ære den ved at
sige, at den er vanskelig at begribe (spekulativt); men dersom Christendommen selv antager, at
Vanskeligheden er at blive og at være Christen, saa bør den end ikke være vanskelig at forstaae, nemlig at
forstaae saaledes, at man kan begynde paa Vanskeligheden – at blive Christen og at være Christen.

Christendommen er nu ingen Lære1, men udtrykker en Existents-Modsigelse og er en Existents-
Meddelelse. Dersom Christendommen var en Lære, vilde den eo ipso ikke danne Modsætningen til
Spekulationen, men være et Moment indenfor. Christendommen angaaer Existents, det at existere, men
Existents og det at existere er netop Modsætningen til Spekulation. Den eleatiske Lære f. Ex. forholder sig
ikke til det at existere, men til Spekulation; der er derfor at anvise den Plads indenfor Spekulationen. Netop
fordi Christendommen ikke er Lære, derfor gjelder det, som udviklet blev, den betræffende, at der er en
uhyre Forskjel mellem at vide hvad Christendom er og at være Christen. Med Hensyn til en Lære er denne
Distinction utænkelig, fordi Læren ikke forholder sig til det at existere. Jeg kan ikke gjøre for, at vor Tid har
vendt Forholdet om, og forvandlet Christendommen til en philosophisk Lære, der skal begribes, og det at
være Christen til en Ubetydelighed. At der for øvrigt dermed, at Christendommen ingen Lære er, skulde
være sagt, at Christendommen er indholdsløs, er kun en Chicane. Naar den Troende existerer i Troen, har
hans Existents uhyre Indhold, men ikke i Betydning af §-Udbytte.

1. Blot her nu ikke strax et hurtigt Hoved forklarer en Læseverden,
hvor taabelig min hele Bog er, hvad man mere end tilstrækkeligt
seer deraf, at jeg debiterer noget Saadant, som at Christendommen
ikke er en Lære. Lad os forstaae hinanden. Eet er dog vel en
philosophisk Lære, der vil begribes og spekulativt forstaaes, et
Andet en Lære, der vil realiseres i Existents. Naar der i Forhold til
denne sidste Lære skal være Tale om Forstaaelse, saa maa denne
Forstaaelse være, at forstaae, at der skal existeres deri, at forstaae
hvor vanskeligt det er, at existere deri, hvilken uhyre Existents-
Opgave denne Lære sætter den Lærende. Naar det saaledes til en
given Tid i Forhold til en saadan Lære (en Existents-Meddelelse) er
blevet almindeligt at antage, at det at være hvad Læren byder er
saare let, men det at forstaae Læren spekulativt saa vanskeligt: saa
kan En være i god Forstaaelse med denne Lære (Existents-
Meddelelsen), naar han søger at vise, hvor vanskeligt det er
existerende at efterkomme Læren. I Forhold til en saadan Lære er
det derimod en Misforstaaelse, at ville spekulere over den. En
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saadan Lære er Christendommen. At ville spekulere over den er en
Misforstaaelse, og eftersom man gaaer videre og videre ad denne
Vei, forskylder man en større og større Misforstaaelse. Naaer man
endeligen det Punkt, at man ikke blot vil spekulere, men at man
spekulativt har forstaaet den, saa har man naaet Misforstaaelsens
Høieste. Dette Punkt er naaet ved Mediationen af Christendom og
Spekulation, og derfor er ganske rigtigt den moderne Spekulation
den høieste Misforstaaelse af Christendommen. Naar dette nu
forholder sig saaledes, og naar det fremdeles er givet, at det
nittende Aarhundrede er saa skrækkeligt spekulativt, saa er det at
befrygte, at det Ord Lære øieblikkeligt forstaaes om en philosophisk
Lære, der skal og vil begribes. For at undgaae denne Mislighed, har
jeg valgt at kalde Christendommen en Existents-Meddelelse, for ret
bestemt at betegne dens Forskjellighed fra Spekulationen.
(tilbage)

Christendommens Existents-Modsigelse har jeg søgt at udtrykke i det Problem: at en evig Salighed afgjøres
her i Tiden ved et Forhold til noget Historisk. Saasnart jeg vilde sige, at Christendommen er en Lære, om
Incarnationen, om Forsoningen o. s. v., saa er Misforstaaelsen strax gjort let. Spekulationen bemægtiger sig
denne Lære, efterviser Hedenskabets og Jødedommens ufuldkomnere Opfattelse o. s. v. Christendommen
bliver et Moment, et maaskee høieste Moment, men væsentligen Spekulation.

§ 3 
»Smulernes« Problem som Indlednings-Problem, ikke til
Christendommen men til det at blive Christen 

Da jeg hverken i »Smulerne« eller nu har gjort eller gjør mig til af at forklare Problemet, men blot
fremsætter det, saa er altsaa mit Foretagende: bestandigt at komme til det, at indlede det, dog vel at
mærke, at denne Indleden bliver af en egen Art, da der ingen ligefrem Overgang er fra Indledningen til det
at blive Christen, men dette tvertimod er det qvalitative Spring. En saadan Indleden er derfor (netop fordi
Indleden i almindelig Forstand er en Modsigelse i Forhold til det qvalitative Springs Afgjørelse) frastødende,
den gjør det ikke let at komme ind i det, hvortil den leder hen, den gjør det tvertimod vanskeligt. Lad det saa
i Betragtning af at det at være Christen skal være det høieste Gode være skjønt og velmeent, at ville hjælpe
Menneskene til at blive det, ved at gjøre Adgangen let: jeg fortrøster mig til at paatage det Ansvar, efter
fattig Evne, at gjøre det vanskeligt, saa vanskeligt som muligt, uden dog at gjøre det vanskeligere end det er
– det Ansvar paatager jeg mig, det kan man dog nok overtage i et Experiment. Jeg tænker som saa: er det
det høieste Gode, da er det bedre, at jeg med Bestemthed veed, at jeg ikke eier det, at jeg med al Magt kan
eftertragte det, end at jeg fortryllet i Sandsebedrag indbilder mig at eie det, og altsaa end ikke er betænkt
paa at eftertragte. Saaledes forstaaet nægter jeg heller ikke, at jeg anseer Barnedaaben ikke blot forsvarlig
som orthodox, og priselig som Udtrykket for Forældres Fromhed, der ikke kunne udholde at være skilte fra
deres Børn i Henseende til hvad der er dem deres Saligheds Sag, men ogsaa i endnu een Betydning, som
man maaskee ikke er opmærksom paa, for et Gode – fordi den gjør det endnu vanskeligere at blive Christen.
Dette har jeg allerede viist paa et andet Sted, her skal jeg blot tilføie. Det at Afgjørelsen i det Udvortes,
hvorved jeg bliver en Christen, er anticiperet, gjør, at Afgjørelsen, hvis den indtræder, bliver reent indvortes,
dens Inderlighed derfor endnu større, end da Afgjørelsen tillige skeete i det Udvortes. Jo mindre
Udvorteshed, jo mere Inderlighed. Der er noget Dybt og Vidunderligt i, at den meest lidenskabelige
Afgjørelse foregaaer saaledes i et Menneske, at det slet ikke mærkes i det Udvortes: han var Christen, og
dog blev han det. Dersom saaledes en som Barn døbt Christen i Sandhed bliver Christen, og bliver det med
samme Inderlighed som naar en Mand, der ikke var Christen, gaaer over til Christendommen: saa maa hans
Overgangs Inderlighed være den største, netop fordi der intet Udvortes er. Men paa den anden Side er det
Udvortes Udebliven vist en Fristelse og kan let blive en Fristelse for Mange til saadan at lade det staae hen,
som man bedst vil see deraf, at En og Anden maaskee vil studse over, at det at blive døbt som Barn skulde
betyde, at det blev vanskeligere at blive Christen. Imidlertid er det dog saa, og alle Analogier ville bekræfte
Rigtigheden af den Sætning: jo mindre Udvorteshed, jo mere Inderlighed – naar den i Sandhed er der; men
tillige jo mindre Udvorteshed, desto større Mulighed for at Inderligheden aldeles udebliver. Udvortesheden er
Vægteren, der vækker den Sovende, Udvortesheden er den omhyggelige Moder, der kalder paa En,
Udvortesheden er Apellet, som bringer Soldaten paa Benene, Udvortesheden er General-Marschen, der
hjælper En til den store Anstrængelse; men Udvorteshedens Udebliven kan betyde, at Inderligheden selv
kalder inderligt paa et Menneske: ak, men den kan ogsaa betyde, at Inderligheden udebliver.

Dog ikke blot saaledes er det, hvad jeg maatte kalde Indledningen til at blive Christen, yderst forskjelligt
fra hvad man i Almindelighed kalder Indledning, men den er ogsaa yderst forskjellig fra en Indledning til
Christendommen, naar der gaaes ud fra den Betragtning, at Christendommen er en Lære. En saadan
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Indleden leder ikke til at blive Christen, men höchstens til ved en verdenshistorisk Betragtning at see
Christendommens Fortrin fremfor Hedenskab, Jødedom o. s. v.

Den Indleden, hvilken jeg paatager mig, bestaaer da i frastødende at gjøre det vanskeligt at blive Christen,
og opfatter Christendommen ikke som Lære, men som Existents-Modsigelse og Existents-Meddelelse;
indleder derfor ikke verdenshistorisk, men psychologisk, ved at gjøre opmærksom paa, hvormeget der maa
være levet, og hvor vanskeligt det er ret at blive opmærksom paa Afgjørelsens Vanskelighed. Hvad jeg ofte
nok har sagt, men ikke ofte nok kan gjentage baade for min egen Skyld, fordi det beskjeftiger mig i megen
Inderlighed, og for Andres Skyld, at jeg ikke forvirrer, gjentager jeg her: det er ikke den Eenfoldige, hvem det
ved denne Indleden kan gjøres vanskeligt at blive Christen. At der ogsaa af ham fordres den yderste
Anstrængelse for at blive det, er vel min Mening, samt at Ingen gjør ham en Tjeneste med at gjøre det altfor
let, men enhver væsentlig Existents-Opgave forholder sig ligelig til ethvert Menneske, og gjør derfor
Vanskeligheden i Forhold til som Individet er begavet. At beherske sig selv er saaledes ligesaa vanskeligt for
den Kloge som for den Eenfoldige, maaskee endnu vanskeligere, fordi hans Klogskab vil hjælpe ham med
mange snilde Udflugter. At forstaae, at et Menneske formaaer Intet (det skjønne og dybe Udtryk for Guds-
Forholdet) er ligesaa vanskeligt for en udmærket begavet Konge som for et stakkels elendigt Menneske,
maaskee endnu vanskeligere, fordi det saa let frister, at han formaaer saa meget. Saaledes ogsaa med det
at blive og at være Christen. Og naar saa Dannelse og andet Saadant har faaet det gjort saa saare let at
være en Christen, saa er det vel i sin Orden, at den Enkelte efter fattig Evne søger at gjøre det vanskeligt,
naar han dog ikke gjør det vanskeligere end det er. – Men jo mere Dannelse og Viden – jo vanskeligere at
blive en Christen.

Vil man betragte Dialogen Hippias som en Indledning til hvad det Skjønne er, saa har man i den et Slags
Analogie til en saadan Art af Indledning, som den, hvorom jeg taler. Efterat der nemlig er opstillet en Deel
Forsøg paa at forklare, hvad det Skjønne er, som alle ere tilintetgjorte, ender Dialogen med de Ord af
Socrates, at han har havt den Gavn af Samtalen, at han har faaet at vide, at det er vanskeligt. Om Socrates
har Ret i en saadan Fremgangsmaade, da det Skjønne er en Idee, og ikke forholder sig til det at existere,
skal jeg ikke afgjøre. Men naar man i Christenheden paa saa mange Maader synes at have bragt eller ville
bringe det dertil, at man glemmer hvad Christendom er, saa skjønnes ikke rettere, end at det kan ansees for
en passende Indledning (ikke at tale om, at den altid er den ene rigtige i Forhold til det at blive Christen), der
istedenfor at ligne de almindelige Indledninger – og tillige de Leietjenere, hvilke Hotellerne udsende for strax
at modtage de Reisende paa Toldboden og anbefale Vertshuset – ender med at have gjort det vanskeligt at
blive Christen, om Indledningen end tillige har søgt at vise hvad Christendom er. See, Vertshuset trænger til
de Reisende; i Forhold til Christendommen var det dog mere passende, om Menneskene fattede, at de
trængte til Christendommen. Den Distinktion mellem at vide hvad Christendom er (det Letteste) og at være
Christen (det Vanskeligste) passer ikke med Hensyn til det Skjønne eller med Hensyn til Læren om det
Skjønne. Havde da Dialogen Hippias oplyst hvad det Skjønne er, saa havde der slet Intet været tilbage, der
blev gjort vanskeligt, og hiin Dialog slet intet Tilsvarende havt til vort Foretagendes Dobbelthed: der oplyser
hvad Christendom er, men gjør det blot vanskeligt at blive Christen. Men er det at blive Christen det
Vanskelige, den absolute Afgjørelse, saa kan der ingen Indledning være uden en frastødende, der netop ved
Frastødet gjør opmærksom paa, at det er den absolute Afgjørelse. Selv ved den længste Indleden er man
derfor i Retning af Afgjørelse ikke kommen Afgjørelsen et eneste Skridt nærmere, thi ellers er Afgjørelsen
ikke den absolute, det qvalitative Spring, og man er narret istedenfor at være hjulpen. Men dette at
Indledningen i sit Maximum ikke kommer det, hvortil den indleder, et eneste Skridt nærmere, er atter
Udtrykket for at den kun kan være frastødende. Philosophien indleder ligefrem til Christendommen, den
historiserende og rhetoriske Indledning ligesaa, og det lykkes – fordi der indledes til en Lære, men ikke til det
at blive en Christen.
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