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Cap. 3 

Den virkelige Subjektivitet, den ethiske; den
subjektive Tænker 

§ 1 
Det at existere; Virkelighed 

I Abstractionens Sprog fremkommer egentligen aldrig Det, som er Existensens og den Existerendes
Vanskelighed, end mindre at Vanskeligheden forklares. Netop fordi den abstrakte Tænkning er sub specie
æterni, seer den bort fra det Concrete, fra Timeligheden, fra Existentsens Vorden, fra den Existerendes Nød,
ved at være sammensat af det Evige og det Timelige bestedt i Existents1. Vil man nu antage, at den
abstrakte Tænkning er det Høieste, saa følger deraf, at Videnskaben og Tænkerne stolt forlade Existentsen
og lade os andre Mennesker det Værste at døie. Ja, der følger deraf tillige Noget for den abstrakte Tænker
selv, at han nemlig, da han jo dog ogsaa selv er en Existerende, paa en eller anden Maade maa være distrait.

1. At Hegel i sin Logik desuagtet bestandig lader en Forestilling spille
ind med, der kun er altfor meget underrettet om Concretionen og
om det Næste, Professoren hver Gang, trods den nødvendige
Overgang, behøver for at komme videre, er naturligviis en Feil, som
Trendlenburg ypperligt har paaviist. Hvorledes er, for at minde om,
hvad her nærmest haves for Øie, den Overgang dannet, ved
hvilken die Existenz er Existentserne? Die Existenz ist die
unmittelbare Einheit der Reflexion-in-sich und der Reflexion-in-
Anderes. Sie ist daher (?) die unbestimte Menge von Existirenden.
Hvorledes kommer den reent abstrakte Bestemmelse af Existents til
saaledes at splitte sig ad?
(tilbage)

Abstrakt at spørge om Virkelighed (selv om det er rigtigt at spørge abstrakt derom, da jo dog det Enkelte,
det Tilfældige er et Medhenhørende til det Virkelige og Abstraktionen lige imod) og abstrakt at svare derpaa,
er ikke nær saa vanskeligt som at spørge om og besvare, hvad det vil sige, at dette bestemte Noget er en
Virkelighed. Dette bestemte Noget seer nemlig Abstraktionen bort fra, men Vanskeligheden ligger netop i at
sætte dette bestemte Noget og Tænkningens Idealitet sammen ved at ville tænke det. En saadan Modsigelse
kan Abstraktionen end ikke bekymre sig om, thi Abstraktionen forhindrer den netop.

Abstraktionens Mislighed viser sig netop med Hensyn til alle Existents-Spørgsmaal, hvor Abstraktionen
tager Vanskeligheden bort ved at udelade den, og saa bryster sig af at forklare Alt. Den forklarer
Udødeligheden overhovedet, og see, det gaaer ypperligt, idet Udødelighed bliver identisk med Evighed, med
den Evighed, hvilken væsentligen er Tankens Medium. Men det om et enkelt existerende Menneske er
udødeligt, hvilket netop er Vanskeligheden, bryder Abstraktionen sig ikke om. Den er interesseløs, men
Existentsens Vanskelighed er den Existerendes Interesse, og den Existerende uendeligt interesseret i at
existere. Den abstrakte Tænkning hjælper derfor paa min Udødelighed ved at slaae mig ihjel som et enkelt
existerende Individ og saa gjøre mig udødelig, og hjælper derfor omtrent ligesom Doctoren hos Holberg, der
ved sin Medicin tog Livet af Patienten – men ogsaa forjog Feberen. Naar man derfor betragter en abstrakt
Tænker, der ikke vil gjøre sig det selv tydeligt og vedgaae, hvilket Forhold hans abstrakte Tænken har til det,
at han er en Existerende, saa gjør han, selv om han var nok saa udmærket, et comisk Indtryk, fordi han er
ifærd med at ophøre at være Menneske. Medens et virkeligt Menneske, sammensat af Uendelighed og
Endelighed, netop har sin Virkelighed i at holde disse sammen, uendeligt interesseret i at existere, er en
saadan abstrakt Tænker et Dobbelt-Væsen: et phantastisk Væsen, der lever i Abstraktionens rene Væren, og
en stundom bedrøvelig Professor-Skikkelse, hvilken hiint abstrakte Væsen sætter fra sig, ligesom man sætter
en Stok fra sig. Naar man læser en saadan Tænkers Levnet (thi hans Skrifter ere maaskee udmærkede), saa
gyser man stundom ved Tanken om hvad det er at være Menneske1. Om en Kniplings-Pige frembragte nok
saa deilige Kniplinger, er det dog sørgeligt at tænke paa denne forknyttede Stakkel, og saaledes er det
comisk at see en Tænker, der trods al Bravour personligen existerer som et Nittengryn, der personligen vel
giftede sig, men neppe var bekjendt med eller bevæget af Forelskelsens Magt, hvis Ægteskab derfor vel var
lige saa upersonligt som hans Tænken, hvis personlige Liv var uden Pathos og uden pathologiske Kampe og
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kun philisteragtigt bekymret om, hvilket Universitet der var det bedste Levebrød. Et saadant Misforhold
skulde man troe var en Umulighed i Forhold til Tænkning, man skulde troe, det kun tilhørte den udvortes
Verdens Elendighed, hvor det ene Menneske træller for det andet, saa man ikke uden Taarer kan beundre
Kniplingerne, naar man tænker paa Kniplingspigen. Man skulde troe, at en Tænker førte det rigeste
menneskelige Liv – saa var det i Grækenland.

1. Og naar man saa læser i hans Skrifter: at Tænken og Væren er Eet,
saa tænker man, idet man tænker paa hans Liv og Levnet: den
Væren, hvormed Tænken er identisk, er nok ikke det at være
Menneske.
(tilbage)

Med den abstrakte Tænker er det en anden Sag, naar han uden at have forstaaet sig selv og den abstrakte
Tænknings Forhold til Existents, enten følger et Talents Tilskyndelse, eller dresseres til at være noget
Saadant. Jeg veed det vel, at man gjerne beundrer en Kunstner-Existents, der uden at gjøre sig Rede for
hvad det er at være Menneske følger sit Talent, saa Beundreren glemmer ham over hans Kunstværk; men
jeg veed ogsaa, at en saadan Existerende har sit Tragiske i at være en Differents, der ikke er personligen
reflekteret i det Ethiske, og jeg veed ogsaa, at i Grækenland var en Tænker ikke en forknyttet Existerende,
der frembragte Kunstværker, men han var selv et existerende Kunstværk. Det at være Tænker skulde dog
vel ogsaa mindst af Alt forholde sig som en Differents til det at være Menneske. Dersom det saaledes er
givet, at en abstrakt Tænker har manglet Sands for det Comiske, saa er det eo ipso Beviis for, at al hans
Tænken er Præstation af et maaskee udmærket Talent, men ikke af et Menneske, der i eminent Forstand har
existeret som Menneske. Dog docerer man, at Tænkning er det Høieste, at Tænkningen indbefatter Alt under
sig, og paa samme Tid gjør man ingen Indsigelse mod, at Tænkeren ikke existerer væsentligen qua
Menneske, men som et Talents Differents. At Udsagnet om Tænkningen ikke reduplicerer sig i Forestillingen
om Tænkeren, at Tænkerens egen Existents modsiger hans Tænkning, viser, at man blot docerer. Tænkning
er høiere end Følelse og Phantasie, dette doceres af en Tænker, der selv hverken har Pathos eller Lidenskab;
det doceres, at Tænkning er høiere end Ironie og Humor, og det doceres af en Tænker, som aldeles mangler
Sands for det Comiske. Hvor comisk! Som den hele abstrakte Tænkning i Forhold til Christendommen og i
Forhold til alle Existens-Problemer er et Forsøg i det Comiske, saaledes er den saakaldte rene Tænkning
overhovedet en psychologisk Mærkværdighed, en beundringsværdig Art af Sindrighed i at sætte sammen og
construere i et phantastisk Medium: den rene Væren. Uden videre at forgude denne rene Tænken som det
Høieste, viser, at Tænkeren aldrig har existeret qva Menneske, at han blandt Andet aldrig har handlet i
eminent Forstand, jeg mener ikke i Retning af Bedrift, men i Retning af Inderlighed. Men at handle i eminent
Forstand hører væsentligen med for at existere qva Menneske; og ved at handle, ved i Yderste af sin
subjektive Lidenskab med fuld Bevidsthed om et evigt Ansvar at vove det Afgjørende (hvilket da ethvert
Menneske formaaer) faaer man noget Andet at vide, samt, at det at være Menneske er noget Andet end Aar
ud og Aar ind at pinde Noget sammen til et System. Ved væsentligen at existere qva Menneske faaer man
ogsaa Modtagelighed for det Comiske. Jeg siger ikke, at Enhver, der virkelig existerer som Menneske, derfor
er istand til at være comisk Digter eller comisk Skuespiller, men han har Modtagelighed derfor.

At Abstraktionens Sprog egentligen ikke lader Existentsens og den Existerendes Vanskelighed fremkomme,
skal jeg belyse i Henseende til et afgjørende Spørgsmaal, hvorom der da er talt og skrevet saa meget. Som
bekjendt har den hegelske Philosophie hævet Modsigelsens Grundsætning, og mere end een Gang har Hegel
selv med Fynd holdt Dommedag over saadanne Tænkere, som forbleve i Forstandens og Reflexionens
Sphære, og derfor paastode, at der var et Enten – Eller. Siden den Tid er det blevet en yndet Leg, at saasnart
En ymter om et aut – aut, at der da kommer en Hegelianer (ligesom Jens Skovfoged i Kallundborgs-Krøniken)
paa Hesten trip trap trap og vinder en Seier og rider hjem igjen. Ogsaa hos os har Hegelianere flere Gange
været paa Farten, især efter Biskop Mynster, for at vinde Speculationens glimrende Seier, og Biskop Mynster
er mere end een Gang bleven et overvundet Standpunkt, om han end af et overvundet Standpunkt at være
holder sig meget godt, og det snarere er at befrygte, at Seierens uhyre Anstrængelse har taget for stærkt
paa de uovervundne Seierherrer. Og dog ligger der maaskee en Misforstaaelse til Grund for Striden og
Seieren. Hegel har fuldkommen og absolut Ret i, at evigt seet, sub specie æterni, i Abstraktionens Sprog, i
den rene Tænken og den rene Væren er der intet aut – aut; hvor Satan skulde det være der, da jo
Abstraktionen netop tager Modsigelsen bort, saa Hegel og Hegelianerne hellere skulde gjøre sig den
Uleilighed at forklare, hvad det Spilfægterie har at betyde, at faae Modsigelse, Bevægelse, Overgang o. s. v.
ind i Logiken. Forfægterne af aut – aut have Uret, hvis de trænge ind paa den rene Tænkens Gebeet, og der
ville forfægte deres Sag. Ligesom hiin Kæmpe, med hvem Herkules stred, saasnart han løftedes fra Jorden,
tabte sin Styrke, saaledes er Modsigelsens aut – aut eo ipso hævet, idet det skal løftes ud af Existentsen og
føres ind i Abstraktionens Evighed. Paa den anden Side har Hegel lige saa fuld Uret, naar han, glemmende
Abstraktionen, fra den styrter ned i Existentsen for med Vold og Magt at hæve det dobbelte aut. Dette er
nemlig en Umulighed at gjøre i Existens, thi han hæver da tillige Existentsen. Naar jeg tager Existents bort
(abstraherer), saa er der intet aut – aut; naar jeg tager det bort i Existents, saa betyder dette, at jeg tager
Existents bort, men saa hæver jeg det jo ikke i Existents. Er det urigtigt, at der er noget Sandt i Theologien
som ikke er det i Philosophien, saa er det ganske rigtigt, at der er noget Sandt for en Existerende, som ikke
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er det i Abstraktionen, og det er tillige ethisk sandt, at den rene Væren er Phantasterie, og en Existerende
formeent at ville glemme, at han er en Existerende. Med en Hegelianer maa man derfor indlade sig
forsigtigt, og fremfor Alt sikkre sig, hvem det er man har den Ære at tale med, om han er et Menneske, et
existerende Menneske, om han selv er sub specie æterni, ogsaa naar han sover, spiser, snyder sin Næse og
hvad saadan ellers et Menneske gjør? Om han selv er det rene Jeg-Jeg, hvad dog vel aldrig er faldet nogen
Philosoph ind, og naar han ikke er det, hvorledes han da existerende forholder sig til det, den
Mellembestemmelse, i hvilken det ethiske Ansvar i og med og ved at existere, er behørigen respekteret? Om
han existerer? Og dersom han existerer om han da ikke er i Vorden? Og dersom han er i Vorden, om han da
ikke forholder sig til det Tilkommende? Om han da aldrig forholder sig saaledes til det Tilkommende, at han
handler? Og dersom han aldrig handler, om han da ikke vil tilgive, at en ethisk Individualitet i Lidenskab med
dramatisk Sandhed siger om ham: at han er et Fæ. Men dersom han handler sensu eminenti, om han da saa
ikke forholder sig til det Tilkommende i uendelig Lidenskab? Om der saa ikke er et aut – aut? Om Evigheden
ikke for en Existerende er – ikke Evigheden men det Tilkommende, og Evigheden kun er Evigheden for den
Evige, der ikke vorder? Man spørge ham, om han kan svare paa følgende Spørgsmaal, ɔ: om et saadant
Spørgsmaal lader sig henvende til ham: om Det saavidt muligt at opgive at existere for at være sub specie
æterni er Noget, der hænder ham eller noget man gjør i Kraft af en Beslutning, om det maaskee endog er
Noget, man bør gjøre? Thi bør jeg gjøre det, saa er eo ipso et aut – aut etableret selv i Forhold til det at være
sub specie æterni. Eller om han blev født sub specie æterni, og siden den Tid levede hen sub specie æterni,
og derfor end ikke kan forstaae, hvad det er jeg spørger om, da han aldrig har havt med noget Tilkommende
at gjøre eller fornummet nogen Afgjørelse? I saa Fald indseer jeg jo nok, at det ikke er et Menneske, jeg har
den Ære at tale med. Men dermed er jeg endda ikke færdig, thi det er mig en besynderlig Sag, at der viser
sig saadanne gaadefulde Væsener. Førend Choleras Udbrud kommer der gjerne en Art Fluer, man ellers ikke
seer, og skulde saaledes disse eventyrlige rene Tænkere ikke være Tegn paa, at der forestod
Menneskeheden en Ulykke, som f. Ex. den at gaae Glip af det Ethiske og det Religieuse? Saaledes være man
forsigtig med en abstrakt Tænker, der ikke blot vil forblive i Abstraktionens rene Væren, men vil, at dette
skal være det Høieste for et Menneske, og at en saadan Tænken, som leder til at ignorere det Ethiske og til
at misforstaae det Religieuse, skal være den høieste menneskelige Tænkning. Derimod gaae man ikke hen
og sige, at sub specie æterni, »hvor Alt er og Intet opkommer«1 (Eleaternes Lære), at der skulde være et aut
– aut. Derimod hvor Alt er i Vorden, hvor der blot er saa meget af Evigheden tilstede, at den kan holde igjen i
den lidenskabelige Afgjørelse, der hvor Evigheden forholder sig som Tilkommelse til den Vordende, der hører
den absolute Disjunktion hjemme. Naar jeg nemlig sætter Evighed og Vorden sammen, faaer jeg ikke Ro,
men Tilkommelse. Deraf kommer det vel, at Christendommen har forkyndt Evigheden som det Tilkommende,
fordi den blev forkyndt Existerende og derfor antager den ogsaa et absolut aut – aut.

1. Vildledet af den idelige Tale om en fortsat Proces, i hvilken
Modsætningerne gaae sammen i en høiere Eenhed og saa igjen i en
høiere Eenhed o. s. v., har man paralleliseret Hegels Lære med
Heraklits, at Alt flyder og Intet bliver. Dette er dog en
Misforstaaelse, fordi alt hvad der hos Hegel tales om Proces og
Vorden er illusorisk. Derfor mangler Systemet en Ethik, derfor veed
Systemet Intet, naar den levende Generation og det levende Individ
for Alvor spørger om Vorden, for at handle nemlig. Verdenshistorien
forstaaer Hegel derfor, trods al Tale om Proces, ikke i Vorden, men
ved Hjælp af Forbigangenhedens Sandsebedrag, forstaaer den i
Afsluttethed, hvor al Vorden er udelukket. Derfor kan en Hegelianer
umulig forstaae sig selv ved Hjælp af sin Philosophie, thi han kan
kun forstaae hvad der er forbi, er færdigt, men en endnu Levende
er dog ikke en Afdød. Formodentligen trøster han sig med, at naar
man kan forstaae China og Persien og 6000 Aar af
Verdenshistorien, saa blæse med et enkelt Individ, om det saa er
En selv. Mig synes dette ikke saaledes, og jeg forstaaer det bedre
omvendt, at Den, som ikke kan forstaae sig selv, hans Forstaaelse
af China og Persien o. s. v., er nok af en egen Art.
(tilbage)

Al logisk Tænken er i Abstraktionens Sprog og sub specie æterni. At tænke Existents saaledes er at see
bort fra Vanskeligheden, den at tænke det Evige i Vorden, hvilket man vel nødsages til, da den Tænkende
selv er i Vorden. At tænke abstrakt er derfor lettere end at existere, naar dette ikke skal forstaaes: saadan
hvad man kalder at existere, ligesom det saadan at være et Subjekt. Her er igjen et Exempel paa, hvorledes
den simpleste Opgave er den vanskeligste. At existere tænker man er ingen Ting, end mindre en Kunst, vi
existere jo Alle, men at tænke abstrakt: det er Noget. Men det i Sandhed at existere, altsaa med Bevidsthed
at gjennemtrænge sin Existents, paa eengang evigt ligesom langt ude over den og dog nærværende i den og
dog i Vorden: det er sandelig vanskeligt. Dersom at tænke i vor Tid ikke var blevet noget Underligt, noget
Tillært, saa vilde Tænkere ogsaa gjøre et ganske andet Indtryk paa Menneskene, som det var Tilfælde i
Grækenland, hvor en Tænker tillige var en i Lidenskab ved sin Tænkning begeistret Existerende, som det var
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Tilfældet engang i Christenheden, hvor en Tænker var en Troende, der begeistret søgte at forstaae sig selv i
Troens Existents. Dersom det saaledes var Tilfælde med Tænkere i vor Tid, vilde den rene Tænken have ført
til det ene Selvmord efter det andet; thi Selvmord er den eneste Existents-Conseqvents af den rene Tænken,
naar denne ikke skal forholde sig som noget Partielt til det at være Menneske, og træffe en Overeenskomst
med en ethisk og religieus personlig Existeren, men være Alt og være det Høieste. Vi prise ikke Selvmordet,
men vel Lidenskaben. Nu derimod er en Tænker et seeværdigt Dyr, der visse Tider paa Dagen er sjelden
sindrigt, men ellers Intet har tilfælleds med et Menneske.

At tænke Existents sub specie æterni og i Abstraktion, er væsentligen at ophæve den, og Fortjenesten
ligesom den udbasunede med at hæve Modsigelsens Grundsætning. Existents lader sig ikke tænke uden
Bevægelse, og Bevægelse lader sig ikke tænke sub specie æterni. At udelade Bevægelsen er just ikke noget
Mesterstykke, og at faae den ind i Logiken som Overgang, og med den Tid og Rum, er kun ny Forvirring.
Forsaavidt al Tænken imidlertid er evig, er Vanskeligheden for den Existerende. Existents er ligesom
Bevægelse en saare vanskelig Sag at omgaaes. Tænker jeg den, saa hæver jeg den, og saa tænker jeg den
ikke. Det kunde da synes rigtigt at sige, at der er Noget, som ikke lader sig tænke: det at existere. Men
Vanskeligheden er der atter, at Existentsen sætter det sammen derved, at den Tænkende existerer.

Fordi den græske Philosophie ikke var distrait, er Bevægelse en idelig Gjenstand for dens dialektiske
Anstrængelser. Den græske Philosoph var en Existerende, og dette glemte han ikke. Derfor tog han sin
Tilflugt til Selvmord eller til i pythagoræisk Forstand at afdøe, eller i socratisk Forstand at være død for at
kunne tænke. Han blev sig bevidst, at han var en Tænkende, men blev sig tillige bevidst, at Existents som
Medium var det, der ideligen forhindrede ham i at tænke Continueerligt, fordi den bestandigt satte ham i
Vorden. For altsaa i Sandhed at kunne tænke, aflivede han sig selv. Den moderne Philosophie smiler fornemt
ad en saadan Barnagtighed, ret som ikke enhver moderne Tænker lige saa vist som han veed, at Tænken og
Væren er Eet, tillige veed, at det ikke er Umagen værd at være det, han tænker.

Det er paa det Punkt om at existere, og paa det Ethiskes Fordring til den Existerende man maa holde igjen,
naar en abstrakt Philosophie og en reen Tænken vil forklare Alt ved at bortforklare det Afgjørende; man skal
blot uforfærdet vove at være et Menneske og ikke lade sig forskrække til eller med Generethed narre til at
blive saadan Noget som et Phantom. En anden Sag er det, hvis den rene Tænken vil forklare sig over sit
Forhold til det Ethiske og over sit Forhold til en ethisk existerende Individualitet. Men det er dette den aldrig
gjør, ja end ikke gjør Mine til at ville gjøre, da den jo ogsaa i saa Fald maatte indlade sig med en anden Art
Dialektik, den græske eller Existents-Dialektiken. Ethikens Paategning er hvad enhver Existerende med Ret
har Lov at fordre af Alt hvad der kaldes Viisdom. Er Begyndelsen engang gjort, er det en umærkelig
Overgang, at et Menneske lidt efter lidt glemmer at existere for at tænke sub specie æterni: saa er
Indvendingen af en anden Art. Der kan indenfor den rene Tænken maaskee gjøres mange, mange
Indvendinger mod det Hegelske, men herved bliver Alt væsentligen uforandret. Men saa villig som jeg i
Qvalitet af ringe Læser, der ingenlunde anmasser mig at være Dommer, er til at beundre Hegels Logik, saa
villig som jeg er til at indrømme, at der for mig kan være meget at lære, naar jeg vender tilbage til den igjen,
saa stolt, saa trodsig, saa paastaaelig skal jeg ogsaa være, saa uforfærdet i min Paastand, at den hegelske
Philosophie ved ikke at bestemme sit Forhold til en Existerende, ved at ignorere det Ethiske, forvirrer
Existentsen. Den Skepsis er altid den farligste, der mindst seer ud som saadan, men det, at den rene
Tænken skulde være den positive Sandhed for en Existerende er Skepsis, thi denne Positivitet er chimairisk.
At kunne forklare det Forbigangne, hele Verdenshistorien, er Herligt, men skal det, kun at kunne forstaae
hvad der er Forbigangent, være det Høieste for en endnu Levende, saa er denne Positivitet Skepsis, og en
farlig Skepsis, fordi det seer saa skuffende ud med det uhyre Meget man forstaaer. Derfor kan det
Forfærdelige hænde Hegels Philosophie, at det indirecte Angreb kan være det allerfarligste. Lad en tvivlende
Yngling, men en existerende Tvivler, lad ham med Ungdommens elskelige ubegrændsede Tillid til en
Videnskabens Heros, lad ham trøste sig til i den Hegelske Positivitet at finde Sandheden, Sandheden for
Existentsen: han skriver et skrækkeligt Epigram over Hegel. Man misforstaae mig ikke. Jeg mener ikke, at
enhver Yngling er istand til at overvinde Hegel; langtfra ikke; er Ynglingen indbildsk og daarlig nok dertil, saa
er hans Angreb intetsigende. Nei, Ynglingen skal aldrig tænke paa at ville angribe ham, han skal tvertimod
ubetinget ville bøie sig under Hegel med qvindelig Hengivenhed, men dog ogsaa med Styrke nok til at
fastholde sit Spørgsmaal: saa er han en Satiriker uden at ane det. Ynglingen er en existerende Tvivler,
bestandigt svævende i Tvivlen griber han efter Sandheden – at han kan existere i den. Han er negativ altsaa;
og Hegels Philosophie er jo positiv, hvad Under da, at han fortrøster sig til den! Men see, den rene Tænken er
for en Existerende en Chimaire, naar Sandheden skal være til at existere i. At skulle existere ved Hjælp af
den rene Tænknings Veiledning, er ligesom at skulle reise i Danmark efter et lille Kort over hele Europa, hvor
Danmark ikke er større end en Staalpen – ja det er endnu umuligere. Ynglingens Beundring, hans
Begeistring, hans ubegrændsede Tillid til Hegel er netop Satiren over Hegel. Dette vilde man forlængst have
indseet, hvis den rene Tænken ikke holdt sig ved Hjælp af en Opinion, som imponerer Menneskene, saa de
ikke tør Andet end sige, at det er ypperligt, at de have forstaaet den – uagtet det dog i en vis Forstand er
umuligt, da Ingen ved denne Philosophie kan ledes til at forstaae sig selv, hvilket dog vel er en absolut
Betingelse for al anden Forstaaen. Socrates har sagt ret ironisk, at han ikke vidste med Bestemthed, om han
var et Menneske eller noget Andet; men en Hegelianer kan i Skriftestolen med al Høitidelighed sige: jeg veed
ikke, om jeg er et Menneske – men Systemet har jeg forstaaet. Jeg vil dog hellere sige: jeg veed, at jeg er et
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Menneske, og jeg veed, at jeg ikke har forstaaet Systemet. Og naar jeg saa har sagt det ganske ligefrem, vil
jeg tilføie, at hvis nogen af vore Hegelianere vil tage sig af mig og hjælpe mig til Forstaaelsen af Systemet,
skal der fra min Side Intet være i Veien. Jeg skal bestræbe mig for at være saa dum som muligt, for om
muligt ikke at have en eneste Forudsætning uden min Uvidenhed, at jeg kan lære desto mere; og bestræbe
mig for at være saa ligegyldig som muligt mod al Sigtelse for Uvidenskabelighed, bare for at være sikker paa
at lære Noget.

At existere, naar dette ikke skal forstaaes om saadan at existere, lader sig ikke gjøre uden Lidenskab.
Enhver græsk Tænker var derfor ogsaa væsentlig en lidenskabelig Tænker. Jeg har oftere tænkt over,
hvorledes man kunde bringe et Menneske i Lidenskab. Saa har jeg tænkt, at hvis jeg kunde faae ham sat op
paa en Hest og denne derpaa gjort sky, og bragt i den vildeste Carriere; eller endnu bedre for ret at faae
Lidenskaben frem, hvis jeg kunde faae en Mand, der saa hurtigt som muligt vilde hen til et Sted (og altsaa
allerede var noget i Lidenskab) sat op paa en Hest, som neppe kunde gaae: og dog er det at existere
saaledes, naar man skal være sig det bevidst. Eller dersom en Kjøresvend ellers ikke kunde komme i
Lidenskab, naar man spændte ham en Pegasus og et Udgangsøg sammen for een Vogn, og sagde: kjør nu –
saa tænker jeg det lykkedes. Og saaledes er det at existere, naar man skal være sig det bevidst. Evigheden
er som hiin bevingede Ganger uendelig hurtig, Timeligheden er et Udgangsøg, og den Existerende er
Kjøresvenden, naar nemlig det at existere ikke skal være saadan hvad man kalder at existere, thi saa er den
Existerende ingen Kjøresvend, men en fuld Bonde, der ligger i Vognen og sover og lader Hestene skjøtte sig
selv. Det forstaaer sig, ogsaa han kjører, ogsaa han er Kudsk, og saaledes er der maaskee Mangen, der –
ogsaa existerer.

Forsaavidt Existents er Bevægelse gjelder det, at der dog er et Continueerligt, som sammenholder
Bevægelsen, ellers er der nemlig ingen Bevægelse. Ligesom det, at Alt er sandt, betyder, at Intet er sandt,
saaledes betyder det, at Alt er i Bevægelse, at der ingen Bevægelse er1. Det Ubevægelige hører med til
Bevægelsen som Bevægelsens Maal, baade i Betydning af τελος og μετϱον, ellers er det, at Alt er i
Bevægelse, hvis man ogsaa vil tage Tiden bort, og sige, at Alt er altid Bevægelse, eo ipso Stilstand.
Aristoteles, der paa saa mange Maader fremhæver Bevægelsen, siger derfor, at Gud selv ubevæget
bevæger Alt. Medens nu den rene Tænken uden videre hæver al Bevægelse, eller meningsløst faaer den ind
med i Logiken, er Vanskeligheden for den Existerende, at give Existentsen den Continueerlighed, uden
hvilken Alt blot forsvinder. En abstrakt Continueerlighed er ingen Continueerlighed, og det at den
Existerende existerer, forhindrer væsentligen Continueerligheden, medens Lidenskab er den momentvise
Continueerlighed, der paa eengang holder igjen og er Bevægelsens Impuls. For en Existerende er
Bevægelsens Maal Afgjørelse og Gjentagelse. Det Evige er Bevægelsens Continueerlighed, men en abstrakt
Evighed er udenfor Bevægelsen, og en concret Evighed i den Existerende er Lidenskabens Maximum. Al
idealiserende2 Lidenskab nemlig er Anticipation af det Evige i Existents for en Existerende til at existere3;
Abstraktionens Evighed vindes ved at see bort fra Existents; den rene Tænken kan en Existerende kun ved
en mislig Begynden være kommen ind i, en Mislighed, der ogsaa hævner sig derved, at den Existerendes
Existents bliver ubetydelig, og hans Tale noget afsindig, hvad næsten er Tilfældet med Menneskenes
Mængde i vor Tid, hvor man sjelden eller aldrig hører et Menneske tale, som var han sig bevidst, at han er et
enkelt existerende Menneske, men pantheistisk lader det svimle for sig, naar ogsaa han taler om Millioner og
Stater og verdenshistorisk Udvikling. Men Lidenskabens Anticipation af det Evige for en Existerende er dog
ikke den absolute Continueerlighed, men Muligheden af Tilnærmelsen til den eneste sande, der kan være for
en Existerende. Herved erindres man igjen om min Thesis, at Subjektiviteten er Sandheden, thi den objektive
Sandhed er for en Existerende ligesom Abstraktionens Evighed.

1. Det var upaatvivleligt dette som hiin Discipel af Heraklit meente,
der sagde, at man end ikke eengang kunde gaae igjennem den
samme Flod. Johannes de silentio ( Frygt og Bæven) gjorde en
Hentydning til denne Discipels Udsagn, men mere med rhetorisk
Sving end med Sandhed.
(tilbage)

2. Den jordiske Lidenskabelighed forhindrer i at existere ved at
forvandle Existents til det Øieblikkelige.
(tilbage)

3. Poesie og Kunst har man kaldet en Anticipation af det Evige. Vil
man kalde den saa, maa man dog bemærke, at Poesie og Kunst
ikke væsentligen forholder sig til en Existerende, da Betragtningen
af Poesie og Kunst, »Glæden over det Skjønne«, er interesseløs, og
Betragteren contemplativt uden for sig selv qua Existerende.
(tilbage)

Abstraktionen er interesseløs, men det at existere er for en Existerende hans høieste Interesse. Den
Existerende har derfor bestandigt et τελος, og det er om dette τελος Aristoteles taler, naar han (de anima III,
10, 2) siger, at νους ϑεωϱετιϰος er forskjellig fra νους πϱαϰτιϰος τῳ τελει. Men den rene Tænken er aldeles
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svævende, og ikke som Abstraktionen, der vel seer bort fra Existents, men dog bevarer et Forhold til denne,
medens den rene Tænken i mystisk Svæven uden noget Forhold til en Existerende indenfor sig selv forklarer
Alt, men ikke sig selv, indenfor sig selv forklarer Alt, hvorved den afgjørende Forklaring angaaende det,
hvorom der egentligen spørges, bliver umulig. Naar saaledes en Existerende spørger, hvorledes da den rene
Tænken forholder sig til en Existerende, hvorledes han bærer sig ad med at komme ind i den, saa svarer den
rene Tænken Intet, men forklarer Existents inden for sin rene Tænken, og forvirrer Alt derved, at det,
hvorpaa den rene Tænken maa strande, paa Existents, at det i en forflygtiget Forstand bliver anviist Plads
indenfor den rene Tænken, hvorved Alt, hvad der saa end derindenfor maatte siges om Existents,
væsentligen er tilbagekaldt. Naar der i den rene Tænken tales om en umiddelbar Eenhed af Reflexion i sig
og Reflexion i Andet, og om at denne umiddelbare Eenhed ophæves, saa maa der jo træde Noget imellem
den umiddelbare Eenheds Momenter. Hvad er dette? Ja, det er Tiden. Men Tiden lader sig ingen Plads anvise
indenfor den rene Tænken. Hvad skal saa det betyde med Ophævelsen og Overgangen og den ny Eenhed?
Hvad vil det overhovedet sige at tænke saaledes, at man bestandigt kun gjør Mine til det, fordi Alt hvad der
siges, absolut er tilbagekaldt? Og hvad skal det saa betyde, ikke at vedgaae, at man tænker saaledes, men
bestandigt udbasune denne rene Tænkens positive Sandhed?

Som Existentsen har sat det at tænke og existere sammen derved, at en Existerende er Tænkende,
saaledes gives der to Medier: Abstraktionens og Virkelighedens. Men den rene Tænken er endnu et tredie
Medium, et ganske ny opfundet. Den begynder, som det derfor hedder, efter den meest udtømmende
Abstraktion. Det Forhold, som Abstraktionen endnu bestandigt har til Det, hvorfra den abstraherer, er den
rene Tænken, hvad skal jeg sige fromt eller tankeløst uvidende om. I denne rene Tænken er Hvile for al
Tvivl, er den evige positive Sandhed, og hvad man ellers behager at sige. Det vil sige, den rene Tænken er
et Phantom. Og er den hegelske Philosophie fri for alle Postulater, saa har den vundet dette ved eet
vanvittigt Postulat: den rene Tænkens Begynden.

For den Existerende er det at existere ham hans høieste Interesse, og Interesseretheden i at existere
Virkeligheden. Hvad Virkelighed er, kan ikke angives i Abstraktionens Sprog. Virkeligheden er et inter-esse
mellem Abstraktionens hypothetiske Eenhed af Tænken og Væren. Abstraktionen afhandler Mulighed og
Virkelighed, men dens Opfattelse af Virkeligheden er en falsk Gjengivelse, da Mediet ikke er Virkeligheden
men Muligheden. Kun ved at ophæve Virkeligheden kan Abstraktionen faae fat paa den, men at ophæve
den, er netop at forvandle den til Mulighed. Alt, hvad der i Abstraktionens Sprog indenfor Abstraktionen siges
om Virkelighed, siges indenfor Muligheden. I Virkelighedens Sprog forholder nemlig hele Abstraktionen sig
som en Mulighed til Virkeligheden, ikke til en Virkelighed indenfor Abstraktionen og Muligheden.
Virkeligheden, Existentsen er det dialektiske Moment i en Trilogie, hvis Begynden og hvis Slutning ikke kan
være for en Existerende, der qva Existerende er i det dialektiske Moment. Abstraktionen slutter Trilogien
sammen. Ganske rigtigt. Men hvorledes gjør den det? Er Abstraktionen saadan Noget, eller er den ikke den
Abstraherendes Akt? Men den Abstraherende er jo en Existerende, og som Existerende altsaa i det
dialektiske Moment, hvilket han ikke kan mediere eller sammenslutte, mindst af Alt absolut, saa længe han
er existerende. Naar han da gjør det, saa maa dette forholde sig som en Mulighed til Virkeligheden, til
Existentsen, hvori han selv er. Han maa forklare, hvorledes han bærer sig ad, ɔ: hvorledes han som en
Existerende bærer sig ad dermed, eller om han ophører at være existerende, og om en Existerende har Lov
dertil.

I samme Øieblik vi begynde at spørge saaledes, spørge vi ethisk og hævde det Ethiskes Krav paa den
Existerende, hvilket ikke kan være at han skal abstrahere fra Existents, men at han skal existere, hvilket
ogsaa er den Existerendes høieste Interesse.

Det dialektiske Moments (Existentsens) Ophævethed kan han som Existerende mindst af Alt absolut
fastholde; dertil udfordres et andet Medium end Existents, hvilken jo netop er det dialektiske Moment. Kan
en Existerende vide Ophævetheden, saa kan han kun vide det som en Mulighed, hvilken ikke kan holde igjen
idet Interessen sættes, hvorfor han kun interesseløst kan vide det, hvad han qua Existerende aldrig ganske
kan blive, og hvad han qva Existerende, ethisk seet, slet ikke har Lov til approximando at ville naae, da det
Ethiske omvendt gjør ham Existentsens Interesse uendelig, saa uendelig, at Modsigelsens Grundsætning
faaer absolut Gyldighed.

Det er her igjen, som før blev viist: Vanskeligheden, der er Existentsens og den Existerendes indlader
Abstraktionen sig slet ikke paa. At tænke Virkelighed i Mulighedens Medium er ikke den Vanskelighed at
skulle tænke i Existentsens Medium, hvor Existents som Vorden vil forhindre den Existerende i at tænke,
som lod Virkelighed sig ikke tænke, medens dog den Existerende er en Tænkende. I den rene Tænken sidder
man i Dybsindighed op over Ørene, og dog faaer man mitunter det Indtryk, at der er noget Distrait ved det
Hele, fordi den rene Tænker ikke er tydelig over, hvad det er at være et existerende Menneske.

Enhver Viden om Virkelighed er Mulighed; den eneste Virkelighed en Existerende er mere end vidende om,
er sin egen Virkelighed, det at han er til; og denne Virkelighed er hans absolute Interesse. Abstraktionens
Fordring til ham er at blive interesseløs for at faae Noget at vide; det Ethiskes Fordring til ham er at være
uendeligt interesseret i at existere.
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Den eneste Virkelighed der er for en Existerende er hans egen ethiske; al anden Virkelighed er han kun
vidende om, men den sande Viden er en Oversætten i Muligheden.

Sandsningens Tilforladelighed er Bedrag. Dette har allerede den græske Skepsis tilstrækkeligt viist, og den
moderne Idealisme ligesaa. Den Tilforladelighed, som Viden om det Historiske vil have, er ogsaa kun Bedrag,
forsaavidt den vil være Virkelighedens Tilforladelighed, da den Vidende først da er vidende om en historisk
Virkelighed, naar han har opløst den i Muligheden. (Herom Mere i det Følgende). Abstraktionen er
Muligheden, den forudgaaende eller efterfølgende. Den rene Tænken er et Phantom.

Den virkelige Subjektivitet er ikke den vidende, thi ved Viden er han i Mulighedens Medium, men er den
ethisk existerende Subjektivitet. En abstrakt Tænker er vel til, men det at han existerer er snarere som en
Satire over ham. At bevise sin Tilvær derved, at han tænker, er en besynderlig Modsigelse, thi i samme Grad
som han tænker abstrakt, i samme Grad abstraherer han netop fra, at han er til. Forsaavidt bliver rigtignok
hans Tilværelse tydelig som en Forudsætning, fra hvilken han vil løsrive sig, men Abstraktionen selv bliver
dog vel et besynderligt Beviis for hans Tilvær, da hans Tilvær netop vilde ophøre, hvis den lykkedes ham
ganske. Det cartesianske cogito ergo sum er ofte nok blevet gjentaget. Forstaaer En ved dette Jeg i cogito et
enkelt Menneske, saa er Sætningen intetbevisende: jeg er tænkende ergo er jeg, men er jeg tænkende,
hvad Under da at jeg er, det er jo allerede sagt, og det Første siger altsaa endog mere end det Sidste.
Forstaaer da En ved det Jeg, som ligger i cogito, et enkelt existerende Menneske, saa raaber Philosophien:
Taabelighed, Taabelighed, her er ikke Tale om mit Jeg eller Dit Jeg, men om det rene Jeg. Men dette rene Jeg
kan dog vel ikke have anden Existents end Tanke-Existents, hvad skal saa Slutningsformen betyde, saa
sluttes der jo ikke, thi saa er Sætningen en Tautologie.

Naar der siges, at den abstrakte Tænker saa langtfra ved sin Tænken at bevise han er til, snarere
tydeliggjør at det ikke ganske vil lykkes hans Abstraktion at bevise det Modsatte, naar dette siges, da deraf
omvendt at ville slutte, at en Existerende, der virkelig existerer, slet ikke tænker, er en vilkaarlig
Misforstaaelse. Vistnok tænker han, men han tænker omvendt Alt i Relation til sig, uendeligt interesseret i
det at existere. Socrates var saaledes vistnok tænkende, men han satte al anden Viden i Indifferents,
uendeligt accentuerende den ethiske Viden, hvilken forholder sig til det i Existents uendeligt interesserede,
existerende Subjekt.

Fra det at tænke at slutte til Tilvær er da en Modsigelse, thi Tænkningen tager netop omvendt Tilværelse
bort fra det Virkelige og tænker det ved at ophæve det, ved at sætte det over i Mulighed. (Herom Mere i det
Følgende). I Forhold til enhver anden Virkelighed end Individets egen gjelder det, at han kun ved at tænke
den kan blive vidende om den. I Forhold til den egne vilde det beroe paa om det kunde lykkes hans Tænken
aldeles at abstrahere fra Virkeligheden. Det er jo rigtignok Det den abstrakte Tænker vil, men det hjælper
ikke, han bliver dog ved at existere, og denne hans Existentses Vedbliven, »denne stundom bedrøvelige
Professor-Skikkelse«, er et Epigram over den abstrakte Tænker, for ikke at tale om Ethikens Paastand mod
ham.

I Grækenland var man dog opmærksom paa hvad det er at existere. Den skeptiske Ataraxie var derfor et
Existents-Forsøg paa at abstrahere fra at existere. I vore Dage abstraherer man paa Prent, ligesom man
engang for alle paa Prent tvivler om Alt. Det er blandt Andet det, der har givet Anledning til saa megen
Confusion i den moderne Philosopheren, at Philosopherne have saa mange korte Udsagn om uendelige
Opgaver, og indbyrdes respektere disse Papirs-Penge, medens det næsten aldrig falder Nogen ind at ville
forsøge sig selv i existerende at realisere Opgavens Fordring. Paa den Maade kan man let blive færdig med
Alt, og komme til at begynde forudsætningsløst. Den Forudsætning f. Ex. at tvivle om Alt vilde tage et heelt
Menneskeliv, nu derimod er det saa hurtigt gjort som det er sagt.

§ 2 
Mulighed høiere end Virkelighed. Virkelighed høiere end
Mulighed. Den poetiske og intellectuelle Idealitet; den ethiske
Idealitet 

*   *

Aristoteles bemærker i sin Poetik, at Poesien er høiere end Historien, fordi Historien kun fremstiller hvad
der er skeet, Poesien hvad der kunde og burde være skeet, ɔ: Poesien raader over Muligheden. I Forhold til
Virkelighed er, poetisk og intellectuelt, Muligheden høiere, det Æsthetiske og det Intellectuelle interesseløst.
Men der er kun een Interesse, den at existere; Interesseløsheden er Udtrykket for Ligegyldigheden mod
Virkelighed. Den Ligegyldighed er glemt i det cartesianske cogito – ergo sum, hvilket uroliger det
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Intellectuelles Interesseløshed, og fornærmer Speculationen, som skulde der af den følge noget Andet. Jeg
tænker, ergo tænker jeg, om jeg er eller det er (i Virkelighedens Forstand, hvor jeg betyder et enkelt
existerende Menneske, og det betyder et bestemt enkelt Noget), er uendelig ligegyldigt. At det jeg tænker er
i Tænkningens Forstand, behøver jo intet Beviis, eller at bevises ved nogen Slutning, da det jo er beviist.
Saasnart jeg begynder at ville gjøre min Tænken teleologisk i Forhold til noget Andet, er Interessen med i
Spillet. Saasnart den er der, saa er det Ethiske med tilstede og fritager mig for yderligere Uleilighed med at
bevise min Tilværelse, forhindrer mig i ethisk svigefuldt og metaphysisk uklart at gjøre Slutningens Sving,
idet det forpligter mig til at existere.

*   *

Medens det Ethiske i vor Tid mere og mere ignoreres, har denne Ignoreren tillige havt den skadelige Følge,
at det har forvirret Poesien og Speculationen, der have sluppet Mulighedens interesseløse Ophøiethed for at
gribe efter Virkeligheden: istedetfor at give hver Sit har man forvirret paa dobbelt Maade. Poesien gjør det
ene Forsøg efter det andet at virke som Virkelighed, hvilket er aldeles upoetisk; Speculationen vil atter og
atter indenfor sit Omfang naae Virkeligheden, forsikkrer at det Tænkte er det Virkelige, at Tænkningen ikke
blot er istand til at tænke, men til at give Virkelighed, hvilket er lige omvendt; og samtidigen glemmes det
mere og mere hvad det er at existere. Tiden og Menneskene blive mere og mere uvirkelige, deraf disse
Surrogater, der skal erstatte det Tabte. Det Ethiske opgiver man mere og mere, den Enkeltes Liv bliver ikke
blot poetisk, men verdenshistorisk uroliget og derved hindret i at existere ethisk; saa maa Virkelighed paa
andre Maader skaffes tilveie. Men denne misforstaaede Virkelighed er ligesom, hvis en Generation eller
Individerne i den vare blevne for tidligt gamle og der nu paa kunstig Maade maatte skaffes Ungdommelighed
tilveie. Istedetfor at det at existere ethisk er Virkeligheden, er Tiden bleven saa overveiende betragtende, at
ikke blot Alle ere det, men at tilsidst dette bliver forfalsket som var det Virkelighed. Man smiler ad Kloster-
Livet, og dog levede ingen Eremit saa uvirkeligt som man nuomstunder lever, thi en Eremit abstraherede vel
fra den hele Verden, men han abstraherede ikke fra sig selv; man veed at beskrive et Klosters phantastiske
Beliggenhed i det Afsides, i Skovens Eensomhed, i Horizontens fjerne Blaanen, men den rene Tænkens
phantastiske Beliggenhed tænker man ikke paa. Og dog er Eneboerens pathetiske Uvirkelighed langt at
foretrække for den rene Tænkers comiske Uvirkelighed; og dog er Eneboerens lidenskabelige Glemsel, der
tager ham hele Verden bort, langt at foretrække for den verdenshistoriske Tænkers comiske Distraction, der
glemmer sig selv.

*   *

Ethisk seet er Virkelighed høiere end Mulighed. Det Ethiske vil netop tilintetgjøre Mulighedens
Interesseløshed ved at gjøre det at existere til den uendelige Interesse. Det Ethiske vil derfor forhindre
ethvert Confusions-Forsøg, som f. Ex. ethisk at ville betragte Verden og Menneskene. Ethisk at betragte
lader sig nemlig ikke gjøre, thi der er kun een ethisk Betragtning, det er Selvbetragtning. Det Ethiske slutter
sig øieblikkeligen om den Enkelte med Fordring til ham, at han skal existere ethisk; det sqvadronnerer ikke
om Millioner og Generationer, det tager ikke Menneskeheden paa Slump, ligesaa lidet som Politiet arresterer
den rene Menneskehed. Det Ethiske har med de enkelte Mennesker at gjøre, og vel at mærke med hver
Enkelt. Veed Gud hvor mange Haar der er paa et Menneskes Hoved, saa veed det Ethiske hvor mange
Mennesker der er til, og den ethiske Folketælling er ikke i Interesse af en Totalsum, men i Interesse af hver
Enkelt. Det Ethiske fordrer sig selv af ethvert Menneske, og naar det dømmer, da dømmer det igjen hver
Enkelt, kun en Tyran og et afmægtigt Menneske nøies med at decimere. Det Ethiske griber den Enkelte og
fordrer af ham, at han skal entholde sig fra al Betragten, især af Verden og Menneskene; thi det Ethiske som
det Indvortes lader sig slet ikke betragte af Nogen der staaer udenfor, det lader sig kun realisere af det
enkelte Subjekt, der da kan være vidende om hvad der boer i ham, den eneste Virkelighed der ikke bliver til
en Mulighed ved at vides og ikke kun kan vides ved at tænkes, da det er hans egen Virkelighed, hvilken han
som tænkt Virkelighed ɔ: som Mulighed vidste førend den blev Virkelighed, medens han i Forhold til en
Andens Virkelighed Intet vidste om den førend han ved at faae den at vide tænkte den, ɔ: forvandlede den til
Mulighed.

*   *

I Forhold til enhver Virkelighed uden for mig gjelder det at jeg kun tænkende kan faae fat paa den. Skulde
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jeg virkeligen faae fat paa den, maatte jeg kunne gjøre mig til den Anden, til den Handlende, gjøre den mig
fremmede Virkelighed til min egen Virkelighed, hvilket er en Umulighed. Gjør jeg nemlig den mig fremmede
Virkelighed til min egen, saa betyder det ikke, at jeg ved at være vidende om den bliver han, men det
betyder en ny Virkelighed, der tilhører mig som forskjellig fra ham.

*   *

Naar jeg tænker Noget, jeg vil gjøre, men endnu ikke har gjort det saa er dette Tænkte, hvor nøiagtigt det
end er, om det end nok saa meget maa kaldes en tænkt Virkelighed, en Mulighed. Omvendt, naar jeg tænker
Noget, som en Anden har gjort, altsaa tænker en Virkelighed, saa tager jeg denne givne Virkelighed ud af
Virkeligheden og sætter den over i Muligheden, thi en tænkt Virkelighed er en Mulighed, og høiere i Retning
af Tænkning end Virkelighed, men ikke i Retning af Virkelighed. – Dette betegner tillige, at der ethisk intet
ligefremt Forhold er mellem Subjekt og Subjekt. Naar jeg har forstaaet et andet Subjekt, er dets Virkelighed
for mig en Mulighed, og denne tænkte Virkelighed forholder sig qva Mulighed ligesom min egen Tænken af
Noget, jeg endnu ikke har gjort, forholder sig til at gjøre det.

*   *

Frater Taciturnus( Stadier paa Livets Vei p. 341) siger: Den som i Forhold til det Samme ikke ligesaa godt
fatter Slutningen ab posse ad esse, som ab esse ad posse, han fatter ikke Idealiteten ɔ: han forstaaer det
ikke, han tænker det ikke (der tales nemlig om at forstaae en fremmed Virkelighed). Dersom nemlig den
Tænkende med det opløsende posse (en tænkt Virkelighed er en Mulighed) støder paa et esse, han ikke kan
opløse, saa maa han sige: dette kan jeg ikke tænke. Han suspenderer altsaa Tænkningen, skal han eller
rettere vil han desuagtet forholde sig til denne Virkelighed som Virkelighed, saa forholder han sig ikke
tænkende til den, men paradoxt. (Man behage at erindre fra det Foregaaende Definitionen paa Tro [i
socratisk Forstand, sensu laxiori, ikke sensu strictissimo]: den objektive Uvished, fordi nemlig det opløsende
posse er stødt paa et forhærdet esse, fastholdt i den lidenskabelige Inderlighed).

*   *

I Retning af det Æsthetiske og Intellectuelle at spørge: er det og det nu ogsaa virkeligt, er det ogsaa
virkeligt skeet, er Misforstand, der ikke fatter den æsthetiske og intellectuelle Idealitet som Mulighed, og
glemmer, at æsthetisk og intellectuelt at bestemme Rangforholdet saaledes er det samme som at antage
Sandsning for høiere end Tænkning. – Ethisk spørges der rigtigt, naar der spørges: er det virkeligt, dog vel at
mærke saaledes, at det enkelte Subjekt ethisk spørger sig selv om sin egen Virkelighed. Et andet Menneskes
ethiske Virkelighed er for ham igjen kun til at opfatte ved at tænke den ɔ: som Mulighed.

*   *

Skriften lærer: »dømmer ikke, at I ikke skulle dømmes«. Dette er udtrykt som en Formaning og Advarsel,
men det er tillige en Umulighed. Det ene Menneske kan ikke ethisk dømme det andet, fordi det ene
Menneske kun kan forstaae det andet Menneske som Mulighed. Naar da En befatter sig med at ville dømme
en Anden, saa er dette Udtrykket for hans Afmagt, at han blot dømmer sig selv.

*   *

I » Stadier paa Livets Vei« (p. 342) hedder det: »det er nemlig Aand at spørge om to Ting: 1) er det der
siges muligt, 2) kan jeg gjøre det. Men aandløst at spørge om to Ting: 1) er det virkeligt, 2) har min Nabo
Christophersen gjort det, har han virkeligen gjort det.« Hermed er Spørgsmaalet om Virkelighed ethisk
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accentueret. Æsthetisk og intellectuelt er det taabeligt at spørge om dets Virkelighed, ethisk er det taabeligt
at spørge om dets Virkelighed i Retning af Betragtning; men ved at spørge ethisk derom i Retning af min
egen Virkelighed spørger jeg om dets Mulighed, kun at denne Mulighed ikke er æsthetisk og intellectuelt
interesseløs, men en tænkt Virkelighed, der forholder sig til min egen Virkelighed, at jeg navnlig kan
realisere det.

*   *

Sandhedens Hvorledes er netop Sandheden. Det er derfor Usandhed at besvare et Spørgsmaal i et
Medium, hvor Spørgsmaalet ikke kan komme frem. Saaledes at forklare Virkeligheden indenfor Muligheden,
indenfor Muligheden at distingvere mellem Mulighed og Virkelighed. Ved at man da ikke spørger æsthetisk
og intellectuelt, men kun ethisk, og ethisk igjen i Retning af sin egen Virkelighed, om Virkelighed, er ethisk
ethvert Individ udsondret for sig. Ironie og Hyklerie som Modsætningerne, men som begge udtrykkende den
Modsigelse, at det Udvortes ikke er det Indvortes (Hyklerie ved at synes god, Ironie ved at synes slet),
indskærpe betræffende det betragtende Spørgsmaal om det ethiske Indvortes, at Virkelighed og Bedrag ere
lige mulige, at Bedraget kan naae lige saa vidt som Virkeligheden. Kun Individet selv kan vide, hvilket der er
hvilket. At spørge om dette ethiske Indvortes i et andet Individ er allerede uethisk, forsaavidt det er en
Adspredelse. Men spørges der alligevel, saa er Vanskeligheden der, at jeg kun ved at tænke den Andens
Virkelighed faaer fat i den, altsaa ved at oversætte den i Muligheden, hvor da Muligheden af Bedraget lige
saa godt er at tænke. – Dette er et gavnligt Forstudium for at existere ethisk: at lære, at det enkelte
Menneske staaer alene.

*   *

Æsthetisk og intellectuelt at spørge om Virkelighed, er en Misforstaaelse; ethisk at spørge om et andet
Menneskes Virkelighed er en Misforstaaelse, da der kun skal spørges om den egne. Troens (sensu
strictissimo, der refererer sig til noget Historisk) Forskjellighed fra det Æsthetiske, Intellectuelle, det Ethiske,
viser sig her. Uendeligt interesseret at spørge om en Virkelighed, der ikke er Ens egen, er at ville troe, og
udtrykker det paradoxe Forhold til det Paradoxe. Æsthetisk lader der sig ikke spørge saaledes uden i
Tankeløshed, da æsthetisk Mulighed er høiere end Virkelighed; intellectuelt ikke, da intellectuelt Mulighed er
høiere end Virkelighed, ethisk heller ikke, fordi Individet ethisk ene og alene er uendeligt interesseret i sin
egen Virkelighed. – Troens Analogie med det Ethiske er den uendelige Interesserethed, hvorved den Troende
absolut er forskjellig fra en Æsthetiker og en Tænker, men atter forskjellig fra en Ethiker derved, at han er
uendeligt interesseret i en Andens Virkelighed (f. Ex. at Guden virkelig har været til).

*   *

Æsthetisk og intellectuelt gjelder det, at kun da er en Virkelighed forstaaet og tænkt, naar dens esse er
opløst i dens posse. Ethisk gjelder det, at kun da er Muligheden forstaaet, naar hvert et posse virkeligen er et
esse. Naar det Æsthetiske og Intellectuelle seer efter, protesterer det ethvert esse, som ikke er et posse;
naar det Ethiske seer efter, fordømmer det ethvert posse, som ikke er et esse, et posse nemlig i Individet
selv, da det ethisk ikke har med andre Individer at gjøre. – I vor Tid blandes Alt sammen, man besvarer det
Æsthetiske ethisk, Troen intellectuelt o. s. v. Man er færdig med Alt, og dog er man langtfra agtsom paa i
hvilken Sphære ethvert Spørgsmaal finder sit Svar. I Aandens Verden frembringer dette en endnu større
Confusion end naar i den borgerlige Verden f. Ex. et geistligt Anliggende blev besvaret f. Ex. af
Brolægningscommissionen.

*   *

Er Virkeligheden da Udvortesheden? Ingenlunde. Æsthetisk og intellectuelt indskærpes det ganske rigtigt,
at det Udvortes kun er Bedraget for Den, som ikke fatter Idealiteten. Frater Taciturnus siger (l. c. p. 341):
»Viden af det Historiske hjælper En blot ind i et Sandsebedrag, der bedaares af det Stofartige. Hvad er det
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jeg veed historisk? Det Stofartige. Idealiteten veed jeg ved mig selv, og veed jeg den ikke ved mig selv, veed
jeg den slet ikke, al historisk Viden hjælper ikke. Idealitet er ikke Løsøre, der kan transporteres fra Een til en
Anden, eller Noget som gaaer med i Kjøbet, naar man tager store Partier. Veed jeg at Cæsar var stor, saa
veed jeg hvad det Store er, og dette seer jeg paa, ellers veed jeg ikke, at Cæsar var stor. Historiens
Fortælling, at vederhæftige Mænd forsikkre det, at der ingen Risico er forbunden med at antage denne
Mening, da det skal være vist, at han var en stor Mand, at Udfaldet beviser det, hjælper slet ikke. At troe
Idealiteten paa en Andens Ord er ligesom at lee af en Vittighed, ikke fordi man har forstaaet den, men fordi
en Anden har sagt, at det var vittigt. Naar saa er, saa kan i Grunden Vittigheden for den i Kraft af Troen og
Agtelsen Leende lige saa godt være usagt, han kan lee med samme Emphasis.« – Hvad er da Virkeligheden?
Den er Idealiteten. Men æsthetisk og intellectuelt er Idealiteten Muligheden (Tilbageførelsen ab esse ad
posse). Ethisk er Idealiteten Virkeligheden i Individet selv. Virkeligheden er Indvortesheden uendeligt
interesseret i at existere, hvilket det ethiske Individ er for sig selv.

*   *

Naar jeg forstaaer en Tænker, saa er netop i samme Grad som jeg forstaaer ham, hans Virkelighed (at han
existerer som et enkelt Menneske; at han selv virkelig har forstaaet det saaledes o. s. v.; eller at han selv
virkelig har realiseret det o. s. v.) aldeles ligegyldig. Deri har Philosophien og Æsthetiken Ret, og det gjelder
netop om, at dette ret fastholdes. Men deri ligger endnu intet Forsvar for den rene Tænken som
Meddelelses-Medium. Fordi nemlig hans Virkelighed er mig den Lærende ligegyldig, ligesom omvendt min
ham, deraf følger ingenlunde, at han selv tør være ligegyldig ved sin egen Virkelighed. Dette maa hans
Meddelelse bære Præg af, vel ikke ligefremt, thi det lader sig mellem Mand og Mand ikke meddele ligefrem
(da et saadant Forhold er den Troendes paradoxe Forhold til Troens Gjenstand), og lader sig ikke forstaae
ligefremt, men maa indirecte være til at forstaae indirecte.

Naar de enkelte Sphærer ikke holdes afgjørende ude fra hinanden, forvirres Alt. Naar man saaledes er
nysgjerrig i Forhold til en Tænkers Virkelighed, finder det interessant, at man veed Noget derom o. s. v., saa
er man intellectuelt at dadle, fordi det i Intellectualitetens Sphære netop er Maximum, at Tænkerens
Virkelighed er aldeles ligegyldig. Men ved saaledes at være vrøvlevorn i Intellectualitetens Sphære faaer
man en forvirrende Liighed med en Troende. En Troende er netop uendeligt interesseret i en Andens
Virkelighed. Dette er for Troen det Afgjørende, og denne Interesserethed ikke saadan lidt Nysgjerrighed, men
den absolute Afhængighed at Troens Gjenstand.

Troens Gjenstand er en Andens Virkelighed; dens Forhold en uendelig Interesserethed. Troens Gjenstand
er ikke en Lære, thi saa er Forholdet intellectuelt, og det gjelder om ikke at fuske, men at naae det
intellectuelle Forholds Maximum. Troens Gjenstand er ikke en Lærer, der har en Lære, thi naar en Lærer har
en Lære, er eo ipso Læren vigtigere end Læreren, og Forholdet intellectuelt, hvor det gjelder om ikke at
fuske, men at naae det intellectuelle Forholds Maximum. Men Troens Gjenstand er Lærerens Virkelighed, det
at Læreren virkelig er til. Troens Svar er derfor absolut enten Ja eller Nei. Thi Troens Svar er ikke i Forhold til
en Lære, om den er sand eller ikke, ikke i Forhold til en Lærer, om hans Lære er sand eller ikke, men er
Svaret paa Spørgsmaalet om et Faktum: antager Du, at han virkeligen har været til? Og vel at mærke,
Svaret er med uendelig Lidenskab. I Forhold nemlig til et Menneske er det tankeløst at lægge saa uendelig
megen Vægt paa, om han har været til eller ikke. Dersom derfor Troens Gjenstand er et Menneske, saa er
det hele en Narrestreg af et taabeligt Menneske, der end ikke har fattet det Æsthetiske og Intellectuelle.
Troens Gjenstand er derfor Gudens Virkelighed i Betydning af Existents. Men at existere betyder først og
fremmest at være en Enkelt, og derfor er det, at Tænkningen maa see bort fra Existents, fordi det Enkelte
ikke lader sig tænke, men kun det Almene. Troens Gjenstand er da Gudens Virkelighed i Existents ɔ: som en
Enkelt ɔ: at Guden har været til som et enkelt Menneske.

Christendommen er ingen Lære om Eenheden af det Guddommelige og Menneskelige, om Subjekt-
Objektet, for ikke at nævne de øvrige logiske Omskrivninger af Christendommen. Dersom nemlig
Christendommen var en Lære, saa var Forholdet til den ikke Troens, thi til en Lære gives der kun et
intellectuelt Forhold. Christendommen er derfor ingen Lære, men det Faktum, at Guden har været til.

Tro er saaledes ikke en Sinke-Lectie i Intellectualitetens Sphære, et Asyl for de daarlige Hoveder. Men Tro
er en Sphære for sig selv, og enhver Misforstaaelse af Christendommen strax kjendelig paa, at den
forvandler den til en Lære, og drager den ind i Intellectualitetens Omfang. Hvad der i Intellectualitetens
Sphære gjelder som Maximum, at blive aldeles ligegyldig mod Lærerens Virkelighed, det gjelder omvendt i
Troens Sphære, dens Maximum er den quam maxime uendelige Interesserethed i Lærerens Virkelighed.

*   *
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Individets egen ethiske Virkelighed er den eneste Virkelighed. – At dette synes Mange forunderligt,
forundrer mig ikke. Mig synes det besynderligt, at man er bleven færdig med Systemet og Systemer, uden at
spørge om det Ethiske. Gid man blot i græsk Stiil vilde indføre Dialogen igjen, for at prøve hvad man veed og
hvad man ikke veed, saa vilde snart alt det Dresserede og Unaturlige, den hele opskruede Sindrighed
henveires. Det er ingenlunde min Mening, at Hegel skulde indlade sig i Samtale med en Tjenestekarl, og det
skulde bevise Noget, om han ikke blev forstaaet af ham, ihvorvel det dog altid bliver en skjøn Lovtale over
Socrates, de simple Ord af Diogenes, at han philosopherede i Værkstederne og paa Torvet. Imidlertid er det
dog ikke min Mening, og mit Forslag intet mindre end et lazaronagtigt Attentat paa Videnskab. Men lad en
hegelsk Philosoph eller Hegel selv samtale med et udviklet Menneske, der er dialektisk forfaren ved at have
existeret: saa vil strax fra Begyndelsen alt det Affecterede og Chimairiske være forhindret. Naar man skriver
eller dicterer Paragrapher ud af eet Stykke i eet væk fort, med Løfte om at Alt skal blive tydeligt ved
Slutningen, saa bliver det vanskeligere og vanskeligere at opdage, hvor Confusionens Begyndelse er, og at
faae et fast Udgangspunkt. Ved Hjælp af »Alt skal blive tydeligt i Slutningen«, og midlertidigt ved Hjælp af
den Categorie »her er ikke Stedet til videre at gaae ind paa dette«, Systemets Hovedhjørnesteen, en
Categorie som ofte bruges lige saa latterligt som hvis En under Rubrikken Trykfeil vilde anføre een og saa
tilføie: der findes i Bogen vel flere, men her er Stedet ikke til videre at gaae ind derpaa: ved Hjælp af disse
tvende Bestemmelser narres man bestandigt, idet den ene bedrager definitivt, den anden midlertidigt. I
Dialogens Situation vilde det hele Phantastiske med den rene Tænken slet ikke tage sig ud. – Istedenfor at
give Idealismen Ret, men vel at mærke saaledes, at man afviste det hele Spørgsmaal om Virkelighed (om et
sig unddragende An-sich) i Forhold til Tænkning som en Anfægtelse, hvilken lig al anden Anfægtelse, umulig
kan hæves ved at give efter for den; istedenfor at standse Kants Misviisning, der bragte Virkeligheden i
Forhold til Tænkning; istedenfor at henvise Virkeligheden til det Ethiske, gik Hegel rigtignok videre, thi han
blev phantastisk, og overvandt Idealismens Skepsis ved Hjælp af den rene Tænken, hvilken er en
Hypothese, og naar den ikke udgiver sig selv derfor, phantastisk; og denne den rene Tænkens Triumph (at i
den Tænken og Væren er Eet) baade til at lee og til at græde over, thi i den rene Tænken kan der slet ikke
spørges virkeligt om Forskjelligheden. – At Tænkningen har Realitet, antog den græske Philosophie uden
videre. Ved en Reflexion paa den maatte man komme til samme Resultat, men hvorfor forvexlede man
Tanke-Realitet med Virkelighed? Tanke-Realitet er Mulighed, og Tænkningen har blot at afvise ethvert
yderligere Spørgsmaal, om det nu er virkeligt.

*   *

Allerede i Hegels Forhold til Kant viser »Methodens« Mislighed sig. En Skepsis, der lægger Beslag paa
Tænkningen selv, kan ikke standses ved at gjennemtænkes, thi dette maa jo skee ved Tænkningen, som er
paa Oprørerens Side. Den maa afbrydes. At besvare Kant indenfor den rene Tænkens phantastiske
Schattenspiel er netop ikke at besvare ham. – Det eneste An-sich der ikke lader sig tænke er det at existere,
hvad Tænkningen slet ikke har med at gjøre. Men hvorledes skulde det være muligt, at den rene Tænken
skulde kunne hæve denne Vanskelighed, da den som reen Tænken er abstrakt, men hvad abstraherer den
rene Tænken fra, fra Existents, altsaa fra det, den skulde forklare.

*   *

Naar det at existere ikke lader sig tænke, og den Existerende dog er tænkende, hvad vil saa det sige? Det
vil sige, han tænker momentviis, han tænker forud og han tænker bag efter. Den absolute Continueerlighed
kan hans Tænken ikke faae. Kun phantastisk kan en Existerende bestandigt være sub specie æterni.

*   *

Er det at tænke det Samme som at skabe, at give Tilværelse? Jeg veed meget vel og skal være villig til at
indrømme Rigtigheden af, hvad man har indvendt mod et taabeligt Angreb paa den philosophiske Sætning
om Identiteten af Tænken og Væren. Man har da rigtigt indvendt, at det at Tænken og Væren er Eet ikke
maatte forstaaes saaledes i Forhold til de ufuldkomne Existentser, som skulde jeg f. Ex. ved at tænke en
Rose frembringe den. (I samme Forstand har man ogsaa med en vis Despekt mod Forfægterne af
Modsigelsens Grundsætning viist, at denne netop tog sig stærkest ud i de laveste Existentser, i Forstands-
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Forholdet mellem Endeligheder: for og bag, høire og venstre, op og ned o. s. v.). Men altsaa i Forhold til den
fuldkomnere Existents, der gjelder det at Tænken og Væren er Eet? Saaledes f. Ex. i Forhold til Ideerne. Ja,
Hegel har Ret; og dog ere vi ikke komne et Skridt videre. Det Gode, det Skjønne, Ideerne ere i sig saa
abstrakte, at de ere ligegyldige imod Existents, og ligegyldige mod anden end Tanke-Existents. Grunden
hvorfor det altsaa er sandt her med Identiteten af Tænken og Væren, er fordi der ved Væren ikke kan
forstaaes Andet end Tænken. Men saa er Svaret altsaa et Svar paa Noget, hvorom der ikke kan spørges der,
hvor Svaret hører hjemme. Og nu et enkelt existerende Menneske er jo dog vel ingen Idee, hans Existents
dog vel noget Andet end Ideens Tanke-Existents? At existere (i Forstand af at være dette enkelte Menneske)
er vel en Ufuldkommenhed i Sammenligning med Ideens evige Liv, men en Fuldkommenhed i Forhold til det,
slet ikke at være. En saadan Mellemtilstand er omtrent det at existere, Noget der passer sig for et
Mellemvæsen, som Mennesket er det. Altsaa, hvorledes forholder det sig med den formeentlige Identitet af
Tænken og Væren i Forhold til den Art af Existents, som er et enkelt existerende Menneskes? Er jeg det
Gode, fordi jeg tænker det, eller er jeg god, fordi jeg tænker det Gode? Ingenlunde. Er jeg til, fordi jeg
tænker det? Forsvarerne af den philosophiske Sætning om Identiteten af Tænken og Væren sagde jo selv, at
den ikke gjaldt i Forhold til de ufuldkomne Existentser; men det at existere som et enkelt Menneske, er det
nu en fuldkommen Idee-Existents? Og herom er det jo der spørges. Her gjelder det vel omvendt, at fordi jeg
er til og er tænkende, derfor tænker jeg at jeg er til. Existents adskiller her den ideelle Identitet af Tænken
og Væren, jeg maa existere, for at kunde tænke, og jeg maa kunne tænke (f. Ex. det Gode) for at existere
deri. Det at existere som dette enkelte Menneske er ikke saa ufuldkommen en Existents som f. Ex. at være
en Rose. Derfor sige jo ogsaa vi Mennesker, at, hvor ulykkelig man end er, er det dog altid et Gode at
existere; og jeg erindrer en Tungsindig, der engang midt i sin Lidelse, da han ønskede sig død, ved Synet af
en Kurv med Kartofler kom til at gjøre sig selv det Spørgsmaal, om han dog ikke havde mere Glæde af at
existere end en Kartoffel. Men det at være et enkelt Menneske er heller ikke en reen Idee-Existents. Saaledes
existerer kun det rene Menneske, ɔ: det existerer ikke. Existents er bestandigt det Enkelte, det Abstrakte
existerer ikke. At deraf skulde følge, at det Abstrakte ikke har Realitet, er en Misforstaaelse, men ogsaa en
Misforstaaelse at forvirre Talen ved at spørge om Existents i Forhold dertil eller om Virkelighed i Betydning af
Existents. Naar da en Existerende spørger om Forholdet mellem Tænken og Væren, mellem det at tænke og
det at existere, og Philosophien forklarer at dette Forhold er Identitetens, saa svarer den ikke paa
Spørgsmaalet, thi den svarer ikke Spørgeren. Philosophien forklarer: Tænken og Væren er Eet, dog ikke i
Forhold til Det, der alene er hvad det er ved at være til f. Ex. en Rose, som slet ikke har Idee i sig, altsaa
ikke i Forhold til Det, hvor man tydeligst seer hvad det er at existere som Modsætning til at tænke; men
Tænken og Væren er Eet i Forhold til Det, hvis Existents væsentlig er ligegyldig, fordi det er saa abstrakt at
det kun har Tanke-Existents. Men saaledes har man udeladt et Svar paa det egentligen Omspurgte: det at
existere som et enkelt Menneske. Det er nemlig ikke at være i samme Forstand som en Kartoffel er, men
heller ikke i samme Forstand som Ideen er. Den menneskelige Existents har Idee i sig, men er dog ikke Idee-
Existents. Plato satte Ideen paa anden Plads som Mellemled mellem Gud og Materien, og som existerende
maa vel Mennesket participere i Ideen, men er ikke selv Ideen. – I Grækenland som overhovedet i
Philosophiens Ungdom var det Vanskeligheden at vinde det Abstrakte, at forlade Existentsen der bestandig
giver det Enkelte; nu er det omvendt vanskeligt at naae Existentsen. Abstraktionen gaaer det let nok med,
men man fjerner sig ogsaa mere og mere fra Existents, og den rene Tænken er fjernest fra Existents. – Det
at philosophere var i Grækenland en Handling, den Philosopherende derfor en Existerende, han vidste kun
lidt, men vidste det tilgavns, fordi han aarle og silde beskjæftigede sig med det Samme. Hvad er
nuomstunder det at philosophere, og hvad Det, som en Philosoph nuomstunder egentligen veed Besked om,
thi at han veed Alt, nægter jeg ikke? – Den philosophiske Sætning om Identiteten af Tænken og Væren er
lige det Modsatte af det, den synes, den er Udtrykket for, at Tænkningen aldeles har forladt Existentsen, at
den er vandret ud og har fundet en sjette Verdensdeel, hvor den absolut er sig selv nok i den absolute
Identitet af Tænken og Væren. Abstrakt bliver tilsidst det at existere i en forflygtiget metaphysisk Forstand
det Onde, abstrakt bliver det i humoristisk Forstand en høist langweilig Sag, et latterligt Sinkerie. Dog er der
her endnu en Mulighed for det Ethiske at holde igjen, da det Ethiske accentuerer det at existere, og
Abstraktionen og Humor endnu have et Forhold til det at existere. Den rene Tænken derimod har sin Seier
forvunden, og har Intet, Intet med Existents at gjøre.

*   *

Dersom det at tænke i Virkelighedens Betydning kunde give Virkelighed, og ikke i Mulighedens Betydning
Tanke-Realitet: saa maatte ogsaa det at tænke kunne tage Tilvær, borttage fra den Existerende den eneste
Virkelighed, til hvilken han forholder sig som Virkelighed, hans egen (til en Andens forholder han sig som viist
blev, kun tænkende), ɔ: han maatte i Virkelighedens Forstand kunne tænke sig selv bort, saa han virkelig
ophørte at være til. Jeg gad dog vidst, om Nogen vil antage dette, der omvendt vilde forraade lige saa
megen Overtro paa den rene Tænken som den Replik af en gal Mand (hos en Digter): at han vil stige ned i
Dovrefjeld og sprænge hele Verden med en eneste Syllogisme. – Man kan være distrait eller man kan ved
idelig Omgang med den rene Tænken blive distrait, men ganske lykkes det ikke, snarere mislykkes det
ganske, og man bliver ved Hjælp af »den stundom bedrøvelige Professor-Skikkelse« hvad Jøderne frygtede
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saa meget: et Ordsprog. – Jeg kan abstrahere fra mig selv, men det at jeg abstraherer fra mig selv betyder jo
netop, at jeg tillige er til.

*   *

Gud tænker ikke, han skaber; Gud existerer ikke, han er evig. Mennesket tænker og existerer, og Existents
adskiller Tænken og Væren, holder dem ude fra hinanden i Succession.

*   *

Hvad er abstrakt Tænkning? Det er den Tænken, hvor der ingen Tænkende er. Den seer bort fra Alt Andet
end Tanken, og kun Tanken er i sit eget Medium. Existentsen er ikke tankeløs, men i Existents er Tanken i et
fremmed Medium. Hvad vil saa det sige, i den abstrakte Tænknings Sprog at spørge om Virkelighed i
Betydning af Existents, da Abstraktionen netop seer bort derfra? – Hvad er concret Tænkning? Det er den
Tænken, hvor der er en Tænkende, og et bestemt Noget (i Betydning af Enkelt) der tænkes, hvor
Existentsen giver den existerende Tænker Tanken, Tid og Rum.

*   *

Dersom Hegel havde udgivet sin Logik under Titlen: den rene Tænken, udgivet den uden Forfatternavn,
uden Aarstal, uden Forord, uden Noter, uden docerende Selvmodsigelse, uden forstyrrende Forklaring i
Forhold til hvad der kun kunde forklare sig selv, udgivet den som et Sidestykke til Naturlydene paa Ceylon:
den rene Tænkens egne Bevægelser: det havde været græsk handlet. Saaledes vilde en Græker have gjort,
hvis han havde faaet den Idee. Indholdets Reduplikation i Formen er det Kunstneriske, og især gjelder det
om at afholde sig fra alle Yttringer om det Samme i en uadæqvat Form. Nu gjør Logiken med dens samtlige
Noter et lige saa snurrigt Indtryk som hvis en Mand vilde forevise et Himmelbrev, og saa endog lod
Klatpapiret ligge inde i, hvilket kun altfor tydeligt angav, at Himmelbrevet var blevet til paa Jorden. – At
polemisere i et saadant Værk i Noter mod den og den Navngivne, at meddele veiledende Vink, hvad vil det
sige? Det vil sige, at forraade, at der er en Tænkende, der tænker den rene Tænken, en Tænkende, der taler
med »i Tankens egne Bevægelser«, og vel endog taler til en anden Tænkende, med hvem han altsaa vil
indlade sig. Men er der en Tænkende, som tænker den rene Tænken, saa bemægtiger i samme Øieblik den
hele græske Dialektik samt Existents-Dialektikens Sikkerheds-Politie sig hans Person og faar ham fat i
Skjøderne, dog ikke i Qvalitet af Tilhænger, men for at faae at vide, hvorledes han bærer sig ad med at
forholde sig til den rene Tænken, og i samme Øieblik er Trylleriet forsvundet. Man prøve blot at sætte
Socrates til; ved Hjælp af Noterne kommer han Hegel strax paa Livet, og ikke vant til at lade sig fjerne ved
den Forsikkring at Alt bliver tydeligt ved Slutningen, han som end ikke tillod at tale sammenhængende i fem
Minutter, end sige da et sammenhængende Foredrag gjennem sytten Bind, vil han af alle Kræfter holde igjen
– bare for at drille Hegel.

*   *

Hvad vil det sige at Væren er høiere end Tænken? Er dette Udsagn Noget, der skal tænkes, saa er jo eo
ipso Tænken igjen høiere end Væren. Lader det sig tænke, saa er Tænkningen høiere; lader det sig ikke
tænke, saa er intet Tilværelsens System muligt. Det hjælper slet ikke hverken at være høflig eller grov mod
Væren, hverken at lade den være noget Høiere, der dog følger af Tænkningen og syllogistisk naaes, eller
noget saa Ringe, at det uden videre følger med Tænkningen. Naar man saaledes har sagt: Gud maa have
alle Fuldkommenheder, eller det høieste Væsen maa have alle Fuldkommenheder; at være er ogsaa en
Fuldkommenhed, ergo maa det høieste Væsen være, eller Gud maa være: saa er den hele Bevægelse
svigefuld1. Dersom nemlig i den første Deel af denne Tale Gud virkelig ikke tænkes værende, saa kan Talen
slet ikke komme istand. Den vil da lyde saaledes: et høieste Væsen, som vel at mærke ikke er til, maa være i
Besiddelse af alle Fuldkommenheder, deriblandt ogsaa af den at være til, ergo er et høieste Væsen, som
ikke er til, det er til. Dette vilde være en besynderlig Slutning. Det høieste Væsen maa enten ikke være til i
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Begyndelsen af Talen for at blive til i Slutningen, og saa kan det ikke blive til, eller det var til, og saa kan det
jo ikke blive til, saa er Slutningen en svigefuld Form for Prædikats-Udvikling, en svigefuld Omskrivelse af en
Forudsætning. I andet Fald maa Slutningen holdes reent hypothetisk: dersom et høieste Væsen antages at
være, maa det ogsaa antages at være i Besiddelse af alle Fuldkommenheder; at være er en
Fuldkommenhed, ergo maa det være – dersom det nemlig antages at være. Ved at slutte indenfor en
Hypothese kan man dog vel aldrig komme til at slutte ud af Hypothesen. Som f. Ex. dersom det og det
Menneske er en Hykler, vil han bære sig ad som en Hykler; en Hykler vil gjøre Det og Det, ergo har det og
det Menneske gjort Det og Det. Saaledes ogsaa med Slutningen om Gud. Naar Slutningen er færdig, er Guds
Væren netop ligesaa hypothetisk som den var, men indenfor er der avanceret et Slutnings-Forhold mellem et
høieste Væsen og at være som Fuldkommenhed, ligesom i det andet Tilfælde mellem det at være Hykler og
en enkelt Yttring deraf. Confusionen er den samme som at forklare Virkelighed i den rene Tænken; §'en er
overskreven Virkelighed, man har forklaret Virkelighed, men glemt at det Hele er indenfor den rene Tænkens
Mulighed. Dersom en Mand begyndte en Paranthes, men denne blev saa lang at han selv glemte det, det
hjælper dog ikke: saasnart man læser det op, bliver det meningsløst, uden videre at lade Indskuds-
Sætningen forvandle sig til Hovedsætningen.

1. Saaledes taler Hegel dog ikke, ved Hjælp af Identiteten af Tænken
og Væren er han hævet over en mere barnlig Maade at
philosophere paa, noget han f. Ex. i Forhold til Cartesius selv
minder om.
(tilbage)

*   *

Naar Tænkningen vender sig mod sig selv for at tænke over sig selv, fremkommer der en Skepsis, som
bekjendt. Hvorledes standses denne Skepsis, der har sin Grund i, at Tænkningen istedenfor at være tjenende
ved at tænke Noget, selvisk vil tænke sig selv? Naar en Hest løber løbsk og løber durch, saa lod det sig,
fraseet hvad Skade der midlertidig kunde skee, vel høre om En vilde sige: Lad den kun løbe, den bliver nok
træt. Med Hensyn til Tænkningens Selv-Reflexion lader dette sig ikke sige, thi den kan blive ved saalænge
det skal være, og løber rundt. Schelling standsede Selv-Reflexionen, forstod den intellectuelle Anskuelse ikke
som en Opdagelse indenfor Selv-Reflexionen, som naaedes ved at fare fort, men som et nyt Udgangspunkt.
Hegel anseer dette for en Feil og taler absprechend nok om den intellectuelle Anskuelse – saa kom da
Methoden. Selv-Reflexionen bliver saa længe ved til den hæver sig selv, Tænkningen trænger seierrig
igjennem og faaer atter Realitet, Tænken og Værens Identitet er vundet i den rene Tænken1. Hvad vil det
sige, at Selv-Reflexionen bliver ved saa længe indtil den hæver sig selv? For at man skal opdage Selv-
Reflexionens Mislighed, behøver den ikke at blive længe ved, men paa den anden Side, saa længe den bliver
ved, er det aldeles den samme Mislighed. Hvad skal saa det sige: saa længe indtil? Det er ikke Andet end en
bestikkende Tale, der vil ved Qvantiteren bestikke Læserens Forestilling, som var det bedre at forstaae, at
Selv-Reflexionen hævede sig selv, naar det varede længe inden det skeete. Denne Qvantiteren er et
Sidestykke til Astronomernes uendelig smaae Vinkler, der tilsidst blive saa smaae (Vinkler), at man kan kalde
dem parallelle Linier. Fortællingen om, at Selv-Reflexionen bliver »saa længe ved indtil« bortleder
Opmærksomheden fra hvad der dialektisk er Hovedsagen: hvorledes Selv-Reflexionen hæves. Naar man
siger om En, han vedblev saa længe at sige en Usandhed for Spøg, indtil han selv troede det var Sandhed:
saa ligger den ethiske Accent paa Overgangen, men det Formildende, det Adspredende er dette saa længe;
man glemmer næsten Overgangens Afgjørelse, fordi det varer saa længe. I Fortællingen, i det Beskrivende, i
det rhetoriske Foredrag frembringer det abstrakte »saa længe indtil« en stor illusorisk Virkning, denne være
nu som et optisk Bedrag (f. Ex. Judiths Bog c. 10, v. 11: »Og Judith gik ud, hun og hendes Pige med hende,
men de Mænd af Staden saae efter hende, indtil hun kom ned af Bjerget, indtil hun kom igjennem Dalen, og
de ikke kunde see hende mere;« Pigen sad ved Stranden og saae efter den Elskede – indtil hun ikke saae
ham mere), eller som Tidens phantastiske Forsvinden, fordi der ingen Maalestok er og Intet at maale med i
det Abstrakte »saa længe indtil.« (Da seirede Lysten og han foer vild fra Sandhedens Vei – indtil Angerens
Bitterhed standsede ham; – der skal Mesterskab i psychologisk Tegning til for at frembringe ved Concretion
en saa stor Virkning som dette abstrakte Indtil, der lokker Phantasien.) Men dialektisk er denne phantastiske
Længde aldeles af ingen Betydning. Da en græsk Philosoph blev adspurgt, hvad Religion var, bad han om
Udsætningstid; da Terminen kom, forlangte han igjen denne udsat o. s. fr.; han vilde dermed antyde, at
Spørgsmaalet ikke lod sig besvare. Dette var græsk og skjønt og sindrigt. Dersom han derimod i Betragtning
af, at det havde varet saa længe, vilde have meent, derved i fjerneste Maade at være kommen Besvarelsen
nærmere: saa var jo dette en Misforstaaelse, ligesom naar en Debitor forbliver saa længe i Gjelden indtil den
er betalt – derved at det har varet saa længe, at den ikke er blevet betalt. Det Abstrakte »saa længe – indtil«
har noget besynderligt Bestikkende ved sig. Vilde En sige: Selv-Reflexionen hæver sig selv, og nu søge at
vise hvorledes, saa vilde neppe Nogen forstaae det, men naar man siger: Selv-Reflexionen bliver ved saa
længe indtil den hæver sig selv, saa tænker man maaskee: ja det er en anden Sag, det er der Noget i; man

16 af 25 sider

Kierkegaard, Søren, Søren Kierkegaards Skrifter, Bd. 7,

http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1364
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1365
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3164
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1366
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1367
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1368
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1369
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1370
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1371
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1372
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1373
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1374
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1375
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1376


bliver angest og bange for denne Længde, man taber Taalmodigheden, man tænker: lad gaae – og saa
begynder den rene Tænken. – Forsaavidt kan den rene Tænken have Ret i, at den ikke begynder bittweise
som de ældre maadelige Philosopher; thi Læseren takker Gud til, at den begynder, af Frygt for den
forfærdelige Længde – indtil.

1. At der til Grund for al Skepsis ligger en abstrakt Vished, der er
Tvivlens Fodfæste og ligesom den Streg man henkaster, som det
hvorpaa Figuren tegnes, at selv den græske Skepsis' meest
anstrængende Forsøg for at afrunde Skepsisens Svæven ved at
udhæve at Udsagnet om Tvivlen ikke maatte forstaaes ϑετιϰως,
Intet udretter, er ganske vist, men deraf følger endnu ikke at
Tvivlen overvinder sig selv. Hiin til Grund liggende Vished, der
bærer Tvivlen, kan intet Øieblik hypostasere sig saa længe jeg
tvivler, thi Tvivlen forlader den bestandigt for at tvivle. Vil jeg
vedblive at tvivle, saa kommer jeg i al Evighed ikke videre, fordi
Tvivlen netop bestaaer i og ved at give hiin Vished falsk ud. Skal
jeg et eneste Øieblik fastholde Visheden som Vished, saa maa jeg
ogsaa for det Øieblik lade være at tvivle. Men saa er det ikke
Tvivlen der hæver sig selv, det er mig der lader være at tvivle. En
maadelig Tvivler vil det derfor allersnarest lykkes at faae Visheden,
og saa en Tvivler, som blot sætter Categorierne sammen for at see
hvorledes det bedst kan tage sig ud, uden i fjerneste Maade at
bryde sig om at realisere Noget deraf. – Jeg kan ikke lade være at
vende tilbage til dette Punkt, fordi det er saa afgjørende; dersom
det er saa, at Tvivlen overvinder sig selv, at man ved at tvivle om
Alt i selve denne Tvivlen vinder Sandheden uden et Brud og et
absolut nyt Udgangspunkt, saa lader ikke en eneste christelig
Bestemmelse sig holde, saa er Christendommen afskaffet.
(tilbage)

Selv-Reflexionens Skepsis hæves da ved Methoden, og Methodens Fremgang er sikkret paa en dobbelt
Maade. Først og fremmest ved det eventyrlige Trylleord: saa længe – indtil. Hver Gang en Overgang skal
gjøres, vedbliver det Modsatte saa længe indtil det slaaer over i sin Modsætning – og saa gaaes der videre.
Og Herre Gud, vi Mennesker vi ere alle svage Mennesker, og holde meget af Forandring, som Ordsproget
siger, altsaa naar det nu eengang ikke kan være anderledes, naar det Modsatte vedbliver saa længe indtil
det slaaer over i sin Modsætning, altsaa vedbliver for evigt, hvilket vilde være yderst kjedsommeligt: saa lad
gaae, altsaa antaget. Saa gaaer Methoden videre – med Nødvendighed. Men findes der et trodsigt Hoved, et
yderst kjedsommeligt Menneske, som vover at gjøre Indsigelse: »det er jo som var Methoden et Menneske,
man skulde føie, for hvis Skyld man maatte gjøre Noget, saa man ikke spekulerer methodice for Sandhedens
Skyld, men spekulerer for Methodens Skyld, hvilken vel maa antages at være et saadant overordentligt stort
Gode, at man ikke maa være altfor nøieregnende – naar man bare faaer Methoden og Systemet«: findes der
et saadant trodsigt Hoved, da vee ham. Det han representerer er den slette Uendelighed. Men Methoden kan
baade med det Gode og med det Onde, og hvad den slette Uendelighed angaaer, forstaaer Methoden ikke
Spøg. Den Trodsige bliver udpeget som en Dumrian, formodentligen saa længe – indtil. Nu Herre Gud, vi ere
alle svage, dødelige Mennesker, og ville alle gjerne ansees for forstandige af en høistæret Samtid, naar det
da altsaa ikke kan være anderledes, saa lad gaae. Saa gaaer Methoden videre – med Nødvendighed. »Hvad
siger han, er det ikke med Nødvendighed?« »Ih, Du store chinesiske Gud, jeg siger jo ikke Andet, det er med
Nødvendighed, det vil jeg bande paa; naar det ikke kan være anderledes, saa maa det jo være med
Nødvendighed.« – Den slette Uendelighed er Methodens Arvefjende, den er Nissen, som flytter med, hver
Gang en Flytning (en Overgang) skeer, og forhindrer Overgangen. Den slette Uendelighed er uendelig
seiglivet; skal den overvindes, saa maa der et Brud til, et qvalitativt Spring, og saa er det forbi med
Methoden, med Immanentsens Kunstfærdighed, og Overgangens Nødvendighed. Deraf lader det sig forklare,
at Methoden er saa strix, og deraf lader det sig igjen forklare, at Mennesker ere ligesaa bange for at
representere den slette Uendelighed som for at være Sorte-Peer. Mangler Systemet forøvrigt en Ethik, saa er
det til Gjengjeld aldeles moralsk ved Hjælp af den Categorie den slette Uendelighed, og saa overspændt
moralsk, at det endog bruger den i Logiken.

*   *

Dersom det Tænkte var Virkelighed, saa vilde altsaa det saa fuldkomment som muligt Udtænkte, naar jeg
endnu ikke havde handlet, det vilde være Handlingen. Paa den Maade blev der slet ingen Handling, men det
Intellectuelle sluger det Ethiske. At jeg nu skulde mene, at det Udvortes er det der gjør Handlingen til
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Handling, er en Taabelighed; og paa den anden Side at ville vise, hvor ethisk Intellectualiteten er, at den
endog gjør Tanken til Handling, er en Sophisme, der forskylder en Dobbelthed i Brugen af det Ord: at tænke.
Skal der overhovedet være en Forskjel mellem Tænken og Handlen, da kan denne kun fastholdes ved at
anvise Tænkningen Muligheden, Interesseløsheden, Objektiviteten – Handlingen Subjektiviteten. Men nu
viser der sig let et Confinium. Naar jeg saaledes tænker at jeg vil gjøre det og det, saa er denne Tænken vel
endnu ikke en Handling, og er i al Evighed qvalitativt forskjellig derfra, men dog er den en Mulighed, i hvilken
Virkelighedens og Handlingens Interesse allerede reflekterer sig. Derfor er ogsaa Interesseløsheden,
Objektiviteten, ifærd med at forstyrres, fordi Virkeligheden og Ansvaret vil have fat derpaa. (Der gives
saaledes en Synd i Tanke). – Virkeligheden er ikke den udvortes Handling, men en Indvorteshed, i hvilken
Individet ophæver Muligheden og identificerer sig med det Tænkte for at existere deri. Dette er Handling.
Intellectualiteten synes saa rigoristisk ved at gjøre Tanken selv til Handling, men denne Rigorisme er blind
Allarm, fordi det, at Intellectualiteten faaer Lov at hæve Handlingen overhovedet, er en Slappelse. Saa
gjelder det som i tidligere paaviste Analogier: indenfor en total Slappelse at være regoristisk er kun Illusion
og væsentligen kun en Slappelse. Dersom En f. Ex. vilde kalde Synd Uvidenhed, og nu indenfor denne
Bestemmelse med Rigorisme opfatte de enkelte Synder, saa er dette aldeles illusorisk, thi sagt indenfor den
totale Bestemmelse, at Synd er Uvidenhed, bliver enhver Bestemmelse væsentlig letsindig, fordi den totale
Bestemmelse er Letsindighed. – Med Hensyn til det Onde skuffer Forvexlingen af Tænken og Handlen
lettere; men seer man nøiere, viser det sig, at Grunden er den, det Godes Nidkjærhed paa sig selv, der i den
Grad fordrer sig af Individet, at den bestemmer en Tænken af det Onde som Synd. Men lad os tage det Gode.
At have tænkt noget Godt, man vil gjøre, er det at have gjort det? Ingenlunde, men det er heller ikke det
Udvortes, der gjør Udslaget; thi En der ikke eier en Hvid kan være lige saa barmhjertig som Den, der
bortgiver et Kongerige. Da Leviten reiste den Ulykkelige forbi, der var bleven overfalden af Røvere paa Veien
fra Jericho til Jerusalem, faldt det ham maaskee ind, da han endnu var lidt borte fra den Ulykkelige, at det
dog var skjønt at hjælpe en Lidende; han tænkte maaskee endog allerede, hvilken Løn dog en saadan god
Gjerning har i sig, han reed maaskee langsommere fordi han faldt i Tanker; men alt som han kom nærmere
og nærmere, da viste Vanskelighederne sig, og han reed forbi. Nu reed han vel rask til, for hurtigt at komme
bort, bort fra Tanken om Veiens Usikkerhed, bort fra Tanken om Røvernes mulige Nærhed, og bort fra
Tanken om hvor let den Ulykkelige kunde komme til at forvexle ham med Røverne, der lod ham ligge. Han
handlede altsaa ikke. Men sæt Fortrydelsen hentede ham ind paa Veien, sæt han iilsomt vendte om, uden at
frygte hverken Røvere eller andre Vanskeligheder, blot frygtende for at komme for sildig; sæt han kom for
sildig, da den barmhjertige Samaritan allerede havde faaet den Lidende bragt i Herberge: havde han da ikke
handlet? Visseligen, og dog kom han ikke til at handle i det Udvortes. – Lad os tage en religieus Handling. At
troe Gud, er det at tænke over hvor herligt det maa være at troe, at tænke over hvilken Fred og Tryghed
Troen kan skjenke? Ingenlunde. Selv at ønske, hvor dog Interessen, Subjektets Interesse er langt tydeligere,
er ikke at troe, ikke at handle. Individets Forhold til den tænkte Handling er dog endnu bestandigt kun en
Mulighed, han kan gaae fra. – At der gives Tilfælde i Forhold til det Onde, hvor Overgangen næsten ikke er til
at mærke, nægtes ikke, men disse Tilfælde maa forklares paa en egen Maade. Det ligger i, at Individet er i
en Vanes Magt, saa at han ved ofte at have dannet Overgangen fra Tænken til Handlen tilsidst har tabt
Magten dertil i en Vanes Trældom, der for hans Regning gjør den hurtigere og hurtigere.

Mellem den tænkte Handling og den virkelige, mellem Mulighed og Virkelighed er der maaskee i Indhold
aldeles ingen Forskjel, i Form er den altid væsentlig. Virkeligheden er Interesseretheden ved at existere deri.

At Handlingens Virkelighed saa ofte forvexles med allehaande Forestillinger, Forsætter, Tilløb til
Beslutninger, Stemnings Forspil o. s. v., at der overhovedet meget sjeldent virkeligt handles, nægtes ikke,
tvertimod antages, at dette meget har bidraget til Confusionen. Men man tage en Handling sensu eminenti,
da viser Alt sig tydeligt. Det Udvortes ved Luthers Handling er at træde frem paa Rigsdagen i Worms, men
fra det Øieblik han med hele sin Subjektivitets lidenskabelige Afgjørelse existerede i at ville, da ethvert
Muligheds Forhold til denne Handling af ham maatte betragtes som Anfægtelse: da havde han handlet1. Da
Dion gik ombord for at styrte Tyrannen Dionysius, skal han have sagt, at selv om han døde underveis havde
han dog udført en herlig Bedrift – han havde altsaa handlet. At Afgjørelsen i det Udvortes skulde være høiere
end den i det Indvortes, er svage og feige og listige Menneskers foragtelige Tale om det Høieste. At antage,
at Afgjørelsen i det Udvortes kan for evigt afgjøre Noget, saa det aldrig kan omgjøres, men ikke Afgjørelsen i
det Indvortes, er Foragt for det Hellige.

1. Overhovedet er Forholdet mellem den tænkte Handling og den
virkelige (i indvortes Forstand) kjendelig paa, at medens enhver
yderligere Betragtning og Overveielse i Forhold til den første maa
ansees for velkommen, er den i Forhold til den sidste at betragte
som Anfægtelse; og viser den sig desuagtet saa betydningsfuld, at
den respekteres, saa betyder dette, at dens Vei gaaer gjennem
Angeren. Idet jeg overveier, er det netop Kunsten at tænke enhver
Mulighed; i det Øieblik jeg har handlet (i indvortes Forstand), er
Forvandlingen den at det er Opgaven at værge mig mod yderligere
Overveielse, undtagen forsaavidt Angeren fordrer noget gjort om
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igjen. Afgjørelsen i det Udvortes er Spøg, men jo dorskere et
Menneske lever, desto mere bliver det Udvortes den eneste
Afgjørelse han kjender. Individets evige Afgjørelse med sig selv har
man ingen Forestilling om, men saa troer man paa, at naar en
Afgjørelse er opsat paa stemplet Papir, saa er det afgjort, før ikke.
(tilbage)

*   *

At give Tænkningen Suprematiet over alt Andet er Gnosticisme; at gjøre Subjektets ethiske Virkelighed til
den eneste Virkelighed kunde synes Akosmisme. At det saa vil forekomme en travl Tænker, der skal forklare
Alt, et gesvindt Hoved, der overfarer hele Verden, beviser kun at han har meget ringe Forestilling om, hvad
det Ethiske betyder for Subjektet. Naar Ethiken fratog en saadan travl Tænker den hele Verden og lod ham
beholde sit eget Selv, saa vilde han formodentligen tænke: »er det Noget, en saadan Ubetydelighed er ikke
værd at holde paa, lad saa den gaae med som Alt det Andet«; – og saa, saa er det Akosmisme. Men hvorfor
vil dog en saadan travl Tænker tale og tænke saa despekteerligt om sig selv? Ja var Meningen den, at han
skulde opgive hele Verden, og nøies med et andet Menneskes ethiske Virkelighed: ja, da havde han Ret i at
lade haant om Byttet. Men den egne ethiske Virkelighed bør ethisk betyde Individet selv mere end Himmel
og Jord med Alt hvad som derudi befindes, mere end Verdenshistoriens 6000 Aar og end Astrologien,
Veterinair-Videnskaben samt Alt, hvad Tiden fordrer, hvilket æsthetisk og intellectuelt er en uhyre
Bornerethed. Er det ikke saa, er det værst for Individet selv; thi saa har han slet Intet, slet ingen Virkelighed;
thi til alt Andet har han kun et Muligheds-Forhold netop som Maximum.

*   *

Overgangen fra Mulighed til Virkelighed er, som Aristoteles rigtigt lærer, ϰινησις, en Bevægelse. Dette
lader sig slet ikke sige i Abstraktionens Sprog eller forstaae deri, da dette netop hverken kan give
Bevægelsen Tid eller Rum, hvilke forudsætte den, eller hvilke den forudsætter. Der er en Standsning, et
Spring. Vil Nogen sige, at dette kommer deraf, at jeg tænker paa noget Bestemt, og ikke abstraherer, da jeg
i saa Fald vilde indsee, at der intet Brud er: saa er mit gjentagne Svar: ganske rigtigt, abstrakt tænkt er der
intet Brud, men heller ingen Overgang; thi abstrakt seet er Alt. Naar Existentsen derimod giver Bevægelsen
Tid og jeg eftergjør dette, saa viser Springet sig som da et Spring kan vise sig: at det maa komme, eller at
det har været. Lad os tage et Exempel af det Ethiske. Det er ofte nok sagt, at det Gode har sin Løn i sig selv,
at det forsaavidt ikke blot er det Rigtigste, men ogsaa det Klogeste, at ville det Gode. En klog Eudaimonist
kan meget godt indsee dette, han kan tænkende i Mulighedens Form komme det Gode saa nær som det er
muligt, fordi i Muligheden som i Abstraktionen er Overgang kun et Skin. Men naar Overgangen skal blive
virkelig, da udaander al Klogskab i Anfægtelsen. Den virkelige Tid adskiller ham det Gode og Lønnen saa
længe saa evigt, at Klogskaben ikke kan faae det sammen igjen, og Eudaimonisten betakker sig. Ja vist er
det at ville det Gode det Klogeste, men ikke i Klogskabens Forstand, men i det Godes Forstand. Overgangen
er tydelig nok som et Brud, ja som en Lidelse. – I Prædikeforedraget forekommer ofte det Sandsebedrag, der
eudaimonistisk forvandler Overgangen til at blive en Christen til et Skin, hvorved Tilhøreren bedrages og
Overgangen forhindres.

*   *

Subjektiviteten er Sandheden; Subjektiviteten er Virkeligheden.

Anm.Nødvendighed maa behandles for sig selv. Ikkun til stor Forvirring har den nyere Spekulation faaet Nødvendighed bragt
sammen med Opfattelsen af Verdenshistorien, hvorved baade Mulighed, Virkelighed og Nødvendighed ere blevne forvirrede. I de
»philosophiske Smuler« har jeg med et Par Ord søgt at paavise dette.
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Subjektivitetens enkelte Momenters Samtidighed i den
existerende Subjektivitet; Samtidigheden som Modsætning til
den speculative Proces 

Lad nu Speculationen have Ret i at spotte over en saadan Tredeling som den, at Mennesket bestaaer af
Sjel, Legeme og Aand; lad Speculationens Fortjeneste være at bestemme Mennesket som Aand, og indenfor
denne udlægge Momenterne Sjel, Bevidsthed, Aand, som Udviklingstrin i det samme Subjekt1 der udvikler
sig for os: et andet Spørgsmaal er, om, hvis man, hvad kun altfor let kan skee, ligefrem overfører det
Videnskabelige paa Existents, ikke afstedkommer en stor Forvirring. Videnskabeligt stiges der fra det Lavere
til det Høiere, og det at tænke bliver det Høieste. I Verdenshistoriens Opfattelse stiges der fra det Lavere til
det Høiere, Phantasiens og Følelsens Stadier ere tilbagelagte, Tænkningens som det høieste er det sidste.
Overalt vindes det som afgjort, at Tænkningen er det Høieste, Videnskaben vender sig mere og mere bort fra
Existentsens primitive Indtryk, der er Intet at opleve, Intet at erfare, Alt er færdigt og Speculationens Opgave
at rubricere, classificere, methodice ordne de enkelte Tankebestemmelser; man elsker ikke, troer ikke,
handler ikke, men man veed hvad Elskov, hvad Tro er, og Spørgsmaalet er blot om Pladsen i Systemet:
saaledes har Dominospilleren ogsaa Brikkerne liggende, og Spillet bestaaer i at sætte dem sammen. I 6000
Aar han man nu elsket, og Digterne besjunget Elskov, saa maa man da sagtens i det nittende Aarhundrede
vide hvad Elskov er, og man har nu den Opgave at anvise den især Ægteskabet, Plads i Systemet; – thi
Professoren selv gifter sig i Distraction. Politikere have gjort opmærksom paa, at tilsidst vil alle Krige ophøre,
og Alt blive afgjort i Diplomaternes Kabinetter, der sidde og pointere Stridskræfterne o. s. v. – blot det ikke i
Livet tilsidst bliver ligesaa, at man ophører at leve, medens Professorer og Privat-Docenter speculativt
afgjøre de enkelte Momenters Forhold til det rene Menneske. Mig synes at som der selv i den blodigste Krigs
Rædsler er noget Menneskeligt i Sammenligning med denne diplomatiske Stilhed, at der saaledes er noget
Gysende, noget Forhexet i den Uddøethed, hvorved det virkelige Liv bliver en Skygge-Existents.

1. Hvilket er dette samme Subjekt? Dog vel ikke et enkelt existerende
Menneske, men den abstrakte Bestemmelse af det rene Menneske.
Andet kan Videnskaben ikke have med at gjøre, og har jo fuld Ret i
at behandle dette; men ogsaa her spilles ofte nok med Ord. Det
siges atter og atter, at Tænkningen bliver concret. Men hvorledes
concret? Dog vel ikke i den Forstand, hvori man taler om et bestemt
existerende Noget? Altsaa indenfor Bestemmelsen abstrakt bliver
Tænkningen concret, ɔ: den forbliver væsentligt abstrakt; thi
Concretionen er at existere, og at existere svarer til det Enkelte,
hvorfra Tænkningen seer bort. Qua Tænker, kan det være ganske
rigtigt at tænke det rene Menneske, men qua existerende Individ
forbyder det Ethiske ham at glemme sig selv, at han er et
existerende Menneske. Det Ethiske er saa langtfra at juble over en
ny Tænker mere, at det gjør ham ethisk ansvarlig for, om det er
forsvarligt, at anvende Existentsen dertil, i samme Forstand som
det Ethiske gjør enhver Anden ansvarlig for Livets Anvendelse, uden
at lade sig blende af det Iøinefaldende.
(tilbage)

Videnskabeligt kan det see godt nok ud, at Tænkningen er det Høieste, verdenshistorisk ligesaa, at de
tidligere Stadier ere tilbagelagte; men fødes der da i vor Tid en Generation af Individer, der hverken have
Phantasie eller Følelse, fødes man til at begynde med § 14 i Systemet? Lad os dog fremfor Alt ikke forvexle
Menneske-Aandens verdenshistoriske Udvikling med de enkelte Individer.

I Dyre-Verdenen forholder ligefrem det enkelte Dyr sig som Exemplar til Arten, participerer uden videre i
Artens Udvikling, hvis man vil tale om en saadan. Naar en Faarerace f. Ex. forædles, saa fødes der nu
forædlede Faar, fordi Exemplaret blot udtrykker Arten. Dog vel anderledes hvor et Individ, der er bestemmet
som Aand, forholder sig til Generationen. Eller antager man, at der af christelige Forældre uden videre fødes
christelige Børn? Christendommen antager det idetmindste ikke; den antager tvertimod, at der af christelige
Forældre fuldt saa vel som i Hedenskabet fødes syndige Børn. Eller vil Nogen antage, at man ved at være
født af christelige Forældre er kommen Christendommen et eneste Skridt nærmere, end Den, der fødes af
hedenske, naar, vel at mærke, ogsaa han oplæres i Christendommen? Og dog er det denne Forvirring, som
den moderne Speculation, om ikke ligefremt forskylder, saa dog ofte nok foranlediger, at man uden videre
(ligesom Dyre-Exemplaret forholder sig til Arten) lader Individet forholde sig til Menneske-Aandens Udvikling,
som var Aands-Udvikling noget den ene Generation testamentarisk kunde disponere over i Faveur af den
anden, som var Individerne ikke bestemte som Aand, men Generationen, hvilket baade er en Selv-
Modsigelse og en ethisk Afskyelighed. Aands-Udvikling er Selv-Virksomhed; det aandeligt udviklede Individ
tager i Døden sin Udvikling med sig; skal et følgende Individ opnaae den, maa det skee ved hans Selv-
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Virksomhed; han maa derfor Intet springe over. Nu det forstaaer sig, det er nemmere og lettere og
wohlfeilere at vræle paa, at man er født i det speculative nittende Aarhundrede.

Forholdt Individet sig uden videre ligefrem til Menneske-Aandens Udvikling, saa vilde deraf følge, at der i
hver Generation fødtes kun defecte Exemplarer af Mennesker. Men der er dog vel Forskjel paa en Generation
af Mennesker og paa en Sildestime, skjøndt det nu er blevet saa fornemt at ville forlyste sig med Stimens
Farvespil og lade haant om Individerne, som ikke er mere værd end Sild. Videnskabeligt og verdenshistorisk
kan man maaskee være ligegyldig mod en saadan Indvending; men Ethiken burde dog vel ogsaa have en
Stemme med i enhver Livs-Anskuelse. Dog Ethiken har man jo, som sagt, faaet puffet ud af Systemet, og i
det Høieste faaet istedenfor den et Surrogat, der forvexler det Verdenshistoriske og det Individuelle, Tidens
forvirrende vrælende Fordringer med Samvittighedens evige til Individet. Ethiken samler sig paa Individet,
og ethisk forstaaet, er det ethvert Individs Opgave at vorde et heelt Menneske, som det er Ethikens
Forudsætning, at Enhver fødes i den Tilstand, at han kan blive det. Om Ingen naaer det, gjør Intet til Sagen;
at Fordringen er der, er Hovedsagen; og om nok saa mange feige og maadelige og forblindede Individer
sloge sig sammen om at opgive sig selv for en masse at blive Noget ved Hjælp af Generationen: Ethiken
prutter ikke.

Videnskabeligt kan det jo være ganske rigtigt, og maaskee saa mesterligt, at jeg langtfra prætenderer at
være en Bedømmende, det kan være ganske rigtigt, abstrakt-dialektisk i psychologisk Bestemmelse at stige
fra det psychisk-somatiske til det Psychiske, til det Pneumatiske, men dette videnskabelige Udbytte maa dog
ikke forstyrre Tilværelsen. I Existentsen er den abstrakte videnskabelige Bestemmelse af det at være
Menneske Noget, som maaskee er høiere end at være et enkelt existerende Menneske, men maaskee ogsaa
lavere; men i ethvert Tilfælde er der i Existentsen lutter enkelte Mennesker. I Retning af Existents gaaer det
derfor ikke an, at ene Differentserne hen mod det at tænke, thi den fremadskridende Methode svarer ikke til
det at existere qua Menneske. I Existents gjelder det om at alle Momenter ere tilstede paa eengang. I
Retning af Existents er Tænkning slet ikke høiere end Phantasie og Følelse, men sideordnede. I Existents
bliver Tænkningens Suprematie forvirrende. Naar man f. Ex. siger: Forventningen af en evig Salighed hisset
er en Forestilling grundet i Forstandens endelige Reflexion, en Forestilling, som ikke kan holde sig for
Tænkningen, ergo kan man vel tale derom i det populaire Foredrag for Eenfoldige, som aldrig komme ud
over Forestillingens Sphære, men for den Tænkende er denne Adskillelse hævet: saa maa man svare:
ganske rigtigt; for Tænkningen, den abstrakte Tænken, kan den ikke holde sig, men saa kan atter den
abstrakte Tænken ikke holde igjen mod Existents; saasnart jeg virkelig skal existere, saa er Adskillelsen der,
og Existents-Conseqventsen af at hæve Adskillelsen er, som ovenfor blev viist, Selvmord. – Man siger
Modsigelses-Grundsætningens Absoluthed er en Illusion, som forsvinder for Tænkningen. Rigtigt, men saa er
Tænkningens Abstraktion igjen et Phantom, der forsvinder for Existentsens Virkelighed; thi Ophævelsen af
Modsigelsens Grundsætning, hvis den skal være Noget og ikke være et litterairt Indfald i et eventyrligt
Væsens Indbildning, betyder for en Existerende, at han selv har ophørt at existere. – Troen, siger man, er det
Umiddelbare1, det Umiddelbare ophæver Tænkningen. Abstrakt seer det godt nok ud, men jeg gad dog nok
vide, hvordan en Existerende bar sig ad med at existere, naar han hævede hele sin Umiddelbarhed. Ikke
uden Grund klager Frater Taciturnus over, at alle Mennesker skrive Bøger, hvori Umiddelbarheden hæves,
medens Ingen ymter et Ord om, hvorledes man da saa bærer sig ad med at existere.

1. At denne Tale er noget af det meest Forvirrende i den nyere
Speculation, har de pseudonyme Forfattere oftere paaviist. Vil man
tale om en Umiddelbarhed der er hævet, saa maa dette være en
æsthetisk-ethisk, og Troen selv være den nye Umiddelbarhed, der i
Existents aldrig lader sig hæve, da den er det Høieste, og man, ved
at hæve den, bliver til Nul og Nichts.
(tilbage)

Videnskaben ordner Subjektivitetens Momenter ind i en Viden om dem, og denne Viden er det Høieste, og
al Viden en Ophævelse, en Tagen ud af Existents. I Existents gjelder dette ikke. Lader Tænkningen haant om
Phantasien, saa lader Phantasien til Gjengjeld haant om Tænkningen, og ligesaa med Følelsen. Opgaven er
ikke at hæve den ene paa den andens Bekostning, men Opgaven er Ligeligheden, Samtidigheden, og det
Medium, hvori de enes, er i at existere.

Ved istedenfor den existentielle Samtidighed (som Opgave) at sætte den videnskabelige Proces forstyrres
Livet. Selv i Henseende til de forskjellige Aldere, hvor det Successive saa tydeligt viser sig, gjelder det om
Samtidighed som Opgave. Aandrigt kan man gjerne sige, at Verden, at Menneskeslægten er bleven ældre:
men fødes derfor ikke Enhver som Barn? Og i Individet gjelder det om at forædle det Successive i
Samtidigheden. At have været ung, saa være bleven ældre og saa endeligen døe, er en maadelig Existents,
thi den Fortjeneste har Dyret ogsaa. Men at forene Livets Momenter i Samtidighed, det er netop Opgaven.
Og saa maadelig en Existents det er, naar Manden har bortskaaret enhver Communication med
Barndommen, og fragmentarisk er Mand, saa daarlig en Existents er det ogsaa, naar en Tænkende, der jo
tillige er en Existerende, er gaaet fra Phantasie og Følelse, hvilket er ligesaa galt som at gaae fra
Forstanden.
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Og dog er det dette man synes at ville. Man fortrænger og afskediger Poesien som et overvundet Moment,
fordi Poesien nærmest svarer til Phantasien. I en videnskabelig Proces kan man gjerne ordne den som et
overvundet Moment, men i Existentsen gjelder det, at saa længe der er et Menneske, der vil gjøre Fordring
paa en menneskelig Existents, maa han bevare Poesien, og al hans Tænken maa ikke forstyrre ham Poesiens
Tryllerie, men vel forskjønne det. Ligesaa med Religion. Religion er ikke i den Forstand noget for barnlige
Sjele, at det skulde aflægges med Aarene, tvertimod er det en barnagtig Overtro paa Tænkningen at ville
gjøre det. Det Sande er ikke høiere end det Gode og Skjønne, men det Sande og Gode og Skjønne tilhører
væsentligen enhver menneskelig Existents, og enes for en Existerende ikke i at tænke det, men i at existere.

Men ligesom een Tidsalder gaaer med rund Hat, en anden med trekantet: saaledes vil ogsaa en Mode i
Generationen lade et Menneske glemme den ethiske Fordring. At ethvert Menneske er noget eensidigt, veed
jeg godt, og anseer det ikke for en Feil, men derimod er det en Feil, naar en Modesmag vil gjøre en
Eensidighed til det Totale. Non omnes omnia possumus gjelder overalt i Livet, men derfor bør Opgaven ikke
glemmes, og Eensidigheden deels opfattes ikke uden Veemod, deels resultere af en kraftig Beslutning, der
hellere vil være Noget tilgavns end fuske i Alt. Enhver udmærket Individualitet har altid noget Eensidigt, og
Eensidigheden kan netop være en indirecte Angivelse af hans virkelige Storhed, men Storheden selv er den
ikke. Saa langt ere vi Mennesker fra at realisere Idealet, at Pladsen Nr. 2, den kraftige Eensidighed, noget
nær er det Høieste, der naaes; men det maa dog aldrig glemmes, at det er Pladsen Nr. 2. Nu kunde man
sige: men saa er jo denne Generation priselig, der saa eensidigen vil være tænkende og videnskabelig. Men
dertil vilde jeg svare: dens Ulykke er ikke, at den er eensidig, men at den er abstrakt alsidig. Den Eensidige
viser tydeligt og bestemt det fra sig, han ikke vil have, men den abstrakt Alsidige vil have Alt ved Hjælp af
Tænkningens Eensidighed. En eensidig Troende vil f. Ex. Intet have med Tænkningen at gjøre; en eensidig
Handlende vil Intet have med Videnskab at gjøre; men Tænkningens Eensidighed frembringer et Skin af at
have Alt, en saadan Eensidig har Troen, har Lidenskaben som overvundet Moment, saa siger han – og Intet
er lettere at sige.

§ 4 
Den subjektive Tænker; hans Opgave; hans Form, ɔ: hans Stiil 

Dersom Forsøg i den rene Tænken er afgjørende for, om en Mand skal kaldes en Tænker eller ikke, saa er
den subjektive Tænker eo ipso rejiceret. Men idet han rejiceres, gaaer tillige alle Existents-Problemer fløiten;
og den sørgelige Følge heraf lyder dog med som et betænkeligt Notabene i den moderne Speculations Jubel
over Systemet.

Man siger for et gammelt Ord: oratio, tentatio, meditatio faciunt theologum; saaledes fordres der ogsaa til
en subjektiv Tænker Phantasie, Følelse, Dialektik i Existents-Inderlighed med Lidenskab. Men først og sidst
Lidenskab, thi det er umuligt existerende at tænke over Existents uden at komme i Lidenskab, fordi det at
existere er en uhyre Modsigelse, hvilken den subjektive Tænker ikke har at abstrahere fra, saa kan man
sagtens, men at forblive i. For en verdenshistorisk Dialektik svinder Individerne ind i Menneskeheden; Du og
Jeg, et enkelt existerende Menneske er for en saadan Dialektik, selv om der opdagedes nye Forstørrelses-
Glas for det Concrete, ikke muligt at opdage.

Den subjektive Tænker er Dialektiker i Retning af det Existentielle; han har Tanke-Lidenskab til at fastholde
den qvalitative Disjunktion. Men paa den anden Side skal den qvalitative Disjunktion bruges blank og bar,
anvendes den aldeles abstrakt paa det enkelte Menneske, saa kan man udsætte sig for den latterlige Fare at
sige noget uendeligt Afgjørende, og have Ret i hvad man siger og dog ikke sige det Mindste. Det er derfor i
psychologisk Henseende ret mærkeligt, at see den absolute Disjunktion svigefuldt brugt netop til Udflugt.
Naar der sættes Dødsstraf paa enhver Forbrydelse, saa ender det med, at slet ingen Forbrydelser straffes.
Saaledes ogsaa med den absolute Disjunktion, blank og bart anvendt, den bliver ligesom et stumt Bogstav;
den lader sig ikke udtale, eller den lader sig udtale, men siger Intet. Den absolute Disjunktion, som
tilhørende Existentsen, har derfor den subjektive Tænker med Tanke-Lidenskab, men han har den som den
sidste Afgjørelse, der forhindrer at ikke Alt lægger sig ud i en Qvantiteren. Han har den saaledes vel ved
Haanden, men ikke saaledes, at han, ved abstrakt at recurrere til den, netop forhindrer Existents. Den
subjektive Tænker har derfor tillige æsthetisk Lidenskab og ethisk Lidenskab, derved faaes Concretionen.
Alle Existents-Problemer ere lidenskabelige, thi Existents, naar man bliver sig den bevidst, giver Lidenskab.
At tænke over dem, saa man udelader Lidenskaben, er slet ikke at tænke over dem, er at glemme Pointet, at
man jo selv er en Existerende. Dog er den subjektive Tænker ikke Digter, om han end tillige er Digter, ikke
Ethiker, om han end tillige er Ethiker, men tillige Dialektiker, og væsentligen selv existerende, hvorimod
Digterens Existents er uvæsentlig i Forhold til Digtet, og ligesaa Ethikerens i Forhold til Læren, og
Dialektikerens i Forhold til Tanken. Den subjektive Tænker er ikke Videnskabsmand, han er Kunstner. At
existere er en Kunst. Den subjektive Tænker er æsthetisk nok til at hans Liv faaer æsthetisk Indhold, ethisk
nok til at regulere det, dialektisk nok til tænkende at beherske det.

Den subjektive Tænkers Opgave er at forstaae sig selv i Existents. Den abstrakte Tænkning taler jo
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rigtignok om Modsigelse, og om Modsigelsens immanente Fremstøden, uagtet den, ved at see bort fra
Existents og det at existere, hæver Vanskeligheden og Modsigelsen. Men den subjektive Tænker er en
Existerende, og dog er han Tænkende; han abstraherer ikke fra Existents og fra Modsigelsen, men han er i
den, og dog skal han tænke. I al sin Tænken har han da at tænke det med, at han selv er en Existerende.
Men saa vil han igjen ogsaa altid have nok at tænke paa. Den rene Menneskehed er man snart færdig med,
og Verdenshistorien ogsaa, thi selv saadanne uhyre Portioner, som China, Persien o. s. v., sluger det
hungrige Uhyre, den verdenshistoriske Proces, som ingen Ting. Det at troe er man, abstrakt seet, snart
færdig med, men den subjektive Tænker, der, idet han tænker, tillige er hos sig selv i Existents, vil finde det
uudtømmeligt, naar hans Tro skal declineres i Livets mangfoldige casibus. En Spas er det heller ikke, thi
Existents er det Vanskeligste for en Tænker, naar han skal forblive i den, da Øieblikket er commensurabelt
for de høieste Afgjørelser og dog igjen et lille forsvindende Minut i de mulige 70 Aar. Poul Møller har rigtigt
bemærket, at en Hofnar bruger mere Vittighed i eet Aar end mangen vittig Forfatter i hele sit Liv. Og hvoraf
kommer det, undtagen deraf, at den Første er en Existerende, der hvert Øieblik paa Dagen maa have
Vittigheden til sin Disposition, den Anden En der momentviis er vittig.

Vil man ikke troe, at det, tænkende at forstaae sig selv i Existents, har Vanskeligheder, saa skal jeg hellere
end gjerne vove Forsøget: lad en af vore Systematikere paatage sig at forklare mig blot et af de simpleste
Existents-Problemer. Jeg er meget villig til at indrømme, at jeg uværdig kun er for Intet at regne udi
systematisk Bogholderi, naar jeg skal sammenlignes med Saadanne; jeg er villig til at indrømme, at den
systematiske Tænknings Opgaver ere langt større, og at saadanne Tænkere staae langt høiere end en
subjektiv Tænker; men er det i Sandhed saa, da maae de jo ogsaa sagtens kunne forklare det Simplere.

Istedenfor at den abstrakte Tænkning har den Opgave, at forstaae det Concrete abstrakt, har den
subjektive Tænker omvendt den Opgave, at forstaae det Abstrakte concret. Den abstrakte Tænkning seer
bort fra de concrete Mennesker til det rene Menneske; den subjektive Tænker forstaaer det Abstrakte at
være Menneske ind i det Concrete, at være dette enkelte existerende Menneske.

At forstaae sig selv i Existents var det græske Princip; og hvor lidet Indhold end en græsk Philosophs Lære
stundom havde, Philosophen havde een Fordeel: han var aldrig comisk. Jeg veed det vel, dersom Nogen
nuomstunder vilde leve som en græsk Philosoph; ɔ: vilde existerende udtrykke, existerende fordybe sig i,
hvad han maatte kalde sin Livs-Anskuelse, saa blev han anseet for gal. Faaer saa at være. Men at være
sindrig og sindrig, og yderst sindrig, og saa sindrig, at det aldrig falder den meget ærede Philosoph, der dog
spekulerer over Existents-Problemer (f. Ex. Christendommen), ind, hvem i al Verden det kunde angaae, end
mindre at det angaaer ham selv: det finder jeg at være latterligt. – Al Skepsis er en Art Idealisme. Naar da
Skeptikeren Zeno f. Ex. studerede Skepsis ved existerende at ville forholde sig uafficeret af Alt hvad der
mødte, saa han beskæmmet, da han engang gik af Veien for en gal Hund, tilstod: at ogsaa en skeptisk
Philosoph dog stundom er Menneske: saa finder jeg intet Latterligt deri. Der er ingen Modsigelse, og det
Comiske ligger altid i en Modsigelse. Naar man derimod betænker de elendige idealistiske Catheder-
Vittigheder, den Spøg og det Coquetterie med at være Idealist paa Cathederet, saa man end ikke var en
virkelig Idealist, men blot legede den meget yndede Leg at være Idealist, naar man erindrer den Catheder-
Phrase at tvivle om Alt – paa Cathederet: saa, ja saa er det umuligt ikke at skrive en Satire, naar man blot
fortæller Sandheden. Ved existerende at ville være Idealist vilde man i et halvt Aar have faaet ganske andre
Ting at vide, end at lege Skjul paa Cathederet. At være Idealist i Indbildningen er slet ikke vanskeligt, men at
skulle existere som Idealist er en yderst anstrengende Livs-Opgave, fordi det at existere netop er Indsigelsen
derimod. Existerende at udtrykke hvad man har forstaaet om sig selv og saaledes forstaae sig selv, er
aldeles ikke comisk, men at forstaae Alt, kun ikke sig selv, er saare comisk.

I en vis Forstand taler den subjektive Tænker ligesaa abstrakt som den abstrakte Tænker, thi denne taler
om den rene Menneskehed, den rene Subjektivitet, den Anden om det ene Menneske (unum noris, omnes).
Men dette ene Menneske er et existerende Menneske, og Vanskeligheden ikke udeladt.

At forstaae sig selv i Existents er ogsaa det christelige Princip, kun at dette »selv« har faaet langt rigere og
langt dybere Bestemmelser, hvilke ere endnu vanskeligere at forstaae sammen med det at existere. Den
Troende er en subjektiv Tænker, og Forskjellen kun, som ovenfor blev viist, mellem den Eenfoldige og den
eenfoldige Vise. Dette »sig selv« er atter ikke her den rene Menneskehed, den rene Subjektivitet og andet
Saadant, hvorved Alt bliver let, da Vanskeligheden tages bort, og hele Sagen overflyttes i Abstraktionens
Schattenspiel. Vanskeligheden er større end for Grækeren, fordi der er endnu større Modsætninger sat
sammen, fordi Existents er accentueret paradox som Synd, og Evigheden paradox som Guden i Tiden.
Vanskeligheden er at existere deri, ikke abstrakt at tænke sig ud deraf og abstrakt at tænke over f. Ex. en
evig Gudvorden og andet Saadant, der fremkommer, naar man tager Vanskeligheden bort. Den Troendes
Existents er derfor endnu mere lidenskabelig end den græske Philosophs (der selv i Forhold til sin Ataraxie i
høi Grad behøvede Lidenskab), thi Existents giver Lidenskab, men Existents paradox giver Lidenskabens
Høieste.

At abstrahere fra Existents er at tage Vanskeligheden bort, men at forblive saaledes i Existents, at man eet
Øieblik forstaaer Eet, et andet Øieblik et Andet, er ikke at forstaae sig selv. Men at forstaae det meest
Modsatte sammen og forstaae sig selv existerende deri, er saare vanskeligt. Man agte blot paa sig selv og
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paa Menneskenes Tale, da vil man see, hvor sjeldent det lykkes. – Een er god, en Anden klog, eller det
samme Menneske handler eengang godt, en anden Gang klogt, men paa eengang i det Samme at see det
Klogeste og blot see det for at ville det Gode er allerede vanskeligt. Een vil lee, en Anden vil græde, eller det
samme Menneske gjør det til forskjellige Tider, men paa eengang at see det Comiske og det Tragiske i det
Samme, er vanskeligt. At være sønderknuust over sin Synd, og saa igjen frisk Fyr, er ikke vanskeligt, men
paa eengang at være sønderknuust og sorgløs, er vanskeligt. At tænke Eet og have glemt alt Andet er ikke
vanskeligt, men at tænke Eet og i samme Øieblik have det Modsatte hos sig, og ene det i Existents, det er
vanskeligt. I en Levealder af 70 Aar at have gjennemgaaet alle mulige Stemninger og efterlade sit Liv som en
Prøvebog, hvori man kan slaae op til behageligt Udvalg, er endda ikke saa vanskeligt; men at have den ene
Stemning fuld og rig og da at have den modsatte; idet man giver den ene Stemning Ordet og Pathos, da
underfundigen at underskyde den modsatte: det er vanskeligt. O. s. v.

Trods Anstrængelsen lønnes den subjektive Tænker kun med et ringe Udbytte. Jo mere Generations-Ideen
har taget Overhaand endog i den almindelige Forestilling, desto forfærdeligere er den Overgang: istedetfor
at være med i Slægten, og sige: vi, vor Tid, det nittende Aarhundrede, at blive et enkelt existerende
Menneske. At dette er uendeligt Lidet, nægtes ikke, derfor kræves der megen Resignation for ikke at
forsmaae det. Hvad er vel et enkelt existerende Menneske? Ja, vor Tid veed kun altfor godt, hvor lidt det er,
men deri ligger netop Tidsalderens særlige Usædelighed. Hver Tidsalder har sin, vor Tids er maaskee ikke
Lyst og Nydelse og Sandselighed, men vel en pantheistisk udsvævende Foragt for de enkelte Mennesker.
Midt i al Jubel over vor Tid og det nittende Aarhundrede lyder der skjult en skjult Foragt for at være
Menneske; midt i Generationens Vigtighed er der en Fortvivlelse over det at være Menneske. Alt, Alt vil med,
verdenshistorisk vil man bedaare sig i det Totale, Ingen vil være et enkelt existerende Menneske. Deraf
maaskee ogsaa de mange Forsøg paa at holde paa Hegel, selv af Folk, som have seet det Mislige i hans
Philosophie. Man frygter for ved at blive et enkelt existerende Menneske sporløst at forsvinde, saa end ikke
Dagblade, end mindre critiske Journaler, end mindre verdenshistoriske Speculanter kan faae Øie paa En. Man
frygter ved at blive et enkelt existerende Menneske at skulle leve mere glemt og forladt end en Mand paa
Landet, og slipper man Hegel, saa vil der end ikke være Mulighed af at der kan adresseres et Brev til En. Og
det er unægteligt, at naar man ikke har ethisk og religieus Begeistring, saa maa man fortvivle over at være
et enkelt Menneske – ellers ikke. Da Napoleon rykkede frem i Africa, mindede han Soldaterne om, at fra
Pyramidernes Spidse saae 40 Seklers Erindring ned paa dem. Det gyser i En blot at læse derom, hvad Under
da, at det i Besværgelsens Øieblik maa have omskabt selv den feigeste Soldat til en Helt! Men dersom man
antager, at Verden har staaet i 6000 Aar, og at Gud dog vel har været til ligesaa længe som Verden, saa
seer jo 6000 Aars Erindring fra Himlen ned til det enkelte existerende Menneske: skulde dette ikke være
ligesaa begeistrende! Men midt i Generationens Mod opdager man let Individernes Mismod og Feighed. Som
man i Ørkenen maa reise i store Caravaner af Frygt for Røvere og vilde Dyr, saaledes har Individerne nu en
Gru for Existentsen, fordi den er gudforladt, kun i store Drifter vove de at leve, og klamre sig sammen en
masse for dog at være Noget.

Ethvert Menneske maa væsentligen antages at være i Besiddelse af hvad der væsentligen hører til at
være Menneske. Den subjektive Tænkers Opgave er at forvandle sig selv til et Instrument, der tydeligt og
bestemt udtrykker det Menneskelige i Existents. At trøste sig i denne Henseende til Differents er en
Misforstaaelse, thi det at være lidt bedre Hoved og andet Saadant er kun Ubetydelighed. At vor Tid har taget
sin Tilflugt til Generationen og forladt Individerne, har ganske rigtigt sin Grund i en æsthetisk Fortvivlelse,
der ikke har naaet det Ethiske. Man har indseet, at det at være et nok saa udmærket enkelt Menneske ikke
batter Noget, fordi ingen Differents batter. Saa har man valgt en ny Differents: at være født i det nittende
Aarhundrede. Enhver gjør da saa hurtigt som muligt et Forsøg paa at bestemme sin Smule Existents i
Forhold til Generationen, og trøster sig. Men det nytter ikke, og er kun et høiere og mere glimrende Bedrag.
Og som der vel i Oldtiden og ellers i hver Generation har været Daarer, der i forfængelig Indbildning have
forvexlet sig selv med en eller anden stor og udmærket Mand, villet være Den og Den: saa er vor Tids
Forskjellighed, at Daarerne end ikke nøies med at forvexle sig med en stor Mand, men forvexle sig med
Tiden, Aarhundredet, Generationen, Menneskeheden. – At ville være et enkelt Menneske (hvad man
unægteligt er) ved Hjælp og i Kraft af sin Differents, er Blødagtighed; men at ville være et enkelt
existerende Menneske (hvad man unægteligt er) i samme Forstand som enhver Anden kan være det: er den
ethiske Seier over Livet og over alt Blendværk, den Seier, der maaskee af alle er den vanskeligste i det
theocentriske nittende Aarhundrede.

Den subjektive Tænkers Form, hans Meddelelses Form er hans Stiil. Hans Form maa være ligesaa
mangfoldig som de Modsætninger ere, han holder sammen. Det systematiske ein, zwei, drei, er en abstrakt
Form, som derfor ogsaa maa komme i Forlegenhed hver Gang den skal anvendes paa det Concrete. I samme
Grad som den subjektive Tænker er concret, i samme Grad maa ogsaa hans Form være concret dialektisk.
Men som han selv ikke er Digter, ikke Ethiker, ikke Dialektiker, saaledes er hans Form heller ingen af disses
ligefrem. Hans Form maa først og sidst forholde sig til Existents, og i denne Henseende maa han raade over
det Digteriske, det Ethiske, det Dialektiske, det Religieuse. Sammenlignet med en Digter vil hans Form være
forkortet, sammenlignet med en abstrakt Dialektiker vil hans Form være bred. Concretionen i det
Existentielle er nemlig abstrakt seet Brede. Det Humoristiske f. Ex. er i Forhold til abstrakt Tænkning Brede,
men i Forhold til concret Existents-Meddelelse ingenlunde Brede, hvis det ikke i sig selv er bredt. En abstrakt
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Tænkers Person er ligegyldig i Forhold til Tanken, men existentielt maa en Tænkende fremstilles væsentlig
som Tænkende, men saaledes at han i det han foredrager sin Tanke tillige skildrer sig selv. Spøg er i Forhold
til abstrakt Tænkning Brede, men ikke i Forhold til concret Existents-Meddelelse, hvis Spøgen ikke selv er
bred. Men digterisk Ro til at skabe i Phantasiens Medium og æsthetisk udføre interesseløst har den
subjektive Tænker ikke, fordi han selv væsentligen er en Existerende i Existentsen og ikke har Phantasie-
Mediet til den æsthetiske Frembringelses Illusion. Den digteriske Ro er Brede i Forhold til den subjektive
Tænkers Existents-Meddelelse. Bipersoner, Scenerie o. s. v. hvad der hører med til den æsthetiske
Frembringelses Afrundethed i sig selv er Brede; thi den subjektive Tænker har blot een Scene, Existentsen,
og Intet med Egne og andet Saadant at gjøre. Scenen er ikke i Phantasiens Trylleland, hvor Poesien elsker
Fuldendelsen frem; Scenen er heller ikke i Engeland, og Omhu at anvende paa den historiske Nøiagtighed;
Scenen er Inderligheden i at existere som Menneske, Concretionen er Existents-Categoriernes Forhold til
hinanden. Historisk Nøiagtighed og historisk Virkelighed er Brede.

Men Existents-Virkelighed lader sig ikke meddele; og den subjektive Tænker har i sin egen ethiske
Existents sin egen Virkelighed. Naar Virkelighed skal forstaaes af Trediemand, maa den forstaaes som
Mulighed, og en Meddeler, der er sig dette bevidst, vil derfor agte paa, at hans Existents-Meddelelse, netop
for at være i Retning af Existents, maa være i Mulighedens Form. En Fremstilling i Mulighedens Form lægger
Modtageren det saa nær som det er muligt mellem Menneske og Menneske at existere deri. Lad mig endnu
engang belyse dette. Man skulde troe, at man ved at fortælle, at Den og Den virkeligt har gjort Det og Det
(det Store og Udmærkede), lagde en Læser det nærmere at ville gjøre det Samme, at ville existere i det
Samme, end naar man blot fremstiller det som muligt. Fraseet, hvad der paa sit Sted er paaviist, at Læseren
dog kun kan forstaae Meddelelsen ved at opløse Virkelighedens esse i posse, da han ellers blot indbilder sig
at forstaae, fraseet dette, saa kan det at Den og Den virkeligt har gjort Det og Det ligesaa godt virke
sinkende som tilskyndende. Læseren forvandler blot Den, om hvem der tales (ved Hjælp af at han er en
virkelig Person) til den sjeldne Undtagelse; han beundrer ham og siger: men jeg er for ringe til at gjøre noget
Saadant. Beundring kan nu være meget berettiget i Forhold til Differentserne, men er aldeles Misforstand i
Forhold til det Almene. At En kan svømme over Canalen og at en Anden kan 24 Sprog, og en Tredie gaae paa
Hovedet o. s. v.: det kan man beundre si placet; men dersom Den der fremstilles skal være stor i Retning af
det Almene, ved sin Dyd, sin Tro, sit Høimod, sin Trofasthed, sin Udholdenhed o. s. v., da er Beundring et
svigefuldt Forhold, eller kan let blive det. Hvad der er stort i Retning af det Almene maa derfor ikke
fremstilles som Gjenstand for Beundring men som Fordring. I Mulighedens Form bliver Fremstillingen en
Fordring. Istedenfor, som almindeligen gjøres, at fremstille det Gode i Virkelighedens Form, at Den og Den
virkelig har levet og virkelig har gjort det, og saa forvandle Læseren til en Betragter, en Beundrer, en
Vurderingsmand, skal det fremstilles i Mulighedens Form; saa er det lagt Læseren saa nær som muligt, om
han vil existere deri. Muligheden opererer med det ideale Menneske (ikke i Retning af Differents, men i
Retning af det Almene), der forholder sig til ethvert Menneske som Fordring. I samme Grad som man
urgerer, at det var dette bestemte Menneske, gjør man de Andre Exceptionen lettere. Man behøver just ikke
at være nogen Psycholog for at vide, at der gives en Svigefuldhed, der vil excipere mod det ethiske Indtryk
netop ved Hjælp af Beundring. Istedenfor at det ethiske og det religieuse Forbillede skal vende Betragterens
Blik ind i ham, skal støde fra, hvilket netop skeer ved at sætte Muligheden som den fælleds imellem dem,
drager Fremstillingen i Virkelighedens Form æsthetisk en Mængdes Øine paa sig; og der bliver drøftet og
prøvet, og vendt og dreiet om nu virkeligt o. s. v., og beundret og flæbet, at nu virkelig o. s. v. Det at Job
troede, for at tage dette Exempel, skal fremstilles saaledes, at det for mig kommer til at betyde, om jeg nu
ogsaa vil erhverve Troen; men ingenlunde skal det betyde, at jeg er paa Comedie eller Medlem af et
høistæret Publikum, der skal undersøge, om nu virkeligt, og applaudere, at nu virkeligt. Det er saaledes en
lavkomisk Bekymring som en følende Menighed og sammes enkelte Lemmer stundom har betræffende den
beskikkede Sjelesørger: om han nu virkelig; og en lavkomisk Glæde og Beundring over at have en
Sjælesørger, om hvem det er vist, at han virkelig o. s. v. Det er i al Evighed usandt, at Nogen er bleven
hjulpen til at gjøre det Gode derved, at en anden virkelig har gjort det; thi kom han selv til virkelig at gjøre
det: da var det ved at forstaae den Andens Virkelighed som Mulighed. Da Themistocles blev søvnløs ved
Forestillingen om Miltiades's Triumpher, da var det Det, at han forstod Virkeligheden som Mulighed, der
gjorde ham søvnløs; havde han havt travlt med, om nu virkelig Miltiades, og været nøiet med, at nu virkelig
Miltiades havde gjort det: saa var han neppe bleven søvnløs, men vel en søvnig Beundrer eller höchstens en
lydende Beundrer, men ingen Miltiades Nr. 2. Og ethisk forstaaet er der Intet man sover saa godt paa, som
paa Beundring over en Virkelighed. Og ethisk forstaaet, dersom Noget kan purre et Menneske op, saa er det
Muligheden, naar den idealt fordrer sig selv af et Menneske.

25 af 25 sider

Kierkegaard, Søren, Søren Kierkegaards Skrifter, Bd. 7,

http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1458
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1459
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1460
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1461
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1462
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1463
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1464
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1465
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1466
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1467
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1468

	Cap. 3    Den virkelige Subjektivitet, den ethiske; den subjektive Tænker
	§ 1  Det at existere; Virkelighed
	§ 2  Mulighed høiere end Virkelighed. Virkelighed høiere end Mulighed. Den poetiske og intellectuelle Idealitet; den ethiske Idealitet
	§ 3  Subjektivitetens enkelte Momenters Samtidighed i den existerende Subjektivitet; Samtidigheden som Modsætning til den speculative Proces
	§ 4  Den subjektive Tænker; hans Opgave; hans Form, ɔ: hans Stiil

