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Kierkegaard, Sgren, Sgren Kierkegaards Skrifter, Bd. 7,

Cap. 1

Den historiske Betragtning

Betragtes Christendommen som historisk Aktstykke, da gjelder det om at faae en aldeles paalidelig
Efterretning om, hvad der da egentlig er den christelige Laere. Dersom det forskende Subjekt var uendeligt
interesseret om sit Forhold til denne Sandhed, vilde det strax her fortvivle, fordi Intet er lettere at indsee
end, at i Forhold til det Historiske er den stgrste Vished dog kun en Approximation, og en Approximation for
lidet for derpaa at bygge sin Salighed, saaledes ueensartet med en evig Salighed, at intet Facit kan
fremkomme. Da derimod det forskende Subjekt ikkun er historisk interesseret (det veere nu, at han som
Troende tillige er uendelig interesseret i Christendommens Sandhed, hvorved hans hele Straeben let kunde
indvikle ham i adskillige Modsigelser; eller at han, dog uden nogen i Lidenskab negativ Afgjgrelse som lkke-
Troende, staaer udenfor), saa begynder han paa Arbeidet, paa de uhyre Studier, hvortil han selv leverer nye
Bidrag, indtil i sit 70de Aar; fjorten Dage fgr sin Dgd netop imgdeseer han et nyt Skrift, der skal kaste Lys
over en heel Side af Overveielsen. En saadan objektiv Sjelstilstand er, hvis ikke Modsaetningen er et Epigram
over den, et Epigram over den uendeligt interesserede Subjectivitets Uro, der dog vel skulde have et saadant
Spgrgsmaal, der betraeffer hans evige Saligheds Afgjgrelse, besvaret, og i ethvert Tilfaelde for ingen Priis
turde opgive sin uendelige Interesse indtil sit sidste Qieblik.

Idet der nu spgrges historisk om Christendommens Sandhed, eller om hvad der er christelig Sandhed,
hvad ikke, viser strax den hellige Skrift sig som et afgjgrende Aktstykke. Den historiske Betragtning samler
sig derfor fagrst paa Bibelen.

§1
Den hellige Skrift

Det gjelder her for den Forskende at sikkre sig den stgrst mulige Tilforladelighed; derimod gjelder det for
mig ikke om at vise Kundskab eller at jeg ingen har. For min Overveielse er det vigtigere, at det forstaaes og
erindres, at selv med den stupenteste Leerdom og Udholdenhed, og om saa alle Kritikeres Hoved sad paa
een Hals, kommer man dog aldrig videre end til en Approximation, og at der er et vaesentligt Misforhold

mellem den og en personlig uendelig Interesserethed for sin evige Salighed?.

1. I Udheevelsen af denne Modsigelse fremhaevede eller satte Piecen
de philosophiske Smuler Problemet frem: Christendommen er noget
Historisk (i Forhold til hvilket den hgieste Viden kun er en
Approximation, den mesterligste historiske Overveielse kun det
mesterligste Saagodtsom, naestendeels), og dog vil den qua
historisk netop ved det Historiske have afgjgrende Betydning for
Ens evige Salighed. Det fglger af sig selv, at Piecens fattige
Kunststykke bestandigt var blot at saette Problemet, at vikle det ud
af alle pratende og speculerende Forklaringsforsgg, der vel forklare,
at den Forklarende slet ikke veed hvorom Talen er.

(tilbage)

Naar Skriften betragtes som det sikkre Tilhold, der afgjer, hvad der er christeligt, og hvad ikke, saa gjelder
det historisk-critisk at sikkre Skriften?.

1. Det Dialektiske lader sig nu engang ikke udelukke. Det kan haende,
at een Generation, at to maaskee leve hen i den Formening, at
have fundet et Plankevaerk, som var Verdens og Dialektikens Ende:
hjeelper ikke. Saaledes meente man en lang Tid at holde Dialektiken
ude fra Troen ved at sige, at dens Overbeviisning var i Kraft af
Autoritet. Vilde man da spgrge, 2: dialektisere med den Troende,
vendte han Sagen med en vis unbefangen Frimodighed saaledes:
jeg kan og skal ikke kunne gjgre Rede for den; thi jeg hviler i Tillid
til Andre, til de Helliges Autoritet o. s. v. Dette er en lllusion; thi
Dialektiken vender sig blot og spgrger, o: dialektiserer med ham
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om, hvad saa Autoritet er, og hvorfor han nu anseer disse for
Autoritet. Den dialektiserer altsaa ikke med ham om Troen, han har
i Tillid til Hine, men om Troen, han har til Hine.

(tilbage)

Man afhandler da her: de enkelte Skrifters Medhenhgren til Kanon, deres Authentie, Integritet, Forfatternes

Axiopistie, og man saetter en dogmatisk Garantie: Inspirationenl. Naar man taenker Englaendernes Arbeide
paa Tunnelen: den uhyre Anstraengelse af Kraft, og hvorledes saa et lille Tilfaelde kan i lang Tid forstyrre det
Hele - saa faaer man en passende Forestilling om dette hele critiske Foretagende. Hvilken Tid, hvilken Flid,
hvilke herlige Evner, hvilke udmaerkede Kundskaber ere her fra Slaegt til Slaegt satte i Requvisition til dette
Underveerk. Og dog kan her pludseligen en lille dialektisk Tvivl, der rgrer Forudsaetningerne, i lang Tid
forstyrre det Hele, forstyrre den underjordiske Vei til Christendommen, som man objektivt og videnskabeligt
har villet anleegge, istedetfor at lade Problemet blive til som det er: subjektivt. Man hgrer vel stundom
Ustuderede eller Halvstuderede eller opblaeste Genier lade haant om det critiske Arbeide med Hensyn til
Oldtidsskrifter, man hgrer dem daarligen spotte den laerde Granskers Omsorg for det Ubetydeligste, hvad
netop er hans &re, at han videnskabeligt Intet anseer for ubetydeligt. Nei, den leerde Philologie er aldeles i
sin Ret, og neervaerende Forfatter naerer vist trods Nogen £rbgdighed for hvad Videnskab helliger. Men den
leerde kritiske Theologie faaer man derimod ikke noget reent Indtryk af. Hele dens Straeben lider af en vis
bevidst eller ubevidst Dobbelthed. Det seer bestandigt ud, som skulde der af denne Kritik pludselig resultere
Noget for Troen, Noget denne betreeffende. Deri ligger Misligheden. Naar en Philolog udgiver et Skrift af
Cicero f. Ex. og gjgr det med stor Skarpsindighed, med det laerde Apparat i skjgn Lydighed under Aandens
Overmagt, naar hans Ingenium og hans ved Jern-Flid erhvervede Fortrolighed til Oldtiden hjselper hans
opdagende Takt til at fjerne Vanskeligheder, til at berede Tankegangen Vei i Leesemaadernes Forvirring o. s.
v., saa kan man trygt hengive sig til Beundringen; thi naar han er faerdig, falger deraf intet Andet, end det
Beundringsveerdige, at ved hans Kunst og Duelighed et Oldtidsskrift er bragt tilveie i den tilforladeligste
Skikkelse. Ingenlunde derimod, at jeg nu paa dette Skrift skal bygge min evige Salighed; thi i Forhold til min
evige Salighed, ja jeg tilstaaer det, er hans forbausende Skarpsindighed mig for Lidt; ja jeg tilstaaer det, min
Beundring for ham blev ikke glad men mismodig, naar jeg troede, han havde noget Saadant in mente. Men
just saaledes gjgr den laerde kritiske Theologie; naar den er feerdig, og indtil da holder den os in suspenso,
men med denne Udsigt for Gie: saa slutter den: ergo kan Du nu bygge din evige Salighed paa disse Skrifter.
Den, som troende statuerer Inspiration, han maa conseqvent ansee enhver kritisk Overveielse, den vaere nu
for eller imod, for en Mislighed, en Art Anfaegtelse; og Den, som uden at veaere i Troen vover sig ud i de
kritiske Overveielser, kan dog umuligt lade ville Inspirationen resultere af disse. Hvem er det saa egentligen
det Hele interesserer?

1. Misforholdet mellem Inspiration og den critiske Forsken er ligesom
den mellem evig Salighed og critiske Overveielser, fordi Inspiration
kun er Gjenstand for Troen. Eller er man derfor saa critisk ivrige,
fordi Bggerne ere inspirerede? Saa er da altsaa den Troende, som
troer, at Bggerne ere inspirerede, ikke vidende om, hvilke Bgger det
er, hvorom han troer, at de ere inspirerede. Eller resulterer
Inspirationen af Critiken, saa naar den har gjort Sit, den tillige har
beviist, at Bagerne ere inspirerede? | saa Fald kommer man aldrig
til at antage Inspirationen, thi det critiske Arbeide er i sit maximum
kun en Approximation.

(tilbage)

Dog Modsigelsen meerkes ikke, fordi Sagen behandles reent objektivt; ja saa er den der end ikke, naar den
Forskende selv glemmer hvad han har bag @re, undtagen forsaavidt han engang imellem lyrisk opmuntrer
sig selv dermed til Arbeidet, eller lyrisk polemiserer ved Veltalenheds Hjeelp. Lad et Individ traede til, lad ham
med uendelig personlig Interesse i Lidenskab ville knytte sin evige Salighed til dette Resultat, til det
forventede Resultat: han seer let, at der intet Resultat er og intet at forvente, og Modsigelsen vil bringe ham
til Fortvivlelse. Blot Luthers Forkastelse af Jacobs Brev er nok til at bringe ham til Fortvivlelse. | Forhold til en
evig Salighed og en uendelig Interesse i Lidenskab for denne (i hvilken sidste da kun den fgrste kan vaere) er
en Tgddel af Vigtighed, af uendelig Vigtighed, eller omvendt: Fortvivlelsen over Modsigelsen vil netop leere
ham, at ad denne Vei lader der sig ikke traenge frem.

Og dog er det saaledes gaaet hen. Een Generation efter den anden er gaaet i Graven; nye Vanskeligheder
ere blevne til, beseirede, og nye Vanskeligheder ere blevne til. | Arv fra Generation til Generation er den
[llusion fortsat, at Methoden er den rigtige, men at det endnu ikke er lykkedes de lzerde Forskere o. s. v. Alle
synes at befinde sig vel, de blive Alle mere og mere objektive. Subjektets personlige, uendelige
Interesserethed i Lidenskab (hvilken er Troens Mulighed og dernaest Troen, den evige Saligheds Form, og
derneest den evige Salighed) forsvinder mere og mere, fordi Afgjgrelsen udsaettes, og udsaettes som ligefrem
resulterende af den laerde Forskers Resultat. Dette vil sige: Problemet bliver slet ikke til; man er bleven for
objektiv til at have en evig Salighed; thi denne er netop i den uendelige personlige Interesserethed i
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Lidenskab, og det er netop den man opgiver for at blive objektiv, den man lader sig franarre af
Objektiviteten. Ved Hjaelp af Praesterne, der engang imellem forraader Leerdom, faaer Menigheden et Nys
derom. Den troende Menighed bliver tilsidst en Titulatur, thi Menigheden bliver jo objektiv alene ved at see
paa Praesterne, og imgdeseer et uhyre Resultat o. s. v. Nu styrter en Fjende frem mod Christendommen. Han
er dialektisk ligesaa vel underrettet som Forskerne og den fuskende Menighed. Han angriber en Bog af
Bibelen, en Suite af Bgger. dieblikkelig styrter det laerde Redningschor tilo. s. v. 0. s. v.

Wessel har sagt, at han holder sig udenfor hvor Traengsel er: saaledes er det heller ikke noget for en Piece-
Forfatter at komme stikkende med sin serbgdige Ansggning om nogle dialektiske Overveielser, han bliver kun
en Hund i et Spil Kegler, saaledes er det heller ikke noget for en splitternggen Dialektiker at komme ind i en
saadan leerd Striden, hvor det trods al Talent og Laerdom pro et contra, dog i sidste Instants ikke er dialektisk
afgjort, hvad det er man strider om. Er det en reen philologisk Strid, saa veere Leerdom og Talent haedrede
med Beundring, som de fortjene det, men saa vedkommer det jo ikke Troen. Har man Noget bag Qret, saa
lad os faae det frem, for i al dialektisk Ro at teenke det igjennem. Den, der i Hensigt paa Troen forfaegter
Bibelen, maa jo have tydeliggjort sig selv, om der af hele hans Arbeide, hvis det lykkedes efter al mulig
Forventning, resulterede Noget i denne Henseende, paa det han ikke skal blive siddende i Arbeidets
Parenthes og glemme over de leerde Vanskeligheder det afgjgrende dialektiske Claudatur. Den, som
angriber, maa jo ligeledes have gjort sig Rede for, hvis Angrebet nu lykkedes efter den stagrst mulige
Maalestok, om der saa resulterede noget Andet end det philologiske Resultat eller i det Hgieste en Seier ved
at stride e concessis, hvor man vel at maerke kan tabe Alt paa en anden Maade, hvis den gjensidige
Overeenskomst er et Phantom.

For at da det Dialektiske kan skee sin Ret, og uforstyrret blot taenke Tankerne, saa lad os antage farst det
Ene, og saa det Andet.

Altsaa jeg antager, at det er lykkedes at bevise om Bibelen, hvad nogensinde nogen leerd Theolog i sit
lykkeligste @ieblik har kunnet gnske at bevise om Bibelen. Disse Bgger hgre til Kanon, ikke andre, de ere
authentiske, ere hele, Forfatterne ere trovaerdige - man kan godt sige, det er, som var hvert Bogstav
inspireret (Mere kan man da ikke sige; thi Inspirationen er jo Troens Gjenstand, er qvalitativ dialektisk, ikke
til at naae ved en Qvantiteren). Fremdeles der er ikke Spor af Modsigelse i de hellige Bgger. Thi lader os
vaere hypothetisk forsigtige, ymtes der blot et Ord om noget Saadant, saa er Parenthesen der igjen og den
philologisk-critiske Stundeslgshed fgrer En strax paa Afveie. Overhovedet er det blot den disetetiske
Forsigtighed, Forsagelsen af enhver laerd Mellemsaetning, der een to tre kunde udarte til at blive en
hundredaarig Parenthes, der her er forngden for at Sagen kan veere let og simpel. Maaskee er dette ikke saa
let, og som et Menneske gaaer i Farer hvor han gaaer, saaledes gaaer den dialektiske Udvikling i Farer
overalt, i Fare for at slippe ind i en Parenthes. Det gaaer i det Mindre som i det Stgrre, og det som i
Almindelighed gjgr Disputer saa kjedelige at hgre paa for Trediemand er, at allerede ved det andet Anlgb er
Disputen inde i en Parenthes og fortseettes nu med denne skjaeve Retning hidsigere og hidsigere bort fra den
egentlige Gjenstand. Man bruger det derfor som et Faegterkneb at friste Modstanderen lidt, for at see om
man har en dialektisk Paradeur for sig, eller en Parenthes-Durchlgber, der gaaer Hyp i Gallop saasnart det
gjelder om det Parenthetiske. Hvor mangt et heelt Menneskeliv er det ikke gaaet paa den Maade, at det fra
en tidlig Ungdom af har beveaeget sig fortsat i Parenthes. Dog jeg afbryder disse moraliserende og til
Almeenvellet sigtende Betragtninger, hvormed jeg har sggt at gjgre lidt Fyldest for min manglende historisk-
critiske Dygtighed. Altsaa Alt antaget at veere i sin Orden med Hensyn til den hellige Skrift - hvad saa? Er saa
Den, som ikke havde Troen, kommet et eneste Skridt neermere til Troen? Nei, ikke et eneste. Thi Troen
resulterer ikke af en ligefrem videnskabelig Overveielse, og heller ikke ligefrem, tvertimod taber man i
denne Objektivitet den uendelige personlige i Lidenskab Interesserethed, hvilken er Troens Betingelse, det
ubique et nusquam, hvori Troen kan blive til. - Har Den, som havde Troen, vundet Noget i Henseende til
Troens Kraft og Styrke? Nei, ikke det Allermindste, snarere er han i denne vidtlgftige Viden, i denne Vished,
der ligger ved Troens Dgr og begjerer efter den, saa farefuldt stillet, at han vil behgve megen Anstraengelse,
megen Frygt og Baeven for ikke at falde i Anfaegtelsen, og forvexle Viden med Tro. Medens Troen hidtil i
Uvisheden har havt en gavnlig Tugtemester, vilde den i Visheden faae sin farligste Fjende. Tages nemlig
Lidenskaben bort, saa er Troen ikke mere til, og Vished og Lidenskab spaendes ikke. Lad en Parallelle belyse
dette. Den, som troer, at der er en Gud til og et Forsyn, har lettere derved at bevare Troen, lettere ved
bestemt at faae Troen (og ikke en Indbildning) i en ufuldkommen Verden, hvor Lidenskaben holdes vaagen,
end i en absolut fuldkommen Verden. | den er nemlig Tro utaenkelig. Derfor laeres ogsaa, at Troen afskaffes i
Evigheden. - Hvilken Lykke da, at denne gnskende Hypothese, den critiske Theologies skjgnneste @nske, er
en Umulighed, fordi selv den fuldkomneste Realisation dog kun vil blive en Approximation. Og atter hvilken
Lykke for Videnskabsmaendene, at Feilen ingenlunde ligger hos dem! Om alle Engle sloge sig sammen, de
kunne dog kun tilveiebringe en Approximation, fordi i Forhold til en historisk Viden er en Approximation den
eneste Vished - men ogsaa for Lidt til derpaa at bygge en evig Salighed.

Saa antager jeg det Modsatte, at det er lykkedes Fjenderne at bevise om Skriften, hvad de gnske, saa vist,
at det overgaaer den arrigste Fjendes hidsigste @nske - hvad saa? Har Fjenden dermed afskaffet
Christendommen? Ingenlunde. Har han skadet den Troende? Ingenlunde, ikke det Allermindste. Har han
vundet Heevd paa at fritage sig selv fra det Ansvar ikke at vaere en Troende? Ingenlunde. Fordi nemlig disse
Bager ikke ere af disse Forfattere, ikke ere authentiske, ikke ere integri, ikke ere inspirerede (dette kan dog
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ikke modbevises, da det er Troens Gjenstand), deraf fglger jo ikke, at disse Forfattere ikke have veeret til, og
fremfor Alt ikke, at Christus ikke har veeret til. Forsaavidt staaer det den Troende endnu lige saa frit at
antage det, lige saa frit, lader os vel agte dette; thi hvis han antog det i Kraft af noget Beviis, var han ifeerd
med at opgive Troen. Kommer det nogensinde saavidt, saa vil den Troende altid have nogen Skyld, dersom
han selv har inviteret og begyndt med at spille Vantroen Seiren i Haanden ved selv at ville bevise. Her ligger
Knuden, og jeg fares atter tilbage til den laerde Theologie. For hvis Skyld fgres Beviset? Troen behgver det
ikke, ja maa endog ansee det for sin Fjende. Derimod naar Troen begynder at skamme sig ved sig selv, naar
den som en Elskerinde, der ikke ngies med at elske, men underfundigt skammer sig ved den Elskede og
altsaa maa have det godtgjort, at han er noget Udmaerket, altsaa naar Troen begynder at tabe Lidenskaben,
altsaa naar Troen begynder at ophgre at veere Tro, da gjgres Beviset forngdent for at nyde borgerlig Agtelse
hos Vantroen. Hvad der paa dette Punkt ved Forvexling af Categorierne af geistlige Talere er praesteret i
rhetoriske Dumheder, ak, lader os ikke tale derom. Troens Forfaengelighed (et moderne Surrogat - hvorledes
kunne De troe, der indbyrdes tage Zre af hinanden, Joh. Ev. 5, 44) vil og kan naturligviis ikke baere Troens
Martyrium, og et egentligt Troens Foredrag er maaskee i dette Gieblik det Foredrag, der hgres sjeldnest i
hele Europa. Speculationen har forstaaet Alt, Alt, Alt! Den geistlige Taler holder dog lidt igjen, han tilstaaer,
han har endnu ikke forstaaet Alt, han tilstaaer, han straeber (stakkels Fyr, det er en Forvexling af
Categorierne!). »Om der er Nogen, som har forstaaet Alt«, siger han, »da tilstaaer jeg« (ak, han er
beskeemmet, og maerker ikke, at han skulde bruge Ironie mod de Andre) »at jeg ikke har forstaaet det, ikke
kan bevise Alt, og vi Ringere« (ak, han fgler sin Ringhed paa et meget urigtigt Sted) »maae ngies med
Troen.« (Stakkels miskjendte, hgieste Lidenskab: Tro, at Du maae ngies med en saadan Forsvarer; stakkels
geistlige Fyr, at Du slet ikke veed, hvorom Talen er! Stakkels videnskabelige Fattig Peer Eriksen, der ikke
rigtigt kan komme med i Videnskaben, men som har Troen, for det har han, Troen, der gjorde Fiskere til
Apostle, Troen, der kan flytte Bjerge - naar man har den!).

Naar Sagen behandles objektivt, kan Subjektet ikke i Lidenskab forholde sig til Afgjgrelsen, allermindst
uendeligt interesseret i Lidenskab. Det er en Selv-Modsigelse og saaledes comisk, at veere uendeligt
interesseret i Forhold til hvad der i sit Maximum altid kun bliver en Approximation. Saettes der dog Lidenskab
til, saa fremkommer Zelotismen. For den uendeligt interesserede Lidenskab vil enhver Tgddel veere af

uendelig Veerdiel. Feilen ligger ikke i den uendeligt interesserede Lidenskab, men i at dens Gjenstand er
blevet en Approximations-Gjenstand.

1. Herved er tillige den objektive Betragtning reduceret in absurdum
0g Subjektiviteten sat. Thi vilde man spgrge, hvorfor er dog den
mindste Tgddel af uendelig Vigtighed, saa maatte Svaret veere,
fordi Subjektet er uendelig interesseret, men altsaa er det
Subjektets uendelige Interesserethed, der gjgr Udslaget.

(tilbage)

Den objektive Betragtning har derimod sin Bestaaen fra Generation til Generation netop derved, at
Individerne (Betragterne) blive mere og mere objektive, mindre og mindre uendeligt lidenskabeligt
interesserede. Under Forudsaetning af, at man ad den Vei blev ved at bevise og sgge Beviset for
Christendommens Sandhed, vilde det Maerkelige tilsidst fremkomme, at just som man blev feerdig med
Beviset for dens Sandhed, havde den ophgrt at vaere til som noget Neerveerende; den var i den Grad blevet
noget Historisk at den var noget Forbigangent, hvis Sandhed, 2: hvis historiske Sandhed nu var bragt til
Tilforladelighed. Paa den Maade kunde den bekymrede Prophetie i Luc. 18, 8 gaae i Opfyldelse: dog, naar
Menneskens Sgn kommer, mon han skal finde Troen paa Jorden?

Jo mere Betragteren bliver objektiv, desto mindre bygger han en evig Salighed >: sin evige Salighed paa sit
Forhold til Betragtningen, thi en evig Salighed bliver der kun Tale om for den i Lidenskab uendeligt
interesserede Subjektivitet. Objektivt forstaaer da Betragteren (han veere nu forskende Laerd eller et
fuskende Medlem af Menigheden) sig i fglgende Afskedstale paa Livets Graendse: da jeg var ung,
omtvivledes de og de Bgger, nu har man beviist disses /£gthed, men saa har man rigtignok igjen i den sidste
Tid reist en Tvivl om nogle Bgger, som man aldrig fgr har tvivlet om. Men der vil saamaand nok komme en
Leerd 0. s. v.

Den beskedne, objektive Subjektivitet holder sig med applauderet Heroisme udenfor; den er til Tjeneste
med at ville antage Sandheden, saasnart den er tilveiebragt. Dog er det et fjernt Maal, hvortil der straebes
(unaegteligt, thi en Approximation kan blive ved saa laenge det skal veere) - og medens Graesset groer, saa
dger Betragteren, rolig, thi han var objektiv. O, Du ikke for Intet prisede Objektivitet, Du formaaer Alt, ikke
den meest Troende har veaeret sin evige Salighed saa vis, og fremfor alt saa sikker paa ikke at tabe den som
den Objektive! Det skulde da vaere, at denne Objektivitet og Beskedenhed var paa urette Sted, at den var
uchristelig. Saa var det jo rigtignok betaenkeligt paa den Maade at komme ind i Christendommens Sandhed.
Christendommen er Aand, Aand er Inderlighed, Inderlighed er Subjektivitet, Subjektivitet i sit Vaesentlige
Lidenskab, i sit Maximum uendelig personligt interesseret Lidenskab for sin evige Salighed.

Saasnart man tager Subjektiviteten bort, og af Subjektiviteten Lidenskab, og af Lidenskab den uendelige
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Interesse, saa er der overhovedet slet ingen Afgjarelse, hverken i dette eller i noget andet Problem. Al
Afgjarelse, al veesentlig Afgjgrelse ligger i Subjektiviteten. En Betragter (og dette er den objektive
Subjektivitet) har paa intet Punkt nogen uendelig Trang til en Afgjgrelse, og seer den paa intet Punkt. Dette
er Objektivitetens Falsum og Mediationens Betydning som Gjennemgang i den fortsatte Proces, hvori Intet
bestaaer og hvori heller Intet uendeligt er afgjort, fordi Bevaegelsen vender tilbage i sig selv, og atter vender

tilbage, og Bevaegelsen selv er en Chimaire, og Speculationen altid klog bagefter.! Objektivt forstaaet er der
overalt Resultat nok, men intet afgjgrende Resultat nogetsteds, hvilket er ganske i sin Orden, netop fordi
Afgjarelsen ligger i Subjektiviteten, vaesentligen i Lidenskaben, maxime i den for sin evige Salighed
uendeligt interesserede personlige Lidenskab.

1. Saaledes maa det ogsaa forstaaes med den for sin Positivitet
udskregne hegelske Philosophies Skepsis. Efter Hegel er Sandheden
den fortsatte verdenshistoriske Proces. Hver Slaegt, hvert Stadium
er berettiget og dog kun et Moment i Sandheden. Dersom her ikke
slaaer sig lidt Charlatanerie til, som hjaelper ved at antage, at den
Generation, i hvilken Prof. Hegel levede, eller den som nu efter ham
er Imprimatur, at den Generation er den sidste og Verdenshistorien
forbi, saa ligge vi Alle i Skepsis. Det lidenskabelige Spgrgsmaal om
Sandhed kommer ikke engang frem, thi Philosophien har farst faaet
narret Individerne til at blive objektive. Den positive hegelske
Sandhed er ligesaa svigefuld som Lykken var i Hedenskab. Farst
bag efter faaer man at vide, om man har veeret lykkelig: og
saaledes faaer den naeste Generation at vide, hvad det Sande var i
den afdgde Generation. Systemets store Hemmelighed (dog dette
bliver unter uns, ligesom Hemmeligheden mellem Hegelianerne) er
noget neer Protagoras's Sophisme: »Alt er relativt, kun at Alt her er
relativt i den fortsatte Progres. Hermed er dog den Levende ikke
tjent, og hvis han tilfaeldigviis kjender en Anekdote af Plutarch (i
Moralia) om en Lacedeemonier Eudamidas, kommer han vist til at
taenke paa den. Da Eudamidas i Academiet saae den bedagede
Xenocrates med sine Disciple sgge efter Sandheden, spurgte han:
hvo er denne Gamle; og da man svarede, at det var en viis Mand,
En af dem, som sgge efter Dyden, raabte han: »naar vil han da
bruge den«. Det er formodentlig ogsaa denne fortsatte Progres,
som har bragt den Misforstaaelse op, at der maa en Satans Karl udi
Speculation til for at frigjgre sig fra Hegelianismen. Langtfra; der
behgves blot sund Menneske-Forstand, Fynd i det Comiske, lidt
graesk Ataraxie. Udenfor Logiken og tildeels ogsaa i den ved et
tvetydigt Lys, som Hegel ikke har holdt borte, er Hegel og
Hegelianisme et Forsgg i det Comiske. Salig Hegel har formodentlig
allerede fundet sin Mester i afdgde Socrates, der uden Tvivl har
faaet Noget at lee af, dersom ellers Hegel er blevet uforandret. Ja,
der har Socrates faaet en Mand det nok er veerd at tale med, og
isaer socratisk at spgrge (hvilket jo var Socrates' Agt at gjegre ved
alle de Afdgde), om han veed Noget eller han ikke veed Noget.
Socrates maatte have forandret sig betydeligt, hvis han i fierneste
Maade lod sig imponere af, om Hegel vilde begynde at afdeklamere
§§, og love, at Alt skulde blivt klart i Slutningen. - Maaskee kan jeg i
denne Note finde en passende Plads for Noget jeg har at beklage
mig over. | Poul Mgllers Levnet har man kun anfgrt en eneste
Yttring, der giver Forestilling om, hvorledes han i en sildigere Tid
opfattede Hegel. Den aerede Udgiver har formodentlig i denne
Afholdenhed ladet sig bestemme af Forkjerlighed og Pietet for den
Afdgde og et sengsteligt Hensyn til hvad vel visse Folk vilde sige, et
spekulativt naesten hegeliansk Publikum dgmme. Maaskee har dog
Udgiveren, netop i det @ieblik han troede at handle i Forkjerlighed
for den Afdgde, skadet Indtrykket af ham. Maerkeligere end mangen
Aphorisme, som er bleven trykt i Samlingen, nok saa meerkelig som
mangt et Ungdomstraek, den omhyggelige og smagfulde Biograph
har opbevaret i en skjgn og aedel Fremstilling, nok saa maerkeligt
var det, at P. M., medens Alt var hegeliansk, dgmte ganske
anderledes, at han fgrst en Tid lang naesten med Indignation talte
om Hegel, indtil den sunde humoristiske Natur, der var i ham, laerte
ham at smile isaer af Hegelianismen, eller, for endnu tydeligere at
erindre om P. M., ret hjertelig at lee af den. Thi hvo har veeret
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forelsket i P. M. og glemt hans Humor; hvo har beundret ham og
glemt hans Sundhed, hvo har kjendt ham, og glemt hans Latter, der
gjorde En godt, selv naar det ikke blev En ganske tydeligt, hvad det
var han lo af; thi hans Distraction bragte En stundom i Vilderede.
(tilbage)

§. 2
Om Kirken

Den catholske Kirkes Veern mod Dialektikens Indtreengen, som dette haves i Pavens synlige Neerveaerelse,

vilde vi her lade udenfor Omtalel. Men ogsaa indenfor Protestantismen har man, efter at have opgivet
Bibelen som det sikkre Tilhold, grebet til Kirken. Skjgndt der endnu gjgres Angreb paa Bibelen, skjgndt laerde
Theologer lingvistisk og critisk forsvare den, saa er denne hele Fremgangsmaade for en Deel antigveret, og
fremfor Alt har man, netop fordi man bliver mere og mere objektiv, ikke de afgjgrende Slutninger bag Qret
med Hensyn til Troen. Bogstav-Zelotismen, der dog havde Lidenskab, er forsvunden. Det Fortjenstligste ved
den var, at den havde Lidenskab. | en anden Forstand var den comisk, og ligesom Riddertiden egentligen
slutter af ved Don Quixote, (thi den comiske Opfattelse er altid den afsluttende), saaledes kunde en Digter
endnu tydeliggjgre, at med Bogstav-Theologien er det forbi, ved comisk at forevige en saadan ulykkelig
Bogstav-Tjener i sin tragi-comiske Romantik; thi overalt hvor der er Lidenskab er der ogsaa Romantik, og
Den, der har Bgielighed og Sands for Lidenskab, og ikke har lzert udenad hvad der er Poesie, han vil i en
saadan Figur see et skjgnt Sveermeri, ligesom naar en elskende Pige baldyrer den kunstige Indfatning til det
Evangelium, hvori hun laeser sin Elskovs Lykke, ligesom naar en elskende Pige teeller Bogstaverne i det Brev,
han har skrevet hende til; men da vilde han tillige see det Comiske. - Der vilde nok blive leet af en saadan
Figur; et andet Spgrgsmaal er, med hvad Ret der vilde blive leet, thi det, at hele Tiden er bleven
lidenskabslgs, er ingen Berettigelse til at lee. Det Latterlige hos Zeloten laae i, at hans uendelige Lidenskab
kastede sig paa en forkeert Gjenstand (en Approximations Gjenstand), men det Gode hos ham var, at han
havde Lidenskab.

1. Overhovedet kjender man strax den uendelige Reflexion, i hvilken
fgrst Subjektiviteten kan blive bekymret om sin evige Salighed, paa
Eet: at den overalt har Dialektiken med sig. Det veere et Ord, en
Saetning, en Bog, en Mand, et Samfund, det vaere hvad det veere
vil, saasnart det saaledes skal vaere Graendse, at Graendsen selv
ikke er dialektisk, er det Overtro og Indskraenkethed. Der er altid en
saadan saavel magelig som ogsaa bekymret Trang i et Menneske til
at faae noget rigtigt fast, der kan udelukke Dialektiken, men dette
er Feighed og Svigagtighed mod Guddommen. Selv det Visseste af
Alt: en Aabenbaring, bliver eo ipso dialektisk, idet jeg skal tilegne
mig den; selv det fasteste af Alt, den uendelige negative
Beslutning, der er Individualitetens uendelige Form for Guds Veaeren
i ham, bliver strax dialektisk. Saasnart jeg tager det Dialektiske
bort, er jeg overtroisk og bedrager Gud for Gieblikkets anstreengede
Erhverven af det eengang Erhvervede. Derimod er det langt
mageligere at vaere objektiv og overtroisk, og broutende deraf, og
proklamerende Tankelgsheden.

(tilbage)

Den Sagens Vending, at slippe Bibelen og at gribe til Kirken, er endog en dansk Idee. Imidlertid vil det ikke
lykkes mig, hverken selv at juble paa Landsmandskabets Vegne over denne »magelgse Opdagelse« (dette er
denne Idees officielle Titulatur hos de geniale Vedkommende: Opfinderen og Dhr. Beundrende), eller at finde
det gnskeligt, om Regjeringen lod befale et te deum af hele Folket til gudelig Taksigelse for den »magelgse
Opdagelse«. Det er bedre, og falder mig i det mindste ubeskriveligt let, at lade Grundtvig beholde hvad hans
er: den magelgse Opdagelse. Vel blev der i sin Tid, iseer da en lignende lille Bevaegelse begyndte i Tydskland
med Delbruck o. s. v., ymtet om, at det egentligen var Lessing, Grundtvig skyldte denne Idee, uden dog at
skylde ham det Magelgse ved den, saa Grundtvigs Fortjeneste vilde blive at forvandle et med sindrig Klggt,
med sjelden skeptisk Forfarenhed, med fiin Dialektik problematisk henstillet lille socratisk Tvivismaal til en
evig, magelgs, verdenshistorisk, absolut, himmelraabende og soleklar Sandhed. Men selv antaget, at der var
et Forhold fra Pastor Grundtvigs Side, hvilket jeg dog slet ikke antager, da den magelgse Opdagelse i sin
magelgse Absoluthed har umiskjendeligt Praeg af grundtvigsk Oprindelighed: det vilde dog veere en
Uretfaerdighed, at sige det var et Laan fra Lessing, da der i alt det Grundtvigske ikke er det Mindste, som
erindrer om Lessing, eller som Forstandens Stormester uden en magelgs Resignation kunde gjgre Fordring
paa som sin Eiendom. Havde man endda sagt, at den kloge, dialektiske Mag.Lindberg, den magelgse
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Opdagelses talentfulde Generalprocureur og Vaerge, muligen skyldte Lessing Noget: det lod sig hare. |
ethvert Tilfeelde skylder Opdagelsen Lindbergs Talent meget, forsaavidt den ved ham fik Form, blev tvungen
ind i dialektisk Holdning, blev mindre hiatisk, mindre magelgs - og mere tilgeengelig for den sunde
Menneskeforstand.

Dette havde da Grundtvig rigtigt indseet, at Bibelen umuligen kunde holde igjen mod den indtreengende
Tvivl, men han havde ikke indseet, at Grunden var, fordi Angrebet og Forsvaret begge ligge i en
Approximeren, der i sin evindeligen fortsatte Straeben ikke var dialektisk for en uendelig Afgjgrelse, hvorpaa
man bygger en evig Salighed. Da han ikke var dialektisk opmaerksom herpaa, maatte det vaere ved et reent
Slumpetraef, at han virkeligen kom udenfor de Forudsaetninger, indenfor hvilke Bibel-Theorien har sin store
Fortjeneste, sin aerveerdige videnskabelige Betydning. Men et Slumpetraef er utaenkeligt i Forhold til det
Dialektiske. Forsaavidt var det sandsynligere, at han med sin Kirke-Theorie kom til at blive indenfor de
samme Forudseetninger. Ugvemsord mod Bibelen, hvormed han virkelig i sin Tid forargede de aeldre
Lutheranere, Ugvemsord og Magtsprog istedenfor Tanker kan naturligviis kun, og naturligviis overordentlig
tilfredsstille Tilbedere; enhver Anden seer let, at naar Tanken mangler i den larmende Tale, saa er det
Tankelgsheden der slaaer sig lgs i Udtrykkets Lgsagtighed.

Som Bibelen far skulde objektivt afgjgre, hvad der er det Christelige og hvad ikke, saa skulde Kirken nu
vaere det sikkre objektive Tilhold. Neermere bestemmet er det igjen det levende Ord i Kirken,
Troesbekjendelsen, og Ordet ved Sacramenterne.

Farst er det nu klart, at Problemet behandles objektivt. Den beskedne, umiddelbare, aldeles ureflekterede
Subjektivitet holder sig naivt overbeviist om, at naar blot den objektive Sandhed staaer fast, saa er Subjektet
fix og feerdig til at traekke i den. Herpaa seer man strax Ungdommeligheden (hvilken den gamle Grundtvig jo
ogsaa roser sig af), der ingen Anelse har om hiin underfundige lille socratiske Hemmelighed: at Knuden
netop er Subjektets Forhold. Dersom Sandheden er Aand, saa er Sandheden Inderliggjarelse, og er ikke et
umiddelbart og hgist ugeneret Forhold af en umiddelbar Geist til en Sum af Saetninger, man kalde nu dette
Forhold til ny Forvirring med Subjektivitetens meest afgjgrende Udtryk: Tro. Ureflekterethedens Retning er
bestandig ud efter, hen til, mod, i Straeben til Maalet, mod det Objektive; den socratiske Hemmelighed, der,
hvis Christendommen ikke skal veere et uendeligt Tilbageskridt, i denne kun kan vaere uendeliggjort ved en
dybere Inderlighed, er, at Bevaegelsen er ind efter, at Sandheden er Subjektets Forvandling i sig selv. Det om
Graekenlands magelgse Fremtid varslende Genie er just ikke fortroligt med Graeciteten. Studiet af den
graeske Skepsis vilde vaere meget at anbefale. Der laerer man ypperligt, hvad der altid skal Tid og @velse og
Disciplin til at forstaae (trange Vei for Frisproget!), at den sandselige Vished end sige den historiske Vished
er Uvished, er kun Approximation, at det Positive og et umiddelbart Forhold dertil er det Negative.

Den fgrste dialektiske Vanskelighed ved Bibelen er, at den er et historisk Aktstykke, at, saasnart den skal
vaere Tilholdet, den indledende Approximeren begynder, og Subjektet distraheres i en Parenthes, hvis
Slutning man i al Evighed kan imgdesee. Det nye Testamente er noget Forbigangent, og saaledes i
streengere Forstand historisk. Netop dette er det Bedaarende, der vil forhindre i at gjgre Problemet
subjektivt, og behandle det objektivt, hvorved det slet ikke bliver til. - Denne Vanskelighed har »de
philosophiske Smuler« samlet sig paa i Cap.lV og V ved at hasve Forskjellen mellem den samtidige og den
sidste Discipel, hvilke antages adskilte ved 1800 Aar. Dette er af Vigtighed, at ikke Problemet (den
Modsigelse, at Guden har veaeret til i menneskelig Skikkelse) skal forvexles med Problemets Historie, 2: med
summa summarum af 1800 Aars Meninger o. s. V.

Saaledes experimenterende haevede Smulerne Problemet frem. Vanskeligheden med det nye Testamente
som noget Forbigangent synes nu haevet ved Kirken, der jo er noget Naervaerende.

Paa dette Punkt har Grundtvigs Theorie Fortjeneste. Isaer er det af Lindberg med dygtig, juridisk Skarphed
udviklet, at Kirken bortskjaerer al den Bevisen og Bevisen, som var forngden i Forhold til Bibelen, da denne er
noget Forbigangent, medens Kirken er til, er et Naervaerende. At fordre et Beviis af den for, at den er til, siger

Lindberg og rigtigt, er Nonsens, ligesom at fordre af en levende Mand Beviis for at han er till. Deri har
Lindberg fuld Ret, og Fortjeneste af den Urokkelighed og udklarende Sikkerhed, hvormed han veed at holde
Noget fast.

1. Dialektisk-metaphysisk neermere bestemmet kommer dette deraf,
at Tilveerelse er et hgiere Begreb end al Bevisen derfor, og at det
derfor er en Taabelighed at fordre Beviset; medens det omvendt er
et Spring, fra Vaesen at slutte til Tilveerelse.

(tilbage)

Kirken er altsaa til; af den (som naervaerende, som samtidig med Spgrgeren, hvorved Problemet er haevdet

Samtidighedens Ligelighed) kan man faae at vide, hvad der vaesentligen er christeligt; thi det er Det, som
Kirken bekjender.
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Rigtigt. Men paa dette Punkt har end ikke Lindberg kunnet holde Sagen (og jeg gnsker helst at have en
Dialektiker for mig, overladende Grundtvig det Magelgse). Efterat der nemlig er sagt om Kirken at den er til,
og at man hos den kan faae at vide, hvad det Christelige er, udsiges der igjen om denne Kirke, den
neerveerende, at den er den apostoliske, at den er den samme som har bestaaet gjennem atten
Aarhundreder. Det Praedikat: den christelige er altsaa mere end den neervaerendes Praedikat; praediceret om
den neaervaerende angiver det en Forbigangenhed, altsaa en Historiskhed ganske i samme Forstand som
Bibelen. Nu er al Fortjenesten gjort til Intet. Det eneste Historiske der er hgiere end Beviset er den samtidige
Tilveerelse, enhver Bestemmelse af Forbigangenhed fordrer Beviis. Vil Nogen saaledes sige til en Mand:
beviis at Du er til, saa svarer den Anden ganske rigtigt: det er Nonsens. Siger han derimod: jeg, som nu er
til, har veeret til for over 400 Aar siden, vaesentligen den Samme, saa siger den Fgrste rigtigt: her behgves et
Beviis. At en saadan gammel Dialektiker som Lindberg, der netop er duelig til at seette en Sag paa Spidsen,
ikke har bemaerket dette, er besynderligt.

| det Gieblik man ved Hjeelp af det levende Ord urgerer Continuiteten, er Sagen aldeles bragt hen paa det
Sted, hvor den var i Bibeltheorien. Det gaaer med Indvendinger ligesom med Nissen: en Mand flytter -
Nissen flytter med. Stundom skuffer det et Gieblik. Ved pludseligt at forandre Operations-Planen, naar man
da tillige er saa heldig, at Ingen angriber det nye Vaern, kan et Genie som Grundtvig let blive lyksaliggjort i
den Mening, at nu er Alt godt ved Hjeelp af hans magelgse Opdagelse. Lad imidlertid Kirketheorien holde
Stgdet ud som Bibelen har maattet gjgre det, lad alle Indvendinger tragte den efter Livet, hvad saa? Saa vil
her igjen ganske conseqvent (thi enhver anden Adfaerd vil tilintetgjgre selve Kirketheorien og seette
Problemet over i Subjektiviteten, hvor det jo rigtignok hgrer hjemme, men hvad den objektive Grundtvig ikke
antager) blive en Indledningsvidenskab ngdvendig, der beviser Troesbekjendelsens Oprindelighed, dens
Eenstydighed overalt og i ethvert Moment gjennem atten Aarhundreder (hvor det critiske Arbeide vil stgde

paa Vanskeligheder, som Bibeltheorien slet ikke kjendtel), saa vil der blive stgvet efter i gamle Bgger. Det
levende Ord hjeelper ikke; det forstaaer sig, det hjaelper heller ikke at ville seette dette ud for Grundtvig.
Dette skeer derfor heller ikke med noget Haab snarere med et Mishaab. Det levende Ord forkynder Kirkens
Tilveerelse. Rigtigt, dette kan Satan selv ikke tage fra Nogen; men det levende Ord forkynder ikke, at Kirken
har veeret til i atten Aarhundreder, at den vaesentligen er den samme, at den aldeles uforandret har veeret til
0. s. v.; dette kan en dialektisk Yngling indsee. Til det samtidigt Neervaerendes umiddelbare ubeviselige
Tilveer svarer det levende Ord som Yttring af Tilveerelse, men saa lidet som Forbigangenhed er ubeviselig (o:
er hgiere end Beviset), saa lidet svarer det levende Ord dertil, som det tilfgiede Praedikat jo ogsaa kun tyder
paa den umiddelbare Naerveerelse. Et grundtvigsk Anathema over dem, som ikke kunne forstaae det levende
Ords lyksaliggjgrende eller afgjgrende Magt i Forhold til Bestemmelsen det historisk Forbigangne (et levende
Ord af Afdgde), beviser hverken at Grundtvig teenker, eller at Modparten ikke taenker.

1. For en Forsigtigheds Skyld maa jeg her gjentage det Dialektiske.
Det var ikke utaenkeligt, at En, der havde Phantasie nok til at blive
opmaerksom paa disse Vanskeligheders Vidtlgftigheder, vilde sige:
nei, saa gaaer det bedre med Bibelen. Men man glemme ikke atter
i Adspredelse, at dette Mere eller Mindre, Bedre eller Ikke-bedre er
indenfor en Approximerens vasentlige Ufuldkommenhed som
incommensurabel for en evig Saligheds Afgjgrelse.

(tilbage)

Netop Magister Lindberg, der er for godt et Hoved til at kunne ngies med Aar ud og Aar ind at slaae Allarm,
netop han har selv givet Sagen denne Vending. Da der engang blev Strid om det var rigtigst at sige: jeg troer
en christelig Kirke, eller en christelig Kirke at veere, tog han selv sin Tilflugt til gamle Bgger for at bevise,
naar den forkeerte Variant var kommen ind. Der er naturligviis heller intet Andet at gjgre, med mindre man
til den christelige Troesbekjendelse fgier en ny Forsagelse, den af al sand Taenkning i Forhold til den

magelgse Opdagelse og det levende Ords Abracadabra?l.

1. Den derimod, hvis Phantasie ikke er aldeles ubevaegelig, hvis han
erindrer hiin Strid, vil vist ikke naegte, at Lindbergs Adfeerd ret
levende erindrede om en bekymret Bibel-Exegeses laerde
Anstraengelser. Noget Sophistisk i Lindbergs Fremgangsmaade har
jeg aldrig kunnet opdage, naar man, som billigt og retfeerdigt er,
ikke formaster sig til inspireret at ville dgmme over Hjerterne,
hvilken Dom Lindberg altid er bleven forfulgt med.

(tilbage)

Ad denne Vei begynder saa Approximationen igjen, Parenthesen seettes, og naar den ender kan ikke siges,
thi dette er og bliver kun en Approximeren, og denne har den meerkelige Egenskab, at den kan blive ved saa
laenge det skal veere.

Altsaa Kirke-Theoriens Fortjeneste i Forhold til Bibel-Theorien var at skaffe det Senere-Historiske bort og

9 af 13 sider


http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-160
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-161
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-162
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-163
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-164
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-165
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-166
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3022
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3023
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-167
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-168
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-169
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3024
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-170
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-171

Kierkegaard, Sgren, Sgren Kierkegaards Skrifter, Bd. 7,

gjere det Historiske til det Neerveerende. Men denne Fortjeneste forsvinder strax igjen, naar de naermere
Bestemmelser traede til.

Hvad der ellers leilighedsviis er blevet yttret om Troesbekjendelsens Fortrinlighed fremfor Bibelen som
Betryggelsesmiddel mod Angreb, er temmeligt dunkelt. At Bibelen er en stor Bog, Troesbekjendelsen nogle
faae Saetninger, er en illusorisk Trast, og gjelder egentlig kun for Folk, som ikke opdage, at
Tankevidtlgftigheden ikke altid staaer i Forhold til Ord-Vidtlgftigheden. Angriberne behgve ogsaa blot at
forandre Angrebet 2: rette det mod Troesbekjendelsen, saa er Alt i fuld Gang. Kan Angriberne for at naegte
den hellige Aands Personlighed exegetisk forsgge sig paa det ny Testamente, saa kan de jo ligesaa godt
knytte sig til den Differents som Lindberg har exegetiseret over, om der i Troesbekjendelsen skal staae: den
hellige Aand, eller den Hellig-Aand. Dette blot som et Exempel, thi det falger af sig selv, at det er umuligt at
finde en saadan objektiv Afgjgrelse i Forhold til historiske Problemer, at ingen Tvivl skulde kunne traenge sig
ind. Ogsaa dette tyder paa, at Problemet skal seettes subjectivt, og at det netop er en Misforstaaelse at ville
sikkre sig objektivt, og derved undgaae den Risico, i hvilken Lidenskaben vaelger, og i hvilken Lidenskaben
forbliver haevdende sit Valg. Det vilde ogsaa vaere en uhyre Uretfaerdighed om nogen sildigere Generation
trygt 2: objektivt skulde kunne treenge sig ind i Christendommen og saaledes blive deelagtig i hvad de Farste
havde kjgbt i Subjektivitetens yderste Livsfare og erhvervet i den samme Fare gjennem et langt Liv.

Vil Nogen sige, at det korte Udsagn er lettere at holde fast og vanskeligere at angribe, saa fortier han
Noget, nemlig hvor mange Tanker der er indeholdt i det korte Udsagn. Forsaavidt vil da en Anden med
samme Ret kunne sige, at den vidtlgftigere Udfgrelse (naar som in casu begge Dele ere af de Samme, her af
Apostlene) er tydeligere og saaledes lettere at fastholde og vanskeligere at angribe. Men Alt hvad der siges i
denne Retning, pro et contra, er igjen kun en Approximations-Skepsis.

Kirke-Theorien er bleven tilstreekkeligen anpriset som objektiv, et Ord, der i vor Tid er en Lreserklaering,
hvormed Taenkere og Propheter troe at sige hinanden noget Stort. Skade kun, at der hvor man skulde veere
objektiv, i den straenge Videnskab, der er man det sjeldent; thi en med dygtig Autopsie rustet Laerd er en
stor Sjeldenhed. | Forhold til Christendommen er det derimod en hgist uheldig Categorie, og Den, som har en
objektiv Christendom og intet Andet, han er eo ipso en Hedning; thi Christendommen er netop Aandens, og
Subjektivitetens og Inderlighedens Sag. At nu Kirke-Theorien er objektiv, vil jeg ikke naegte, tvertimod vise
det ved Fglgende. Naar jeg seetter det for sin Salighed uendeligt lidenskabeligt interesserede Individ i
Forhold til den, saaledes, at han paa den vil begrunde sin Salighed, saa bliver han comisk. Han bliver ikke
comisk, fordi han er uendeligt interesseret i Lidenskab, dette er netop det Gode hos ham, men han bliver
comisk, fordi Objektiviteten er ueensartet dermed. Skal det Historiske ved Troesbekjendelsen (at den er fra
Apostlene o. s. v.) veere det Afgjgrende, saa maa hver Taddel uendeligt urgeres, og da dette kun lader sig
naae approximando, saa er Individet i den Modsigelse at knytte 2: at ville knytte sin evige Salighed og ikke
at kunne komme til det, fordi Approximationen aldrig bliver feerdig, hvoraf igjen felger, at han i al Evighed
ikke kommer til at knytte sin evige Salighed til den, men et mindre lidenskabeligt Noget. Blev man farst ret
enige om at bruge Troesbekjendelsen istedetfor Skriften, vilde der fremkomme aldeles analoge Phaenomener
med den bekymrede bibelske Exegeses Zelotisme. Individet er tragisk ved sin Lidenskab og comisk ved at
kaste den paa en Approximation. - Vil man accentuere Daabens Sacramente, og derpaa at man er dgbt
begrunde sin evige Salighed, saa bliver man atter comisk; ikke fordi den uendeligt interesserede Lidenskab
er comisk, langtfra, den er netop aerveaerdig, men fordi Gjenstanden kun er en Approximations-Gjenstand. Vi
Alle leve beroligede i den Formening, at vi ere dgbte, men skal Daaben veere afgjgrende, uendeligt
afgjgrende for min evige Salighed, saa maa jeg, og saaledes Enhver, der ikke er bleven objektiv lyksaliggjort
og har aflagt Lidenskab som en Barnestreg (og en Saadan har jo ingen evig Salighed at begrunde, saa han
kan sagtens begrunde den paa Lidet), saa maa jeg bede om Vished. Ak, Ulykken er: i Forhold til et historisk
Faktum kan jeg kun faae en Approximation. Min Fader har sagt det, det staaer i Kirkebogen, jeg har en

Attest! 0. s. v. O ja, jeg er beroliget. Men lad et Menneske have Lidenskab nok til at fatte sin evige Saligheds
Betydning, og lad ham saa forsgge at knytte den dertil, at han er dgbt: han vil fortvivle. Ad denne Vei maatte
Kirketheorien ligefrem, hvis den havde havt nogen Indflydelse og ikke Alt var blevet saa objektivt, fgre til
Baptisme, eller ogsaa til Gjentagelse af Daaben ligesom af Nadveren, for at vaere sikker i sin Sag.

1. Gud veed, om Pastor Grundtvig antager, at der ogsaa er et levende
Ord, der beviser, at man virkeligen er dgbt.
(tilbage)

Netop fordi Grundtvig som Digter er omtumlet og bevaeget i umiddelbar Lidenskab, hvilket just er det
Herlige ved ham, fgler han en Trang og fgler den umiddelbart forstaaet dybt, en Trang til noget Fast,
hvormed man kan holde det Dialektiske borte. Men en saadan Trang er kun Trang til et overtroisk
Holdningspunkt; thi, som ovenfor sagt, enhver Graendse, der vilde holde Dialektiken ude, ereo ipso Overtro.
Netop fordi Grundtvig er beveeget i umiddelbar Lidenskab, er han ikke ubekjendt med Anfaegtelser. | Forhold
til disse skyder man nu en Gjenvei ved at faae noget Magisk at holde sig til, og saa faaer man god Tid til at
veere verdenshistorisk bekymret. Men her ligger netop Modsigelsen: i Forhold til sig selv at fortrgste sig til
noget Magisk, og saa at have travlt med hele Verdenshistorien. Naar Anfaegtelsen griber dialektisk, naar
Seiren bestandig tillige er dialektisk construeret, saa skal et Menneske faae nok med sig selv at gjgre. Det
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forstaaer sig, saa kommer man ikke til at lyksaliggjgre hele Menneskeheden i magelgse Syner.

Om det forgvrigt ikke er uchristeligt, at finde Hvile betraeffende det Spgrgsmaal om sin evige Salighed i
den Vished, at man er dgbt, ligesom Jaderne beraabte sig paa Omskeerelsen og paa at veere Abrahams Bgrn
som det afgjgrende Beviis for Guds-Forholdet, altsaa at finde Hvile ikke i Frihedens Aands-Forhold til Gud (og
saa ere vi jo i Subjektivitets-Theorien, hvor de egentlige religigse Categorier hgre hjemme, hvor Enhver blot
skal frelse sig selv og have nok deri, fordi Frelsen bestandig bliver vanskeligere - intensivere i Inderlighed -
jo betydningsfuldere Individualiteten; og hvor det at spille verdenshistorisk Genie og verdenshistorisk at
fraternisere med Gud som en Extraordinarius, er ligesom Lapserie i Forhold til det seedelige Liv), menien

Begivenhed, altsaa at holde Anfaegtelsen borte ved denne magiske Daab?, ikke at ville gjennemtreenge den
med Troen: skal jeg ikke indlade mig paa at afgjgre. Jeg har overalt ingen Mening, men experimenterer blot
Problemet frem.

1. Naar man siger, at deri er det Betryggende mod al Anfeegtelse i
Tanken om Daaben, at Gud i den gjgr Noget ved os, saa er det
naturligviis kun en lllusion, der ved en saadan Bestemmelse mener
at holde Dialektiken borte, thi Dialektiken kommer strax med
Inderliggjerelsen af denne Tanke, med Tilegnelsen. Derpaa har
ethvert Genie, det stgrste der nogensinde har levet, udelukkende at
anvende al sin Kraft: paa Inderliggjgrelsen i sig selv. Men
Anfaegtelsen gnsker man eengang for alle at vaere fri for, og i
Anfaegtelsens dieblik retter Troen sig derfor ikke mod Gud, men
Troen bliver Troen paa, at man virkelig er dgbt. Hvis her nu ikke
skjulte sig meget Spilfaegterie, saa vilde der forleengst vaere
fremkommet psychologisk maerkelige Tilfeelde af Bekymring om
med Vished at faae at vide, at man er dgbt. Det skulde blot veere
10,000 Rbd. det gjaldt om, saa vilde man neppe lade det staae hen
med den Art af Vished, som vi Alle har om at veere dgbte.

(tilbage)

Hvad Bibel-Theorien angaaer, da kan naerveaerende Forfatter, selv om han blev mere og mere overbeviist
om den dialektiske Misviisning, der her skjuler sig, dog aldrig Andet end med Taknemlighed og med
Beundring mindes det indenfor Forudsaetningen udmaerket Praesterede, mindes de med sjelden Laerdom og
Grundighed udstyrede Skrifter, mindes et velgjgrende Indtryk af den hele Straeben, der er nedlagt i en
Literatur, hvis hele Omfang naervaerende Forfatter langtfra arrogerer sig et ualmindeligere lzerd Kjendskab
til. Hvad Grundtvigs Theorie angaaer, da fagler han just ikke nogen Smerte i Adskillelsens @ieblik, fgler sig just
heller ikke forladt ved Tanken om at veere ueens med denne Taenker. At have Grundtvig paa sin Side kunde
vist Ingen gnske, der med Bestemthed gnsker at vide hvor man er, og ikke gnsker at veere, hvor der er
Allarm, isaer naar Allarmen er den eneste naermere Bestemmelse af, hvor man er. Hvad Mag. Lindberg
angaaer, da er han en Mand med saa mange dygtige Kundskaber, han er en saa forfaren Dialektiker, at han
som Allieret altid er en stor Vinding, og som Fjende altid kan gjgre En Striden vanskelig - men ogsaa
forngielig, fordi han er en gvet Faegter, der rammer og ikke ihjelslaaer saa absolut, at den Levende let
forvisser sig om, at det ikke er ham, der er bleven ihjelslagen, men en eller anden uhyre Absoluthed. Det er
altid forekommet mig en Uretfaerdighed mod Lindberg, at medens Pastor Grundtvig nyder noget Vist om
Aaret i Beundringens Offer og Accidentser af det tilbedende Partie, Mag. Lindberg derimod har maattet staae
i Skyggen. Og dog er det i Sandhed Noget, og Noget der med Sandhed kan siges om Lindberg, at han er et
godt Hoved; derimod er det hgist tvivisomt, hvad i Sandhed Alt det er, der siges om, at Grundtvig er Seer,
Barde, Skjald, Prophet, med et hartad magelgst Blik paa Verdenshistorien, og med eet Jie for det Dybe.

§3
Aarhundreders Beviis for Christendommens Sandhed

Problemet er stillet objektivt; den vederhaeftige Subjektivitet teenker som saa: »lad det blot vaere vist og
klart med Christendommens Sandhed, jeg skal nok veere Mand for at antage den, det fglger jo af sig selv.«

Ulykken er blot, at Christendommens Sandhed har ved sin paradoxe Form! noget tilfeelles med
Breendenelden: den vederhaeftige Subjektivitet braender sig kun, naar han saaledes uden videre vil gribe til;
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eller rettere (da det er et Aands-Forhold, kan det jo kun forstaaes overfgrt om at braende sig selv) han griber
den slet ikke, dens objektive Sandhed griber han saa objektivt, at han selv bliver udenfor.

1. Cfr. herom »Smulerne.«
(tilbage)

Egentligen dialektisk lader dette Argument sig slet ikke behandle; thi i sit fgrste Ord forvandler det sig selv
til en Hypothese. Og en Hypothese kan blive sandsynligere ved at holde sig i 3000 Aar, men derfor bliver den
aldrig nogen evig Sandhed, der kan veere afgjgrende for Ens evige Salighed. Har ikke Muhamedanismen
bestaaet i 1200 Aar? De atten Aarhundreders Tilforladelighed, det at Christendommen har gjennemtraengt
alle Livsforhold, omskabt Verden o. s. v., denne Tilforladelighed er netop en Svig, hvorved det besluttende
og vaelgende Subjekt fanges og gaaer ind i Parenthesens Fortabelse. Atten Aarhundreder har ingen stgrre
Beviiskraft end een Dag i Forhold til en evig Sandhed, der skal veere afgjgrende for en evig Salighed;
derimod har atten Aarhundreder og Alt, Alt, Alt det, som kan forteelles og siges og gjentages i den Anledning,
en Adspredelsens Magt, som distraherer ypperligt. Af Naturen er ethvert Menneske lagt an til at blive en
Teenker (&£re og Priis veere den Gud, som skabte Mennesket i sit Billede!). Gud kan ikke for, at Vane og
Slendrian og Lidenskabslgshed og Affectation og Praten med Nabo og Gjenbo efterhaanden fordaerver de
Fleste, saa de blive tankelgse - og bygge deres evige Salighed derpaa og saa derpaa og for det Tredie
derpaa - og meerke ikke, at Hemmeligheden er, at deres Tale om deres evige Salighed er Affectation, netop
fordi den er lidenskabslgs, hvorfor den ogsaa ypperligt kan bygges paa Svovelstikke-Argumenter.

Argumentet lader sig derfor kun behandle rhetorisk!. Sand Veltalenhed er nu vistnok en Sjeldenhed, den
sande Veltalenhed vilde vel tage i Betaenkning at bruge det: maaskee lader det sig deraf forklare, at
Argumentet hgres ofte. | sit Maximum vil Argumentet da ikke dialektisere (thi det er kun Fuskere der
begynde saaledes, og saa fgrst bag efter gribe til det Rhetoriske), det vil imponere. Taleren isolerer det
betragtende eller det tvivlende Subjekt ud af al Forbindelse med Andre, og stiller ligeoverfor den stakkels
Synder de utallige Slaagter og Millioner Millioner Millioner, derpaa siger han til ham: tgr Du nu vaere fraek nok
til at naegte Sandheden, tgr Du, ter Du indbilde Dig, at Du skulde have Sandheden og atten Aarhundreder, de
utallige Slaegter og Millioner Millioner Millioner skulle have levet hen i en Vildfarelse; tar Du, Du elendige
Ene-Menneske, tgr Du ville ligesom styrte alle disse Millioner Millioner Millioner, ja hele Menneskeheden i
Fordaervelse; see, de staae op af Gravene, see, de gaae ligesom forbi min Tanke Slaegt efter Sleegt alle hine
Troende, der fandt Hvile i Christendommens Sandhed, og deres Blik demmer Dig, Dig Du freekke Oprarer,
indtil Dommens Adskillelse forhindrer Dig fra at see dem, fordi Du blev funden for let, blev lukket udenfor i
Mgrke, fjern fra hiin evige Salighed o. s. v. Bag denne uhyre Slagorden (af Millioner Millioner Millioner)
skjelver dog stundom den feige Taler, naar han bruger Argumentet, fordi han aner, at der er en Modsigelse i
hele hans Adfeerd.

1. Bedst maaskee med en humoristisk Vending, som naar Jean Paul
siger: at om man opgav eller modbeviste alle Beviser for
Christendommens Sandhed, blev det dog tilbage: at den har
bestaaet i atten Aarhundreder.

(tilbage)

Synderen gjgr han imidlertid ingen Skade. Et saadant rhetorisk Styrtebad fra en Hgide af atten
Aarhundreder er meget oplivende. Taleren gavner, om just ikke paa den Maade han mener, han gavner ved
at udsondre Subjektet ligeoverfor andre Mennesker - ak, dette er en stor Tjeneste, thi kun faae Mennesker
formaae dette alene ved sig selv; og dog er Forsggelse i denne Stilling en absolut Betingelse for at komme
ind i Christendommen. De atten Aarhundreder skal netop vaere Forfeerdelse. Som Bevis pro er de i
Afgjgrelsens dieblik for det enkelte Subjekt = 0; men som Forfaerdelse contra ere de yderst fortreeffelige.
Kun er det et Spgrgsmaal, om det skal lykkes Rhetoren at faae Synderen ind under Styrtebadet; han gjor
ham nemlig Uret, da Synderen jo aldeles ikke udsiger eller naegter Christendommens Sandhed, men er ene
og alene beteenkt paa sit Forhold til den. Som Islaenderen, efter Fortaellingen, sagde til Kongen: det er for
meget Deres Velaervaerdighed, saaledes kunde Synderen sige: det er for meget Deres Hgiserveerdighed,
hvortil alle disse Millioner Millioner Millioner; man bliver saa fortumlet i Hovedet, at man hverken veed ud
eller ind. Som ovenfor bemaerket, det er Christendommen selv, der laegger en uhyre Vagt paa det enkelte
Subjekt; den vil kun indlade sig med ham, ham, ham ene, og saaledes med Hver iseer. Det er forsaavidt en
uchristelig Brug af atten Aarhundreder, ved dem at ville lokke den Enkelte ind i Christendommen eller
angste ham ind: han kommer dog ikke ind. Og kommer han ind, kommer han det enten han har atten
Aarhundreder for sig eller imod sig.

Hvad her er blevet antydet, have »Smulerne« ofte nok indskaerpet, at der ingen ligefrem og umiddelbar
Overgang er til Christendommen, og at derfor Alle, der paa den Maade ville skyde rhetorisk til for at faae En
ind i Christendommen eller vel endog ved Prygl hjeelpe En derind: alle disse ere Bedragere - nei: de vide ikke
hvad de gjgre.
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