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Kierkegaard, Sgren, Sgren Kierkegaards Skrifter, Bd. 7,

81
Den hellige Skrift

Det gjelder her for den Forskende at sikkre sig den stgrst mulige Tilforladelighed; derimod gjelder det for
mig ikke om at vise Kundskab eller at jeg ingen har. For min Overveielse er det vigtigere, at det forstaaes og
erindres, at selv med den stupenteste Leerdom og Udholdenhed, og om saa alle Kritikeres Hoved sad paa
een Hals, kommer man dog aldrig videre end til en Approximation, og at der er et vaesentligt Misforhold

mellem den og en personlig uendelig Interesserethed for sin evige Salighed?.

1. | Udheaevelsen af denne Modsigelse fremhasvede eller satte Piecen
de philosophiske Smuler Problemet frem: Christendommen er noget
Historisk (i Forhold til hvilket den hgieste Viden kun er en
Approximation, den mesterligste historiske Overveielse kun det
mesterligste Saagodtsom, naestendeels), og dog vil den qua
historisk netop ved det Historiske have afgjgrende Betydning for
Ens evige Salighed. Det fglger af sig selv, at Piecens fattige
Kunststykke bestandigt var blot at saette Problemet, at vikle det ud
af alle pratende og speculerende Forklaringsforsgg, der vel forklare,
at den Forklarende slet ikke veed hvorom Talen er.

(tilbage)

Naar Skriften betragtes som det sikkre Tilhold, der afgjer, hvad der er christeligt, og hvad ikke, saa gjelder
det historisk-critisk at sikkre Skriften?.

1. Det Dialektiske lader sig nu engang ikke udelukke. Det kan haende,
at een Generation, at to maaskee leve hen i den Formening, at
have fundet et Plankeveerk, som var Verdens og Dialektikens Ende:
hjeelper ikke. Saaledes meente man en lang Tid at holde Dialektiken
ude fra Troen ved at sige, at dens Overbeviisning var i Kraft af
Autoritet. Vilde man da spgrge, 2: dialektisere med den Troende,
vendte han Sagen med en vis unbefangen Frimodighed saaledes:
jeg kan og skal ikke kunne gjgre Rede for den; thi jeg hviler i Tillid
til Andre, til de Helliges Autoritet o. s. v. Dette er en lllusion; thi
Dialektiken vender sig blot og spgrger, 2: dialektiserer med ham
om, hvad saa Autoritet er, og hvorfor han nu anseer disse for
Autoritet. Den dialektiserer altsaa ikke med ham om Troen, han har
i Tillid til Hine, men om Troen, han har til Hine.

(tilbage)

Man afhandler da her: de enkelte Skrifters Medhenhgren til Kanon, deres Authentie, Integritet, Forfatternes

Axiopistie, og man saetter en dogmatisk Garantie: Inspirationen!. Naar man teenker Englaendernes Arbeide
paa Tunnelen: den uhyre Anstraengelse af Kraft, og hvorledes saa et lille Tilfaelde kan i lang Tid forstyrre det
Hele - saa faaer man en passende Forestilling om dette hele critiske Foretagende. Hvilken Tid, hvilken Flid,
hvilke herlige Evner, hvilke udmaerkede Kundskaber ere her fra Slaegt til Slaegt satte i Requvisition til dette
Underveerk. Og dog kan her pludseligen en lille dialektisk Tvivl, der rgrer Forudsaetningerne, i lang Tid
forstyrre det Hele, forstyrre den underjordiske Vei til Christendommen, som man objektivt og videnskabeligt
har villet anleegge, istedetfor at lade Problemet blive til som det er: subjektivt. Man hgrer vel stundom
Ustuderede eller Halvstuderede eller opbleeste Genier lade haant om det critiske Arbeide med Hensyn til
Oldtidsskrifter, man hgrer dem daarligen spotte den leerde Granskers Omsorg for det Ubetydeligste, hvad
netop er hans ALre, at han videnskabeligt Intet anseer for ubetydeligt. Nei, den leerde Philologie er aldeles i
sin Ret, og naerveerende Forfatter naerer vist trods Nogen Arbgdighed for hvad Videnskab helliger. Men den
leerde kritiske Theologie faaer man derimod ikke noget reent Indtryk af. Hele dens Straeben lider af en vis
bevidst eller ubevidst Dobbelthed. Det seer bestandigt ud, som skulde der af denne Kritik pludselig resultere
Noget for Troen, Noget denne betraeffende. Deri ligger Misligheden. Naar en Philolog udgiver et Skrift af
Cicero f. Ex. og gjer det med stor Skarpsindighed, med det leerde Apparat i skjgn Lydighed under Aandens
Overmagt, naar hans Ingenium og hans ved Jern-Flid erhvervede Fortrolighed til Oldtiden hjeelper hans
opdagende Takt til at fjerne Vanskeligheder, til at berede Tankegangen Vei i Leesemaadernes Forvirring o. s.
v., saa kan man trygt hengive sig til Beundringen; thi naar han er faerdig, falger deraf intet Andet, end det
Beundringsveerdige, at ved hans Kunst og Duelighed et Oldtidsskrift er bragt tilveie i den tilforladeligste
Skikkelse. Ingenlunde derimod, at jeg nu paa dette Skrift skal bygge min evige Salighed; thi i Forhold til min
evige Salighed, ja jeg tilstaaer det, er hans forbausende Skarpsindighed mig for Lidt; ja jeg tilstaaer det, min
Beundring for ham blev ikke glad men mismodig, naar jeg troede, han havde noget Saadant in mente. Men
just saaledes gjgr den leerde kritiske Theologie; naar den er faerdig, og indtil da holder den os in suspenso,
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men med denne Udsigt for @ie: saa slutter den: ergo kan Du nu bygge din evige Salighed paa disse Skrifter.
Den, som troende statuerer Inspiration, han maa conseqgvent ansee enhver kritisk Overveielse, den veere nu
for eller imod, for en Mislighed, en Art Anfaegtelse; og Den, som uden at veere i Troen vover sig ud i de
kritiske Overveielser, kan dog umuligt lade ville Inspirationen resultere af disse. Hvem er det saa egentligen
det Hele interesserer?

1. Misforholdet mellem Inspiration og den critiske Forsken er ligesom
den mellem evig Salighed og critiske Overveielser, fordi Inspiration
kun er Gjenstand for Troen. Eller er man derfor saa critisk ivrige,
fordi Bggerne ere inspirerede? Saa er da altsaa den Troende, som
troer, at Bggerne ere inspirerede, ikke vidende om, hvilke Bgger det
er, hvorom han troer, at de ere inspirerede. Eller resulterer
Inspirationen af Critiken, saa naar den har gjort Sit, den tillige har
beviist, at Bggerne ere inspirerede? | saa Fald kommer man aldrig
til at antage Inspirationen, thi det critiske Arbeide er i sit maximum
kun en Approximation.

(tilbage)

Dog Modsigelsen maerkes ikke, fordi Sagen behandles reent objektivt; ja saa er den der end ikke, naar den
Forskende selv glemmer hvad han har bag @re, undtagen forsaavidt han engang imellem lyrisk opmuntrer
sig selv dermed til Arbeidet, eller lyrisk polemiserer ved Veltalenheds Hjeelp. Lad et Individ traede til, lad ham
med uendelig personlig Interesse i Lidenskab ville knytte sin evige Salighed til dette Resultat, til det
forventede Resultat: han seer let, at der intet Resultat er og intet at forvente, og Modsigelsen vil bringe ham
til Fortvivlelse. Blot Luthers Forkastelse af Jacobs Brev er nok til at bringe ham til Fortvivlelse. | Forhold til en
evig Salighed og en uendelig Interesse i Lidenskab for denne (i hvilken sidste da kun den fgrste kan vaere) er
en Tagddel af Vigtighed, af uendelig Vigtighed, eller omvendt: Fortvivlelsen over Modsigelsen vil netop leere
ham, at ad denne Vei lader der sig ikke traenge frem.

Og dog er det saaledes gaaet hen. Een Generation efter den anden er gaaet i Graven; nye Vanskeligheder
ere blevne til, beseirede, og nye Vanskeligheder ere blevne til. | Arv fra Generation til Generation er den
[llusion fortsat, at Methoden er den rigtige, men at det endnu ikke er lykkedes de laerde Forskere o. s. v. Alle
synes at befinde sig vel, de blive Alle mere og mere objektive. Subjektets personlige, uendelige
Interesserethed i Lidenskab (hvilken er Troens Mulighed og dernaest Troen, den evige Saligheds Form, og
dernaest den evige Salighed) forsvinder mere og mere, fordi Afgjgrelsen udsaettes, og udsaettes som ligefrem
resulterende af den leerde Forskers Resultat. Dette vil sige: Problemet bliver slet ikke til; man er bleven for
objektiv til at have en evig Salighed; thi denne er netop i den uendelige personlige Interesserethed i
Lidenskab, og det er netop den man opgiver for at blive objektiv, den man lader sig franarre af
Objektiviteten. Ved Hjaelp af Praesterne, der engang imellem forraader Leerdom, faaer Menigheden et Nys
derom. Den troende Menighed bliver tilsidst en Titulatur, thi Menigheden bliver jo objektiv alene ved at see
paa Praesterne, og imgdeseer et uhyre Resultat 0. s. v. Nu styrter en Fjende frem mod Christendommen. Han
er dialektisk ligesaa vel underrettet som Forskerne og den fuskende Menighed. Han angriber en Bog af
Bibelen, en Suite af Bgger. dieblikkelig styrter det laerde Redningschor tilo. s. v. 0. s. v.

Wessel har sagt, at han holder sig udenfor hvor Traengsel er: saaledes er det heller ikke noget for en Piece-
Forfatter at komme stikkende med sin serbgdige Ansggning om nogle dialektiske Overveielser, han bliver kun
en Hund i et Spil Kegler; saaledes er det heller ikke noget for en splitternggen Dialektiker at komme ind i en
saadan leerd Striden, hvor det trods al Talent og Laerdom pro et contra, dog i sidste Instants ikke er dialektisk
afgjort, hvad det er man strider om. Er det en reen philologisk Strid, saa veere Leerdom og Talent haedrede
med Beundring, som de fortjene det, men saa vedkommer det jo ikke Troen. Har man Noget bag dret, saa
lad os faae det frem, for i al dialektisk Ro at teenke det igjennem. Den, der i Hensigt paa Troen forfaegter
Bibelen, maa jo have tydeliggjort sig selv, om der af hele hans Arbeide, hvis det lykkedes efter al mulig
Forventning, resulterede Noget i denne Henseende, paa det han ikke skal blive siddende i Arbeidets
Parenthes og glemme over de lzerde Vanskeligheder det afgjgrende dialektiske Claudatur. Den, som
angriber, maa jo ligeledes have gjort sig Rede for, hvis Angrebet nu lykkedes efter den stgrst mulige
Maalestok, om der saa resulterede noget Andet end det philologiske Resultat eller i det Hgieste en Seier ved
at stride e concessis, hvor man vel at meaerke kan tabe Alt paa en anden Maade, hvis den gjensidige
Overeenskomst er et Phantom.

For at da det Dialektiske kan skee sin Ret, og uforstyrret blot teenke Tankerne, saa lad os antage farst det
Ene, og saa det Andet.

Altsaa jeg antager, at det er lykkedes at bevise om Bibelen, hvad nogensinde nogen leerd Theolog i sit
lykkeligste @ieblik har kunnet gnske at bevise om Bibelen. Disse Bgger hgre til Kanon, ikke andre, de ere
authentiske, ere hele, Forfatterne ere trovaerdige - man kan godt sige, det er, som var hvert Bogstav
inspireret (Mere kan man da ikke sige; thi Inspirationen er jo Troens Gjenstand, er gvalitativ dialektisk, ikke
til at naae ved en Qvantiteren). Fremdeles der er ikke Spor af Modsigelse i de hellige Bager. Thi lader os
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vaere hypothetisk forsigtige, ymtes der blot et Ord om noget Saadant, saa er Parenthesen der igjen og den
philologisk-critiske Stundeslgshed farer En strax paa Afveie. Overhovedet er det blot den disetetiske
Forsigtighed, Forsagelsen af enhver laerd Mellemsaetning, der een to tre kunde udarte til at blive en
hundredaarig Parenthes, der her er forngden for at Sagen kan veere let og simpel. Maaskee er dette ikke saa
let, og som et Menneske gaaer i Farer hvor han gaaer, saaledes gaaer den dialektiske Udvikling i Farer
overalt, i Fare for at slippe ind i en Parenthes. Det gaaer i det Mindre som i det Stgrre, og det som i
Almindelighed gjer Disputer saa kjedelige at hgre paa for Trediemand er, at allerede ved det andet Anlgb er
Disputen inde i en Parenthes og fortseettes nu med denne skjaeve Retning hidsigere og hidsigere bort fra den
egentlige Gjenstand. Man bruger det derfor som et Faegterkneb at friste Modstanderen lidt, for at see om
man har en dialektisk Paradeur for sig, eller en Parenthes-Durchlgber, der gaaer Hyp i Gallop saasnart det
gjelder om det Parenthetiske. Hvor mangt et heelt Menneskeliv er det ikke gaaet paa den Maade, at det fra
en tidlig Ungdom af har beveaeget sig fortsat i Parenthes. Dog jeg afbryder disse moraliserende og til
Almeenvellet sigtende Betragtninger, hvormed jeg har sggt at gjgre lidt Fyldest for min manglende historisk-
critiske Dygtighed. Altsaa Alt antaget at veere i sin Orden med Hensyn til den hellige Skrift - hvad saa? Er saa
Den, som ikke havde Troen, kommet et eneste Skridt neermere til Troen? Nei, ikke et eneste. Thi Troen
resulterer ikke af en ligefrem videnskabelig Overveielse, og heller ikke ligefrem, tvertimod taber man i
denne Objektivitet den uendelige personlige i Lidenskab Interesserethed, hvilken er Troens Betingelse, det
ubique et nusquam, hvori Troen kan blive til. - Har Den, som havde Troen, vundet Noget i Henseende til
Troens Kraft og Styrke? Nei, ikke det Allermindste, snarere er han i denne vidtlgftige Viden, i denne Vished,
der ligger ved Troens Dgr og begjerer efter den, saa farefuldt stillet, at han vil behgve megen Anstraengelse,
megen Frygt og Baeven for ikke at falde i Anfaegtelsen, og forvexle Viden med Tro. Medens Troen hidtil i
Uvisheden har havt en gavnlig Tugtemester, vilde den i Visheden faae sin farligste Fjende. Tages nemlig
Lidenskaben bort, saa er Troen ikke mere til, og Vished og Lidenskab spaendes ikke. Lad en Parallelle belyse
dette. Den, som troer, at der er en Gud til og et Forsyn, har lettere derved at bevare Troen, lettere ved
bestemt at faae Troen (og ikke en Indbildning) i en ufuldkommen Verden, hvor Lidenskaben holdes vaagen,
end i en absolut fuldkommen Verden. | den er nemlig Tro uteenkelig. Derfor laeres ogsaa, at Troen afskaffes i
Evigheden. - Hvilken Lykke da, at denne ghskende Hypothese, den critiske Theologies skjgnneste @nske, er
en Umulighed, fordi selv den fuldkomneste Realisation dog kun vil blive en Approximation. Og atter hvilken
Lykke for Videnskabsmaendene, at Feilen ingenlunde ligger hos dem! Om alle Engle sloge sig sammen, de
kunne dog kun tilveiebringe en Approximation, fordi i Forhold til en historisk Viden er en Approximation den
eneste Vished - men ogsaa for Lidt til derpaa at bygge en evig Salighed.

Saa antager jeg det Modsatte, at det er lykkedes Fjenderne at bevise om Skriften, hvad de gnske, saa vist,
at det overgaaer den arrigste Fjendes hidsigste @nske - hvad saa? Har Fjenden dermed afskaffet
Christendommen? Ingenlunde. Har han skadet den Troende? Ingenlunde, ikke det Allermindste. Har han
vundet Heevd paa at fritage sig selv fra det Ansvar ikke at vaere en Troende? Ingenlunde. Fordi nemlig disse
Bager ikke ere af disse Forfattere, ikke ere authentiske, ikke ere integri, ikke ere inspirerede (dette kan dog
ikke modbevises, da det er Troens Gjenstand), deraf fglger jo ikke, at disse Forfattere ikke have veeret til, og
fremfor Alt ikke, at Christus ikke har veeret til. Forsaavidt staaer det den Troende endnu lige saa frit at
antage det, lige saa frit, lader os vel agte dette; thi hvis han antog det i Kraft af noget Beviis, var han ifeerd
med at opgive Troen. Kommer det nogensinde saavidt, saa vil den Troende altid have nogen Skyld, dersom
han selv har inviteret og begyndt med at spille Vantroen Seiren i Haanden ved selv at ville bevise. Her ligger
Knuden, og jeg fagres atter tilbage til den lzerde Theologie. For hvis Skyld fgres Beviset? Troen behgver det
ikke, ja maa endog ansee det for sin Fjende. Derimod naar Troen begynder at skamme sig ved sig selv, naar
den som en Elskerinde, der ikke ngies med at elske, men underfundigt skammer sig ved den Elskede og
altsaa maa have det godtgjort, at han er noget Udmaerket, altsaa naar Troen begynder at tabe Lidenskaben,
altsaa naar Troen begynder at ophgre at veere Tro, da gjgres Beviset forngdent for at nyde borgerlig Agtelse
hos Vantroen. Hvad der paa dette Punkt ved Forvexling af Categorierne af geistlige Talere er praesteret i
rhetoriske Dumheder, ak, lader os ikke tale derom. Troens Forfaengelighed (et moderne Surrogat - hvorledes
kunne De troe, der indbyrdes tage Zre af hinanden, Joh. Ev. 5, 44) vil og kan naturligviis ikke baere Troens
Martyrium, og et egentligt Troens Foredrag er maaskee i dette Jieblik det Foredrag, der hgres sjeldnest i
hele Europa. Speculationen har forstaaet Alt, Alt, Alt! Den geistlige Taler holder dog lidt igjen, han tilstaaer,
han har endnu ikke forstaaet Alt, han tilstaaer, han straeber (stakkels Fyr, det er en Forvexling af
Categorierne!). »Om der er Nogen, som har forstaaet Alt«, siger han, »da tilstaaer jeg« (ak, han er
beskeemmet, og maerker ikke, at han skulde bruge Ironie mod de Andre) »at jeg ikke har forstaaet det, ikke
kan bevise Alt, og vi Ringere« (ak, han fgler sin Ringhed paa et meget urigtigt Sted) »maae ngies med
Troen.« (Stakkels miskjendte, hgieste Lidenskab: Tro, at Du maae ngies med en saadan Forsvarer; stakkels
geistlige Fyr, at Du slet ikke veed, hvorom Talen er! Stakkels videnskabelige Fattig Peer Eriksen, der ikke
rigtigt kan komme med i Videnskaben, men som har Troen, for det har han, Troen, der gjorde Fiskere til
Apostle, Troen, der kan flytte Bjerge - naar man har den!).

Naar Sagen behandles objektivt, kan Subjektet ikke i Lidenskab forholde sig til Afgjgrelsen, allermindst
uendeligt interesseret i Lidenskab. Det er en Selv-Modsigelse og saaledes comisk, at vaere uendeligt
interesseret i Forhold til hvad der i sit Maximum altid kun bliver en Approximation. Seettes der dog Lidenskab
til, saa fremkommer Zelotismen. For den uendeligt interesserede Lidenskab vil enhver Taddel veere af

uendelig Veerdiel. Feilen ligger ikke i den uendeligt interesserede Lidenskab, men i at dens Gjenstand er
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blevet en Approximations-Gjenstand.

1. Herved er tillige den objektive Betragtning reduceret in absurdum
0g Subjektiviteten sat. Thi vilde man spgrge, hvorfor er dog den
mindste Tgddel af uendelig Vigtighed, saa maatte Svaret veere,
fordi Subjektet er uendelig interesseret, men altsaa er det
Subjektets uendelige Interesserethed, der gjgr Udslaget.

(tilbage)

Den objektive Betragtning har derimod sin Bestaaen fra Generation til Generation netop derved, at
Individerne (Betragterne) blive mere og mere objektive, mindre og mindre uendeligt lidenskabeligt
interesserede. Under Forudseetning af, at man ad den Vei blev ved at bevise 0g sgge Beviset for
Christendommens Sandhed, vilde det Maerkelige tilsidst fremkomme, at just som man blev feerdig med
Beviset for dens Sandhed, havde den ophgrt at veere til som noget Neervaerende; den var i den Grad blevet
noget Historisk at den var noget Forbigangent, hvis Sandhed, 2: hvis historiske Sandhed nu var bragt til
Tilforladelighed. Paa den Maade kunde den bekymrede Prophetie i Luc. 18, 8 gaae i Opfyldelse: dog, naar
Menneskens Sgn kommer, mon han skal finde Troen paa Jorden?

Jo mere Betragteren bliver objektiv, desto mindre bygger han en evig Salighed 2: sin evige Salighed paa sit
Forhold til Betragtningen, thi en evig Salighed bliver der kun Tale om for den i Lidenskab uendeligt
interesserede Subjektivitet. Objektivt forstaaer da Betragteren (han veere nu forskende Laerd eller et
fuskende Medlem af Menigheden) sig i fglgende Afskedstale paa Livets Graendse: da jeg var ung,
omtvivledes de og de Bgger, nu har man beviist disses /£gthed, men saa har man rigtignok igjen i den sidste
Tid reist en Tvivl om nogle Bgger, som man aldrig fgr har tvivlet om. Men der vil saamaend nok komme en
Leerd 0. s. v.

Den beskedne, objektive Subjektivitet holder sig med applauderet Heroisme udenfor; den er til Tjeneste
med at ville antage Sandheden, saasnart den er tilveiebragt. Dog er det et fjernt Maal, hvortil der streebes
(unaegteligt, thi en Approximation kan blive ved saa laenge det skal veere) - og medens Graesset groer, saa
dger Betragteren, rolig, thi han var objektiv. O, Du ikke for Intet prisede Objektivitet, Du formaaer Alt, ikke
den meest Troende har veaeret sin evige Salighed saa vis, og fremfor alt saa sikker paa ikke at tabe den som
den Objektive! Det skulde da veere, at denne Objektivitet og Beskedenhed var paa urette Sted, at den var
uchristelig. Saa var det jo rigtignok betaenkeligt paa den Maade at komme ind i Christendommens Sandhed.
Christendommen er Aand, Aand er Inderlighed, Inderlighed er Subjektivitet, Subjektivitet i sit Vaesentlige
Lidenskab, i sit Maximum uendelig personligt interesseret Lidenskab for sin evige Salighed.

Saasnart man tager Subjektiviteten bort, og af Subjektiviteten Lidenskab, og af Lidenskab den uendelige
Interesse, saa er der overhovedet slet ingen Afgjarelse, hverken i dette eller i noget andet Problem. Al
Afgjarelse, al veesentlig Afgjgrelse ligger i Subjektiviteten. En Betragter (og dette er den objektive
Subjektivitet) har paa intet Punkt nogen uendelig Trang til en Afgjgrelse, og seer den paa intet Punkt. Dette
er Objektivitetens Falsum og Mediationens Betydning som Gjennemgang i den fortsatte Proces, hvori Intet
bestaaer og hvori heller Intet uendeligt er afgjort, fordi Bevaegelsen vender tilbage i sig selv, og atter vender

tilbage, og Bevaegelsen selv er en Chimaire, og Speculationen altid klog bagefter.! Objektivt forstaaet er der
overalt Resultat nok, men intet afgjgrende Resultat nogetsteds, hvilket er ganske i sin Orden, netop fordi
Afgjarelsen ligger i Subjektiviteten, vaesentligen i Lidenskaben, maxime i den for sin evige Salighed
uendeligt interesserede personlige Lidenskab.

1. Saaledes maa det ogsaa forstaaes med den for sin Positivitet
udskregne hegelske Philosophies Skepsis. Efter Hegel er Sandheden
den fortsatte verdenshistoriske Proces. Hver Slaegt, hvert Stadium
er berettiget og dog kun et Moment i Sandheden. Dersom her ikke
slaaer sig lidt Charlatanerie til, som hjaelper ved at antage, at den
Generation, i hvilken Prof. Hegel levede, eller den som nu efter ham
er Imprimatur, at den Generation er den sidste og Verdenshistorien
forbi, saa ligge vi Alle i Skepsis. Det lidenskabelige Spgrgsmaal om
Sandhed kommer ikke engang frem, thi Philosophien har farst faaet
narret Individerne til at blive objektive. Den positive hegelske
Sandhed er ligesaa svigefuld som Lykken var i Hedenskab. Farst
bag efter faaer man at vide, om man har veeret lykkelig: og
saaledes faaer den naeste Generation at vide, hvad det Sande var i
den afdgde Generation. Systemets store Hemmelighed (dog dette
bliver unter uns, ligesom Hemmeligheden mellem Hegelianerne) er
noget neer Protagoras's Sophisme: »Alt er relativt, kun at Alt her er
relativt i den fortsatte Progres. Hermed er dog den Levende ikke
tjent, og hvis han tilfaeldigviis kjender en Anekdote af Plutarch (i
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Moralia) om en Lacedeemonier Eudamidas, kommer han vist til at
teenke paa den. Da Eudamidas i Academiet saae den bedagede
Xenocrates med sine Disciple sgge efter Sandheden, spurgte han:
hvo er denne Gamle; og da man svarede, at det var en viis Mand,
En af dem, som sgge efter Dyden, raabte han: »naar vil han da
bruge den«. Det er formodentlig ogsaa denne fortsatte Progres,
som har bragt den Misforstaaelse op, at der maa en Satans Karl udi
Speculation til for at frigjgre sig fra Hegelianismen. Langtfra; der
behgves blot sund Menneske-Forstand, Fynd i det Comiske, lidt
graesk Ataraxie. Udenfor Logiken og tildeels ogsaa i den ved et
tvetydigt Lys, som Hegel ikke har holdt borte, er Hegel og
Hegelianisme et Forsgg i det Comiske. Salig Hegel har formodentlig
allerede fundet sin Mester i afdgde Socrates, der uden Tvivl har
faaet Noget at lee af, dersom ellers Hegel er blevet uforandret. Ja,
der har Socrates faaet en Mand det nok er veerd at tale med, og
iseer socratisk at spagrge (hvilket jo var Socrates' Agt at gjgre ved
alle de Afdgde), om han veed Noget eller han ikke veed Noget.
Socrates maatte have forandret sig betydeligt, hvis han i fjerneste
Maade lod sig imponere af, om Hegel vilde begynde at afdeklamere
§§, og love, at Alt skulde blivt klart i Slutningen. - Maaskee kan jeg i
denne Note finde en passende Plads for Noget jeg har at beklage
mig over. | Poul Mgllers Levnet har man kun anfgrt en eneste
Yttring, der giver Forestilling om, hvorledes han i en sildigere Tid
opfattede Hegel. Den aerede Udgiver har formodentlig i denne
Afholdenhed ladet sig bestemme af Forkjerlighed og Pietet for den
Afdgde og et sengsteligt Hensyn til hvad vel visse Folk vilde sige, et
spekulativt naesten hegeliansk Publikum dgmme. Maaskee har dog
Udgiveren, netop i det @ieblik han troede at handle i Forkjerlighed
for den Afdgde, skadet Indtrykket af ham. Maerkeligere end mangen
Aphorisme, som er bleven trykt i Samlingen, nok saa maerkelig som
mangt et Ungdomstraek, den omhyggelige og smagfulde Biograph
har opbevaret i en skjgn og aedel Fremstilling, nok saa maerkeligt
var det, at P. M., medens Alt var hegeliansk, dgmte ganske
anderledes, at han fgrst en Tid lang naesten med Indignation talte
om Hegel, indtil den sunde humoristiske Natur, der var i ham, leerte
ham at smile isaer af Hegelianismen, eller, for endnu tydeligere at
erindre om P. M., ret hjertelig at lee af den. Thi hvo har veeret
forelsket i P. M. og glemt hans Humor; hvo har beundret ham og
glemt hans Sundhed, hvo har kjendt ham, og glemt hans Latter, der
gjorde En godt, selv naar det ikke blev En ganske tydeligt, hvad det
var han lo af; thi hans Distraction bragte En stundom i Vilderede.
(tilbage)
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