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§ 1 
Den hellige Skrift 

Det gjelder her for den Forskende at sikkre sig den størst mulige Tilforladelighed; derimod gjelder det for
mig ikke om at vise Kundskab eller at jeg ingen har. For min Overveielse er det vigtigere, at det forstaaes og
erindres, at selv med den stupenteste Lærdom og Udholdenhed, og om saa alle Kritikeres Hoved sad paa
een Hals, kommer man dog aldrig videre end til en Approximation, og at der er et væsentligt Misforhold
mellem den og en personlig uendelig Interesserethed for sin evige Salighed1.

1. I Udhævelsen af denne Modsigelse fremhævede eller satte Piecen
de philosophiske Smuler Problemet frem: Christendommen er noget
Historisk (i Forhold til hvilket den høieste Viden kun er en
Approximation, den mesterligste historiske Overveielse kun det
mesterligste Saagodtsom, næstendeels), og dog vil den qua
historisk netop ved det Historiske have afgjørende Betydning for
Ens evige Salighed. Det følger af sig selv, at Piecens fattige
Kunststykke bestandigt var blot at sætte Problemet, at vikle det ud
af alle pratende og speculerende Forklaringsforsøg, der vel forklare,
at den Forklarende slet ikke veed hvorom Talen er.
(tilbage)

Naar Skriften betragtes som det sikkre Tilhold, der afgjør, hvad der er christeligt, og hvad ikke, saa gjelder
det historisk-critisk at sikkre Skriften1.

1. Det Dialektiske lader sig nu engang ikke udelukke. Det kan hænde,
at een Generation, at to maaskee leve hen i den Formening, at
have fundet et Plankeværk, som var Verdens og Dialektikens Ende:
hjælper ikke. Saaledes meente man en lang Tid at holde Dialektiken
ude fra Troen ved at sige, at dens Overbeviisning var i Kraft af
Autoritet. Vilde man da spørge, ɔ: dialektisere med den Troende,
vendte han Sagen med en vis unbefangen Frimodighed saaledes:
jeg kan og skal ikke kunne gjøre Rede for den; thi jeg hviler i Tillid
til Andre, til de Helliges Autoritet o. s. v. Dette er en Illusion; thi
Dialektiken vender sig blot og spørger, ɔ: dialektiserer med ham
om, hvad saa Autoritet er, og hvorfor han nu anseer disse for
Autoritet. Den dialektiserer altsaa ikke med ham om Troen, han har
i Tillid til Hine, men om Troen, han har til Hine.
(tilbage)

Man afhandler da her: de enkelte Skrifters Medhenhøren til Kanon, deres Authentie, Integritet, Forfatternes
Axiopistie, og man sætter en dogmatisk Garantie: Inspirationen1. Naar man tænker Englændernes Arbeide
paa Tunnelen: den uhyre Anstrængelse af Kraft, og hvorledes saa et lille Tilfælde kan i lang Tid forstyrre det
Hele – saa faaer man en passende Forestilling om dette hele critiske Foretagende. Hvilken Tid, hvilken Flid,
hvilke herlige Evner, hvilke udmærkede Kundskaber ere her fra Slægt til Slægt satte i Reqvisition til dette
Underværk. Og dog kan her pludseligen en lille dialektisk Tvivl, der rører Forudsætningerne, i lang Tid
forstyrre det Hele, forstyrre den underjordiske Vei til Christendommen, som man objektivt og videnskabeligt
har villet anlægge, istedetfor at lade Problemet blive til som det er: subjektivt. Man hører vel stundom
Ustuderede eller Halvstuderede eller opblæste Genier lade haant om det critiske Arbeide med Hensyn til
Oldtidsskrifter, man hører dem daarligen spotte den lærde Granskers Omsorg for det Ubetydeligste, hvad
netop er hans Ære, at han videnskabeligt Intet anseer for ubetydeligt. Nei, den lærde Philologie er aldeles i
sin Ret, og nærværende Forfatter nærer vist trods Nogen Ærbødighed for hvad Videnskab helliger. Men den
lærde kritiske Theologie faaer man derimod ikke noget reent Indtryk af. Hele dens Stræben lider af en vis
bevidst eller ubevidst Dobbelthed. Det seer bestandigt ud, som skulde der af denne Kritik pludselig resultere
Noget for Troen, Noget denne betræffende. Deri ligger Misligheden. Naar en Philolog udgiver et Skrift af
Cicero f. Ex. og gjør det med stor Skarpsindighed, med det lærde Apparat i skjøn Lydighed under Aandens
Overmagt, naar hans Ingenium og hans ved Jern-Flid erhvervede Fortrolighed til Oldtiden hjælper hans
opdagende Takt til at fjerne Vanskeligheder, til at berede Tankegangen Vei i Læsemaadernes Forvirring o. s.
v., saa kan man trygt hengive sig til Beundringen; thi naar han er færdig, følger deraf intet Andet, end det
Beundringsværdige, at ved hans Kunst og Duelighed et Oldtidsskrift er bragt tilveie i den tilforladeligste
Skikkelse. Ingenlunde derimod, at jeg nu paa dette Skrift skal bygge min evige Salighed; thi i Forhold til min
evige Salighed, ja jeg tilstaaer det, er hans forbausende Skarpsindighed mig for Lidt; ja jeg tilstaaer det, min
Beundring for ham blev ikke glad men mismodig, naar jeg troede, han havde noget Saadant in mente. Men
just saaledes gjør den lærde kritiske Theologie; naar den er færdig, og indtil da holder den os in suspenso,
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men med denne Udsigt for Øie: saa slutter den: ergo kan Du nu bygge din evige Salighed paa disse Skrifter.
Den, som troende statuerer Inspiration, han maa conseqvent ansee enhver kritisk Overveielse, den være nu
for eller imod, for en Mislighed, en Art Anfægtelse; og Den, som uden at være i Troen vover sig ud i de
kritiske Overveielser, kan dog umuligt lade ville Inspirationen resultere af disse. Hvem er det saa egentligen
det Hele interesserer?

1. Misforholdet mellem Inspiration og den critiske Forsken er ligesom
den mellem evig Salighed og critiske Overveielser, fordi Inspiration
kun er Gjenstand for Troen. Eller er man derfor saa critisk ivrige,
fordi Bøgerne ere inspirerede? Saa er da altsaa den Troende, som
troer, at Bøgerne ere inspirerede, ikke vidende om, hvilke Bøger det
er, hvorom han troer, at de ere inspirerede. Eller resulterer
Inspirationen af Critiken, saa naar den har gjort Sit, den tillige har
beviist, at Bøgerne ere inspirerede? I saa Fald kommer man aldrig
til at antage Inspirationen, thi det critiske Arbeide er i sit maximum
kun en Approximation.
(tilbage)

Dog Modsigelsen mærkes ikke, fordi Sagen behandles reent objektivt; ja saa er den der end ikke, naar den
Forskende selv glemmer hvad han har bag Øre, undtagen forsaavidt han engang imellem lyrisk opmuntrer
sig selv dermed til Arbeidet, eller lyrisk polemiserer ved Veltalenheds Hjælp. Lad et Individ træde til, lad ham
med uendelig personlig Interesse i Lidenskab ville knytte sin evige Salighed til dette Resultat, til det
forventede Resultat: han seer let, at der intet Resultat er og intet at forvente, og Modsigelsen vil bringe ham
til Fortvivlelse. Blot Luthers Forkastelse af Jacobs Brev er nok til at bringe ham til Fortvivlelse. I Forhold til en
evig Salighed og en uendelig Interesse i Lidenskab for denne (i hvilken sidste da kun den første kan være) er
en Tøddel af Vigtighed, af uendelig Vigtighed, eller omvendt: Fortvivlelsen over Modsigelsen vil netop lære
ham, at ad denne Vei lader der sig ikke trænge frem.

Og dog er det saaledes gaaet hen. Een Generation efter den anden er gaaet i Graven; nye Vanskeligheder
ere blevne til, beseirede, og nye Vanskeligheder ere blevne til. I Arv fra Generation til Generation er den
Illusion fortsat, at Methoden er den rigtige, men at det endnu ikke er lykkedes de lærde Forskere o. s. v. Alle
synes at befinde sig vel, de blive Alle mere og mere objektive. Subjektets personlige, uendelige
Interesserethed i Lidenskab (hvilken er Troens Mulighed og dernæst Troen, den evige Saligheds Form, og
dernæst den evige Salighed) forsvinder mere og mere, fordi Afgjørelsen udsættes, og udsættes som ligefrem
resulterende af den lærde Forskers Resultat. Dette vil sige: Problemet bliver slet ikke til; man er bleven for
objektiv til at have en evig Salighed; thi denne er netop i den uendelige personlige Interesserethed i
Lidenskab, og det er netop den man opgiver for at blive objektiv, den man lader sig franarre af
Objektiviteten. Ved Hjælp af Præsterne, der engang imellem forraader Lærdom, faaer Menigheden et Nys
derom. Den troende Menighed bliver tilsidst en Titulatur, thi Menigheden bliver jo objektiv alene ved at see
paa Præsterne, og imødeseer et uhyre Resultat o. s. v. Nu styrter en Fjende frem mod Christendommen. Han
er dialektisk ligesaa vel underrettet som Forskerne og den fuskende Menighed. Han angriber en Bog af
Bibelen, en Suite af Bøger. Øieblikkelig styrter det lærde Redningschor til o. s. v. o. s. v.

Wessel har sagt, at han holder sig udenfor hvor Trængsel er: saaledes er det heller ikke noget for en Piece-
Forfatter at komme stikkende med sin ærbødige Ansøgning om nogle dialektiske Overveielser, han bliver kun
en Hund i et Spil Kegler; saaledes er det heller ikke noget for en splitternøgen Dialektiker at komme ind i en
saadan lærd Striden, hvor det trods al Talent og Lærdom pro et contra, dog i sidste Instants ikke er dialektisk
afgjort, hvad det er man strider om. Er det en reen philologisk Strid, saa være Lærdom og Talent hædrede
med Beundring, som de fortjene det, men saa vedkommer det jo ikke Troen. Har man Noget bag Øret, saa
lad os faae det frem, for i al dialektisk Ro at tænke det igjennem. Den, der i Hensigt paa Troen forfægter
Bibelen, maa jo have tydeliggjort sig selv, om der af hele hans Arbeide, hvis det lykkedes efter al mulig
Forventning, resulterede Noget i denne Henseende, paa det han ikke skal blive siddende i Arbeidets
Parenthes og glemme over de lærde Vanskeligheder det afgjørende dialektiske Claudatur. Den, som
angriber, maa jo ligeledes have gjort sig Rede for, hvis Angrebet nu lykkedes efter den størst mulige
Maalestok, om der saa resulterede noget Andet end det philologiske Resultat eller i det Høieste en Seier ved
at stride e concessis, hvor man vel at mærke kan tabe Alt paa en anden Maade, hvis den gjensidige
Overeenskomst er et Phantom.

For at da det Dialektiske kan skee sin Ret, og uforstyrret blot tænke Tankerne, saa lad os antage først det
Ene, og saa det Andet.

Altsaa jeg antager, at det er lykkedes at bevise om Bibelen, hvad nogensinde nogen lærd Theolog i sit
lykkeligste Øieblik har kunnet ønske at bevise om Bibelen. Disse Bøger høre til Kanon, ikke andre, de ere
authentiske, ere hele, Forfatterne ere troværdige – man kan godt sige, det er, som var hvert Bogstav
inspireret (Mere kan man da ikke sige; thi Inspirationen er jo Troens Gjenstand, er qvalitativ dialektisk, ikke
til at naae ved en Qvantiteren). Fremdeles der er ikke Spor af Modsigelse i de hellige Bøger. Thi lader os
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være hypothetisk forsigtige, ymtes der blot et Ord om noget Saadant, saa er Parenthesen der igjen og den
philologisk-critiske Stundesløshed fører En strax paa Afveie. Overhovedet er det blot den diætetiske
Forsigtighed, Forsagelsen af enhver lærd Mellemsætning, der een to tre kunde udarte til at blive en
hundredaarig Parenthes, der her er fornøden for at Sagen kan være let og simpel. Maaskee er dette ikke saa
let, og som et Menneske gaaer i Farer hvor han gaaer, saaledes gaaer den dialektiske Udvikling i Farer
overalt, i Fare for at slippe ind i en Parenthes. Det gaaer i det Mindre som i det Større, og det som i
Almindelighed gjør Disputer saa kjedelige at høre paa for Trediemand er, at allerede ved det andet Anløb er
Disputen inde i en Parenthes og fortsættes nu med denne skjæve Retning hidsigere og hidsigere bort fra den
egentlige Gjenstand. Man bruger det derfor som et Fægterkneb at friste Modstanderen lidt, for at see om
man har en dialektisk Paradeur for sig, eller en Parenthes-Durchløber, der gaaer Hyp i Gallop saasnart det
gjelder om det Parenthetiske. Hvor mangt et heelt Menneskeliv er det ikke gaaet paa den Maade, at det fra
en tidlig Ungdom af har bevæget sig fortsat i Parenthes. Dog jeg afbryder disse moraliserende og til
Almeenvellet sigtende Betragtninger, hvormed jeg har søgt at gjøre lidt Fyldest for min manglende historisk-
critiske Dygtighed. Altsaa Alt antaget at være i sin Orden med Hensyn til den hellige Skrift – hvad saa? Er saa
Den, som ikke havde Troen, kommet et eneste Skridt nærmere til Troen? Nei, ikke et eneste. Thi Troen
resulterer ikke af en ligefrem videnskabelig Overveielse, og heller ikke ligefrem, tvertimod taber man i
denne Objektivitet den uendelige personlige i Lidenskab Interesserethed, hvilken er Troens Betingelse, det
ubique et nusquam, hvori Troen kan blive til. – Har Den, som havde Troen, vundet Noget i Henseende til
Troens Kraft og Styrke? Nei, ikke det Allermindste, snarere er han i denne vidtløftige Viden, i denne Vished,
der ligger ved Troens Dør og begjerer efter den, saa farefuldt stillet, at han vil behøve megen Anstrængelse,
megen Frygt og Bæven for ikke at falde i Anfægtelsen, og forvexle Viden med Tro. Medens Troen hidtil i
Uvisheden har havt en gavnlig Tugtemester, vilde den i Visheden faae sin farligste Fjende. Tages nemlig
Lidenskaben bort, saa er Troen ikke mere til, og Vished og Lidenskab spændes ikke. Lad en Parallelle belyse
dette. Den, som troer, at der er en Gud til og et Forsyn, har lettere derved at bevare Troen, lettere ved
bestemt at faae Troen (og ikke en Indbildning) i en ufuldkommen Verden, hvor Lidenskaben holdes vaagen,
end i en absolut fuldkommen Verden. I den er nemlig Tro utænkelig. Derfor læres ogsaa, at Troen afskaffes i
Evigheden. – Hvilken Lykke da, at denne ønskende Hypothese, den critiske Theologies skjønneste Ønske, er
en Umulighed, fordi selv den fuldkomneste Realisation dog kun vil blive en Approximation. Og atter hvilken
Lykke for Videnskabsmændene, at Feilen ingenlunde ligger hos dem! Om alle Engle sloge sig sammen, de
kunne dog kun tilveiebringe en Approximation, fordi i Forhold til en historisk Viden er en Approximation den
eneste Vished – men ogsaa for Lidt til derpaa at bygge en evig Salighed.

Saa antager jeg det Modsatte, at det er lykkedes Fjenderne at bevise om Skriften, hvad de ønske, saa vist,
at det overgaaer den arrigste Fjendes hidsigste Ønske – hvad saa? Har Fjenden dermed afskaffet
Christendommen? Ingenlunde. Har han skadet den Troende? Ingenlunde, ikke det Allermindste. Har han
vundet Hævd paa at fritage sig selv fra det Ansvar ikke at være en Troende? Ingenlunde. Fordi nemlig disse
Bøger ikke ere af disse Forfattere, ikke ere authentiske, ikke ere integri, ikke ere inspirerede (dette kan dog
ikke modbevises, da det er Troens Gjenstand), deraf følger jo ikke, at disse Forfattere ikke have været til, og
fremfor Alt ikke, at Christus ikke har været til. Forsaavidt staaer det den Troende endnu lige saa frit at
antage det, lige saa frit, lader os vel agte dette; thi hvis han antog det i Kraft af noget Beviis, var han ifærd
med at opgive Troen. Kommer det nogensinde saavidt, saa vil den Troende altid have nogen Skyld, dersom
han selv har inviteret og begyndt med at spille Vantroen Seiren i Haanden ved selv at ville bevise. Her ligger
Knuden, og jeg føres atter tilbage til den lærde Theologie. For hvis Skyld føres Beviset? Troen behøver det
ikke, ja maa endog ansee det for sin Fjende. Derimod naar Troen begynder at skamme sig ved sig selv, naar
den som en Elskerinde, der ikke nøies med at elske, men underfundigt skammer sig ved den Elskede og
altsaa maa have det godtgjort, at han er noget Udmærket, altsaa naar Troen begynder at tabe Lidenskaben,
altsaa naar Troen begynder at ophøre at være Tro, da gjøres Beviset fornødent for at nyde borgerlig Agtelse
hos Vantroen. Hvad der paa dette Punkt ved Forvexling af Categorierne af geistlige Talere er præsteret i
rhetoriske Dumheder, ak, lader os ikke tale derom. Troens Forfængelighed (et moderne Surrogat – hvorledes
kunne De troe, der indbyrdes tage Ære af hinanden, Joh. Ev. 5, 44) vil og kan naturligviis ikke bære Troens
Martyrium, og et egentligt Troens Foredrag er maaskee i dette Øieblik det Foredrag, der høres sjeldnest i
hele Europa. Speculationen har forstaaet Alt, Alt, Alt! Den geistlige Taler holder dog lidt igjen, han tilstaaer,
han har endnu ikke forstaaet Alt, han tilstaaer, han stræber (stakkels Fyr, det er en Forvexling af
Categorierne!). »Om der er Nogen, som har forstaaet Alt«, siger han, »da tilstaaer jeg« (ak, han er
beskæmmet, og mærker ikke, at han skulde bruge Ironie mod de Andre) »at jeg ikke har forstaaet det, ikke
kan bevise Alt, og vi Ringere« (ak, han føler sin Ringhed paa et meget urigtigt Sted) »maae nøies med
Troen.« (Stakkels miskjendte, høieste Lidenskab: Tro, at Du maae nøies med en saadan Forsvarer; stakkels
geistlige Fyr, at Du slet ikke veed, hvorom Talen er! Stakkels videnskabelige Fattig Peer Eriksen, der ikke
rigtigt kan komme med i Videnskaben, men som har Troen, for det har han, Troen, der gjorde Fiskere til
Apostle, Troen, der kan flytte Bjerge – naar man har den!).

Naar Sagen behandles objektivt, kan Subjektet ikke i Lidenskab forholde sig til Afgjørelsen, allermindst
uendeligt interesseret i Lidenskab. Det er en Selv-Modsigelse og saaledes comisk, at være uendeligt
interesseret i Forhold til hvad der i sit Maximum altid kun bliver en Approximation. Sættes der dog Lidenskab
til, saa fremkommer Zelotismen. For den uendeligt interesserede Lidenskab vil enhver Tøddel være af
uendelig Værdie1. Feilen ligger ikke i den uendeligt interesserede Lidenskab, men i at dens Gjenstand er
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blevet en Approximations-Gjenstand.

1. Herved er tillige den objektive Betragtning reduceret in absurdum
og Subjektiviteten sat. Thi vilde man spørge, hvorfor er dog den
mindste Tøddel af uendelig Vigtighed, saa maatte Svaret være,
fordi Subjektet er uendelig interesseret, men altsaa er det
Subjektets uendelige Interesserethed, der gjør Udslaget.
(tilbage)

Den objektive Betragtning har derimod sin Bestaaen fra Generation til Generation netop derved, at
Individerne (Betragterne) blive mere og mere objektive, mindre og mindre uendeligt lidenskabeligt
interesserede. Under Forudsætning af, at man ad den Vei blev ved at bevise og søge Beviset for
Christendommens Sandhed, vilde det Mærkelige tilsidst fremkomme, at just som man blev færdig med
Beviset for dens Sandhed, havde den ophørt at være til som noget Nærværende; den var i den Grad blevet
noget Historisk at den var noget Forbigangent, hvis Sandhed, ɔ: hvis historiske Sandhed nu var bragt til
Tilforladelighed. Paa den Maade kunde den bekymrede Prophetie i Luc. 18, 8 gaae i Opfyldelse: dog, naar
Menneskens Søn kommer, mon han skal finde Troen paa Jorden?

Jo mere Betragteren bliver objektiv, desto mindre bygger han en evig Salighed ɔ: sin evige Salighed paa sit
Forhold til Betragtningen, thi en evig Salighed bliver der kun Tale om for den i Lidenskab uendeligt
interesserede Subjektivitet. Objektivt forstaaer da Betragteren (han være nu forskende Lærd eller et
fuskende Medlem af Menigheden) sig i følgende Afskedstale paa Livets Grændse: da jeg var ung,
omtvivledes de og de Bøger, nu har man beviist disses Ægthed, men saa har man rigtignok igjen i den sidste
Tid reist en Tvivl om nogle Bøger, som man aldrig før har tvivlet om. Men der vil saamænd nok komme en
Lærd o. s. v.

Den beskedne, objektive Subjektivitet holder sig med applauderet Heroisme udenfor; den er til Tjeneste
med at ville antage Sandheden, saasnart den er tilveiebragt. Dog er det et fjernt Maal, hvortil der stræbes
(unægteligt, thi en Approximation kan blive ved saa længe det skal være) – og medens Græsset groer, saa
døer Betragteren, rolig, thi han var objektiv. O, Du ikke for Intet prisede Objektivitet, Du formaaer Alt, ikke
den meest Troende har været sin evige Salighed saa vis, og fremfor alt saa sikker paa ikke at tabe den som
den Objektive! Det skulde da være, at denne Objektivitet og Beskedenhed var paa urette Sted, at den var
uchristelig. Saa var det jo rigtignok betænkeligt paa den Maade at komme ind i Christendommens Sandhed.
Christendommen er Aand, Aand er Inderlighed, Inderlighed er Subjektivitet, Subjektivitet i sit Væsentlige
Lidenskab, i sit Maximum uendelig personligt interesseret Lidenskab for sin evige Salighed.

Saasnart man tager Subjektiviteten bort, og af Subjektiviteten Lidenskab, og af Lidenskab den uendelige
Interesse, saa er der overhovedet slet ingen Afgjørelse, hverken i dette eller i noget andet Problem. Al
Afgjørelse, al væsentlig Afgjørelse ligger i Subjektiviteten. En Betragter (og dette er den objektive
Subjektivitet) har paa intet Punkt nogen uendelig Trang til en Afgjørelse, og seer den paa intet Punkt. Dette
er Objektivitetens Falsum og Mediationens Betydning som Gjennemgang i den fortsatte Proces, hvori Intet
bestaaer og hvori heller Intet uendeligt er afgjort, fordi Bevægelsen vender tilbage i sig selv, og atter vender
tilbage, og Bevægelsen selv er en Chimaire, og Speculationen altid klog bagefter.1 Objektivt forstaaet er der
overalt Resultat nok, men intet afgjørende Resultat nogetsteds, hvilket er ganske i sin Orden, netop fordi
Afgjørelsen ligger i Subjektiviteten, væsentligen i Lidenskaben, maxime i den for sin evige Salighed
uendeligt interesserede personlige Lidenskab.

1. Saaledes maa det ogsaa forstaaes med den for sin Positivitet
udskregne hegelske Philosophies Skepsis. Efter Hegel er Sandheden
den fortsatte verdenshistoriske Proces. Hver Slægt, hvert Stadium
er berettiget og dog kun et Moment i Sandheden. Dersom her ikke
slaaer sig lidt Charlatanerie til, som hjælper ved at antage, at den
Generation, i hvilken Prof. Hegel levede, eller den som nu efter ham
er Imprimatur, at den Generation er den sidste og Verdenshistorien
forbi, saa ligge vi Alle i Skepsis. Det lidenskabelige Spørgsmaal om
Sandhed kommer ikke engang frem, thi Philosophien har først faaet
narret Individerne til at blive objektive. Den positive hegelske
Sandhed er ligesaa svigefuld som Lykken var i Hedenskab. Først
bag efter faaer man at vide, om man har været lykkelig: og
saaledes faaer den næste Generation at vide, hvad det Sande var i
den afdøde Generation. Systemets store Hemmelighed (dog dette
bliver unter uns, ligesom Hemmeligheden mellem Hegelianerne) er
noget nær Protagoras's Sophisme: »Alt er relativt, kun at Alt her er
relativt i den fortsatte Progres. Hermed er dog den Levende ikke
tjent, og hvis han tilfældigviis kjender en Anekdote af Plutarch (i

5 af 6 sider

Kierkegaard, Søren, Søren Kierkegaards Skrifter, Bd. 7,

http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3004
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3005
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-126
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-127
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-128
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-129
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-130
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3006
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3007
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3008
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3009
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3010
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3011
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3012
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3013
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3014
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3015
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-3016


Moralia) om en Lacedæmonier Eudamidas, kommer han vist til at
tænke paa den. Da Eudamidas i Academiet saae den bedagede
Xenocrates med sine Disciple søge efter Sandheden, spurgte han:
hvo er denne Gamle; og da man svarede, at det var en viis Mand,
En af dem, som søge efter Dyden, raabte han: »naar vil han da
bruge den«. Det er formodentlig ogsaa denne fortsatte Progres,
som har bragt den Misforstaaelse op, at der maa en Satans Karl udi
Speculation til for at frigjøre sig fra Hegelianismen. Langtfra; der
behøves blot sund Menneske-Forstand, Fynd i det Comiske, lidt
græsk Ataraxie. Udenfor Logiken og tildeels ogsaa i den ved et
tvetydigt Lys, som Hegel ikke har holdt borte, er Hegel og
Hegelianisme et Forsøg i det Comiske. Salig Hegel har formodentlig
allerede fundet sin Mester i afdøde Socrates, der uden Tvivl har
faaet Noget at lee af, dersom ellers Hegel er blevet uforandret. Ja,
der har Socrates faaet en Mand det nok er værd at tale med, og
især socratisk at spørge (hvilket jo var Socrates' Agt at gjøre ved
alle de Afdøde), om han veed Noget eller han ikke veed Noget.
Socrates maatte have forandret sig betydeligt, hvis han i fjerneste
Maade lod sig imponere af, om Hegel vilde begynde at afdeklamere
§§, og love, at Alt skulde blivt klart i Slutningen. – Maaskee kan jeg i
denne Note finde en passende Plads for Noget jeg har at beklage
mig over. I Poul Møllers Levnet har man kun anført en eneste
Yttring, der giver Forestilling om, hvorledes han i en sildigere Tid
opfattede Hegel. Den ærede Udgiver har formodentlig i denne
Afholdenhed ladet sig bestemme af Forkjerlighed og Pietet for den
Afdøde og et ængsteligt Hensyn til hvad vel visse Folk vilde sige, et
spekulativt næsten hegeliansk Publikum dømme. Maaskee har dog
Udgiveren, netop i det Øieblik han troede at handle i Forkjerlighed
for den Afdøde, skadet Indtrykket af ham. Mærkeligere end mangen
Aphorisme, som er bleven trykt i Samlingen, nok saa mærkelig som
mangt et Ungdomstræk, den omhyggelige og smagfulde Biograph
har opbevaret i en skjøn og ædel Fremstilling, nok saa mærkeligt
var det, at P. M., medens Alt var hegeliansk, dømte ganske
anderledes, at han først en Tid lang næsten med Indignation talte
om Hegel, indtil den sunde humoristiske Natur, der var i ham, lærte
ham at smile især af Hegelianismen, eller, for endnu tydeligere at
erindre om P. M., ret hjertelig at lee af den. Thi hvo har været
forelsket i P. M. og glemt hans Humor; hvo har beundret ham og
glemt hans Sundhed, hvo har kjendt ham, og glemt hans Latter, der
gjorde En godt, selv naar det ikke blev En ganske tydeligt, hvad det
var han lo af; thi hans Distraction bragte En stundom i Vilderede.
(tilbage)
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