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§ 2 
Vigtigheden af en foreløbig Overeenskomst om hvad
Christendom er, inden der kan være Tale om en Mediation af
Christendom og Speculation; Overeenskomstens Udebliven
begunstiger Mediationen, medens dens Udebliven gjør
Mediationen illusorisk; Overeenskomstens Indtræden forhindrer
Mediationen 

At en evig Salighed afgjøres i Tiden ved Forholdet til noget Historisk var det Experimenterede, og hvad jeg
nu kalder det Christelige. Dette vil dog vel heller Ingen nægte, at Christendommens Lære i det nye
Testamente er, at i Tiden afgjøres Spørgsmaalet om Individets evige Salighed, og afgjøres ved Forholdet til
Christendommen som noget Historisk. Og for ikke at forstyrre ved at vække nogen Tanke om en evig
Usalighed, vil jeg bemærke, at jeg blot taler om det Positive, altsaa at den Troende i Tiden bliver sig sin
evige Salighed vis ved Forholdet til noget Historisk. For ikke at forstyrre ønsker jeg ei heller at drage flere
christelige Bestemmelser frem; de ligge dog alle i denne ene, og lade sig conseqvent udlede af den, ligesom
denne Bestemmelse danner den skarpeste Modsætning mod Hedenskabet. Kun atter gjentager jeg: om
Christendommen har Ret, afgjør jeg ikke. Allerede i Piecen har jeg sagt, hvad jeg bestandigt vedgaaer, at
min Smule Fortjeneste, hvis der skal være Tale om den, er at sætte Problemet frem.

Dog blot jeg nævner Christendommen og det nye Testamente, begynder saa let den uendelige
Overveielse. Intet vil saaledes være lettere for en Speculant end at finde et eller andet Skriftsted, som han i
sin faveur kan beraabe sig paa. Thi end ikke dette har Speculationen foreløbigen gjort tydeligt, i hvilken
Forstand den vil benytte det nye Testamente. Snart siges det uden videre, at det nye Testamente ligger i
Forestillingens Sphære, hvoraf da synes at følge at der ikke kan argumenteres fra det, snart gjøres der stor
Blæst af at have Bibelens Auctoritet for sig, naar Speculationen finder et Bibelsted den kan beraabe sig paa.

Den foreløbige Overeenskomst, om hvilket der er hvilket, om hvad der er Christendom inden man forklarer
den, at man ikke istedenfor at forklare Christendommen selv finder paa Noget og forklarer det som
Christendom, denne foreløbige Overeenskomst er af yderste og af afgjørende Vigtighed. Denne Møden af
begge Parter for Forligelses-Commissionen (at Mediationen ikke selv bliver den ene Part og tillige
Commissionen for hvilken der mødes) synes Speculationen ikke at bryde sig om, der snarere blot vil have sin
Profit af Christendommen. Som der i det Mindre vel nok har været En og Anden, der ikke just har brydt sig
stort om at forstaae Hegel, men vel om den Profit man har ved endog at gaae videre end Hegel, saaledes er
det ogsaa fristende nok i Forhold til noget saa Stort og Betydningsfuldt som Christendommen at gaae videre.
Man maa da have Christendommen med, ikke just for Christendommens Skyld, men for at det ret kan tage
sig ud med at gaae videre. – Paa den anden Side gjelder det om, at den Overveielse om hvad Christendom
er ikke bliver en lærd Overveielse, thi i samme Øieblik gaae vi, som det blev viist i første Deel af dette Skrift,
ind i en Approximeren, som aldrig kan blive færdig. Mediationen mellem Christendom og Speculation vil da
af en anden Grund ikke blive mulig, fordi Overveielsen ikke kan blive færdig.

Spørgsmaalet om hvad Christendom er maa altsaa gjøres, men ikke gjøres lærd, ei heller partiisk under
den Forudsætning at Christendom er en philosophisk Lære, thi saa er Speculationen mere end Part, eller paa
eengang Part og Dommer. Spørgsmaalet maa derfor gjøres i Retning af Existents, og saa maa der ogsaa
kunne svares og svares kort derpaa. Medens det nemlig lader sig høre, at en lærd Theolog anvender hele sit
Liv paa lærd at undersøge Skriftens og Kirkens Lære, vilde det jo være en latterlig Modsigelse, om en
Existerende, der i Retning af Existents spurgte hvad Christendom er, skulde anvende hele sit Liv paa at
overveie det – thi naar skulde han saa existere deri?

Spørgsmaalet om hvad Christendom er maa derfor ikke forvexles med det objektive Spørgsmaal om
Christendommens Sandhed, hvilket vi afhandlede i første Deel af dette Skrift. Objektivt lader der sig vel
spørge om hvad Christendom er, idet den Spørgende vil sætte dette objektivt hen for sig og lade det indtil
videre staae hen, om den er Sandhed eller ikke (Sandheden er Subjektiviteten). Den Spørgende frabeder sig
da al velærværdig Travlhed med at bevise dens Sandhed, samt al speculativ Fremadskynden med at gaae
videre; han ønsker Ro, ønsker hverken Anbefalinger eller Hasten, men at faae at vide, hvad den er.

Eller kan man ikke faae at vide, hvad Christendom er, uden ved selv at være en Christen? Alle Analogier
synes at tale for, at man kan faae det at vide, og Christendommen selv maa jo betragte Dem som falske
Christne, der blot vide hvad Christendom er. Sagen er atter her blevet forvirret derved, at man faaer
Udseende af at være en Christen, derved at man er døbt strax som Barn. Men da Christendommen kom ind i
Verden, eller naar den indføres i et hedensk Land, da slog den jo ikke og slaaer ikke en Streg over den
samtidige Generation af Ældre og bemægtigede sig de smaa Børn. Den Gang var Forholdet i sin Orden: da
var det vanskeligt at blive en Christen, og man befattede sig ikke med at forstaae Christendommen; nu har
vi snart naaet Parodien, at det er ingen Ting at blive Christen, men vanskeligt og en travl Opgave at forstaae
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den. Herved er Alt vendt om, Christendommen forvandlet til en Art philosophisk Lære, hvor Vanskeligheden
ganske rigtigt ligger i at forstaae, istedenfor at Christendommen væsentligen forholder sig til Existents, og
det at blive Christen er det Vanskelige1. Derfor er Troen dethroniseret i Forhold til det at forstaae, istedenfor
at den ganske rigtigt er Maximum, naar Vanskeligheden er at blive Christen. – Lad os saa tage en hedensk
Philosoph, hvem Christendommen blev forkyndt – dog vel ikke som en philosophisk Lære mere, han skulde
forstaae, men med det Spørgsmaal, om han vilde være Christen: har man ikke sagt ham hvad Christendom
er, for at han saa kunde vælge?

1. I Forhold til Lære er det at forstaae Maximum og det at blive
Tilhænger en underfundig Maade paa hvilken Folk, der ikke forstaae
Noget, luske sig til at lade som havde de forstaaet; i Forhold til en
Existents-Meddelelse er det at existere deri Maximum, og det at
ville forstaae en underfundig Udflugt, der vil skulke sig fra Opgaven.
At blive Hegelianer er mistænkeligt, at forstaae Hegel er Maximum;
at blive Christen er Maximum, at ville forstaae Christendommen er
mistænkeligt. – Dette svarer ganske til hvad der blev udviklet i
foregaaende Capitel: om Mulighed og Virkelighed. Til en Lære er
Muligheds-Forholdet Maximum, til en Existents-Meddelelse
Virkeligheden; at ville forstaae en Existents-Meddelelse er at ville
forvandle sit Forhold til den til et Muligheds-Forhold.
(tilbage)

At man kan vide hvad Christendom er uden at være Christen, maa da vel bejaes. Noget andet er, om man
kan vide hvad det er at være Christen uden at være det, hvilket maa benægtes. Derimod maa jo den
Christne tillige vide hvad Christendom er, og kunne sige os det – forsaavidt han selv er blevet det. Jeg troer
ikke, man kan udtrykke Misligheden med at blive Christen naar man er fjorten Dage gammel stærkere end
ved at minde om, at man ved dens Hjælp har bragt det dertil, at man kan finde Christne – der endnu ikke ere
blevne Christne. Overgangen til Christendommen er gjort saa tidlig, at denne Overgang er blot en Mulighed
af at kunne gaae over. Den der nemlig virkeligen er bleven Christen, han maa jo have havt en Tid, hvor han
ikke var Christen, han maa igjen have havt en Tid, hvor han fik at vide, hvad Christendom er, han maa igjen,
hvis han ikke ganske har tabt Erindringen af, hvorledes han selv existerede inden han blev Christen, ved at
sammenligne sit tidligere Liv med sit christelige Liv være istand til at sige for sit Vedkommende, hvad
Christendom er. Saasnart Overgangs-Situationen gjøres samtidig med Christendommens Indkomst i Verden
eller med dens Indførelse i et hedensk Land, saa vil Alt være klart. Det at blive Christen bliver da den
forfærdeligste af alle Afgjørelser i et Menneskes Liv, da det gjelder om gjennem Fortvivlelse og Forargelse
(de tvende Cerberusser der bevogte Adgangen til at blive Christen) at vinde Troen. Denne Livets
forfærdeligste Examen, hvor Evigheden censurerer, kan et Barn paa fjorten Dage dog vel ikke have
absolveret, selv om det har nok saa mange Attester fra Klokkeren om, at det er døbt. Men saa maa der jo
ogsaa for den Døbte komme et senere Moment, hvilket væsentligen svarer til Overgangs-Situationen, naar
denne er samtidig med Christendommens Indkomst i Verden; saa maa der for den Døbte komme et Øieblik,
hvor han, skjøndt Christen, spørger hvad Christendom er – for at blive Christen. Ved Daaben giver
Christendommen ham Navn, og han er de nomine Christen; men i Afgjørelsen bliver han Christen og giver
Christendommen sit Navn (nomen dare alicui). – Lad os tage en hedensk Philosoph; han blev dog vel ikke
Christen da han var fjorten Dage gammel, da han ikke vidste hvad han gjorde (i Sandhed den besynderligste
Forklaring af det meest afgjørende Skridt, at det gjøres medens man selv ikke veed af, hvad man gjør!); han
vidste vel hvad han gjorde, at han besluttede at forholde sig til Christendommen indtil det Forunderlige
skeete ham, at han blev Christen (hvis vi ville udtrykke det saaledes), eller til han valgte at blive det: han
vidste altsaa hvad Christendom var dengang han antog Christendommen, da han endnu ikke var Christen.

Men medens Alle have travlt med lærd at bestemme, spekulativt at forstaae Christendommen, seer man
aldrig det Spørgsmaal, hvad Christendom er, saaledes fremsat, at man opdager, at det er En, der i Retning
af Existents og i Interesse af at existere spørger derom. Og hvorfor gjør Ingen det? Ih naturlig, fordi vi Alle
uden videre ere Christne. Og ved Hjælp af denne fortræffelige Opfindelse uden videre at være Christne, har
man i Christenheden bragt det saa vidt, at man ikke med Bestemthed veed, hvad Christendom er; eller
Forklaringen af hvad Christendom er, er, ved at forvexles med Christendommens Forklaring lærd og
speculativt, en saa vidtløftig Sag, at man endnu ikke ganske er færdig, men imødeseer et nyt Skrift. Den der
under Forudsætning af Overgangs-Situationens Samtidighed med Christendommens Indkomst i Verden
virkeligen blev Christen, han vidste jo hvad Christendom var, og Den der virkeligen skal blive Christen maa
føle denne Trang, en Trang, som jeg dog ikke troer, at selv den i sit Barn meest forgabede Moder vil opdage
hos det i den unge Alder af fjorten Dage. Men vi ere jo Alle Christne. De lærde Christne stride om hvad der
egentligen er Christendom, men det falder dem aldrig ind andet end at de selv ere Christne, som var det
muligt sikkert at vide sig selv at være Noget, man ikke veed med Bestemthed hvad er. Prædikeforedraget
henvender sig til den christelige »Menighed«, og dog bevæger det sig næsten bestandigt hen til det
Christelige, anbefaler det at gribe Troen (altsaa det at blive Christen), lokker Menneskene til at antage
Christendommen – og de Mennesker, der tales til, er den christelige Menighed og altsaa vel Christne. Døer
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saa en Tilhører imorgen, der igaar ret blev greben af Præstens anbefalende Tale om Christendommen, saa
han tænkte, der mangler kun Lidet i, at jeg bliver en Christen, saa bliver han iovermorgen begravet som
Christen – thi han var jo Christen.

Hvad der derfor i sig selv synes saa indlysende, at en Christen dog vel maa vide hvad Christendom er, vide
det med den Concentration og Afgjorthed, som det at have gjort det meest afgjørende Skridt baade
forudsætter og giver, det er nu ikke mere ganske ligefrem at forstaae. Vi ere jo alle Christne, en Speculant er
ogsaa døbt da han var fjorten Dage gammel. Naar nu en Speculant siger: jeg er Christen (NB. derved
forstaaes at være døbt da man var fjorten Dage gammel), en Christen maa dog vel vide hvad Christendom
er, den sande Christendom siger jeg er Mediationen af Christendommen, og indestaaer for Rigtigheden heraf
derved, at jeg selv er Christen: hvad skulle vi saa svare? Hertil maa svares: dersom en Mand siger: jeg er
Christen, ergo maa jeg jo ogsaa vide hvad Christendom er, og ikke siger et Ord mere, saa maa man lade det
staae hen; det vilde jo være taabeligt at sige imod, da han Intet siger. Men begynder han at udvikle, hvad
han nu forstaaer ved Christendom, saa maa man ogsaa uden at være Christen kunne vide om det er
Christendom eller ikke, dersom man uden at være Christen kan vide, hvad Christendom er. Dersom saaledes
det han forklarer at være Christendom væsentlig er identisk med Hedenskab, saa er man berettiget til at
benægte, at det er Christendom.

Hvad Christendom er, maa da først og fremmest være afgjort, inden der kan være Tale om nogen
Medieren. Herpaa indlader Speculationen sig ikke, den gaaer ikke saaledes tilværks, at den først fremsætter
hvad Speculation er, saa hvad Christendom er, for da at see om Modsætningerne lade sig mediere; den
sikkrer sig ikke til Vitterlighed de paagjeldende stridende Parters respektive Identitet, inden der skrides til
Forlig. Spørger man den hvad Christendom er, svarer den uden videre: den speculative Opfattelse af
Christendommen, uden at bryde sig om hvorvidt der er Noget i den Distinction, som distingverer mellem et
Noget og Opfattelsen af Noget, hvilken her synes af Vigtighed for selve Speculationen, thi dersom
Christendommen selv er Speculationens Opfattelse, saa bliver der jo ingen Mediation, thi saa bliver der jo
ingen Modsætning, og en Medieren mellem det Identiske er jo dog intetsigende. Men saa gjør man maaskee
bedre i at spørge Spekulationen hvad da Spekulation er. Men see, saa erfarer man, Speculationen er
Forsoningen, er Mediationen, – er Christendommen. Men er Speculationen og Christendommen identiske,
hvad vil det saa sige at mediere dem? Og dernæst, saa er Christendommen væsentlig Hedenskab, thi
Speculationen vil dog vel ikke nægte, at Hedenskabet havde Speculation. – At Speculationen nu taler i en vis
Forstand ganske conseqvent, indrømmer jeg gjerne, men denne conseqvente Tale viser tillige, at der inden
Forliget ikke er truffet nogen foreløbig Overeenskomst, formodentligen fordi man ikke har kunnet finde det
tredie Sted, hvor de stridende Parter skulde møde.

Men selv naar Speculationen antager en Forskjel mellem Christendom og Speculation, om ikke af anden
Grund saa blot for at have den Fornøielse at mediere, naar den dog ikke bestemt og afgjørende angiver
Forskjellen: saa maa man spørge: er ikke Mediationen Spekulationens Idee? Naar der altsaa medieres
mellem Modsætningerne, saa er Modsætningerne (Spekulation – Christendom) ikke lige for det Forligende;
men Christendommen et Moment indenfor Spekulationen, og Spekulationen faaer Overvægten, fordi den
havde Overvægten, og fordi Ligevægtens Øieblik, hvor Modsætningerne veiedes mod hinanden, ikke
indtraadte. Naar der medieres mellem to Modsætninger, og disse medieres i en høiere Eenhed, saa kan
Modsætningerne maaskee være ebenbürtige, fordi ingen af dem er Modsætning til Spekulationen; men naar
den ene Modsætning er Spekulationen selv, den anden en Modsætning til Spekulationen, og der medieres,
og Mediationen jo er Spekulationens Idee, saa er det en illusorisk Bevægelse med at tale om Modsætning til
Spekulation, da den forligende Magt er selve Spekulationen (dens Idee nemlig, hvilken er Mediationen).
Indenfor Spekulationen kan hvad der gjør Fordring paa at være Spekulation anvises sin relative Plads og
Modsætninger medieres, Modsætninger nemlig, der have Det tilfælleds, at de hver for sig ere spekulative
Forsøg. Naar saaledes Spekulationen medierer mellem Eleaternes Lære og Heraklits, saa kan dette være
ganske rigtigt; thi Eleaternes Lære forholder sig ikke som Modsætning til Spekulationen, men er selv
spekulativ, og ligesaa Heraklits Lære. Anderledes naar Modsætningen er Modsætningen til Spekulationen
overhovedet. Skal her medieres (og Mediationen er jo Spekulationens Idee), saa vil dette sige, at
Spekulationen dømmer mellem sig selv og Modsætningen til sig selv, og er altsaa selv Part og Dommer. Eller
det vil sige, at Spekulationen forud antager, at der overhovedet ingen Modsætning kan gives til
Spekulationen, saa al Modsætning kun er relativ ved at være indenfor Spekulationen. Men dette var det jo
netop der skulde afhandles i den foreløbige Overeenskomst. Maaskee er det derfor, at Spekulationen er saa
bange for tydeligt at angive hvad Christendom er, maaskee haster den derfor saa stærkt med at faae
Mediationen i Gang og med at anbefale den, fordi den maatte frygte det Værste, hvis det blev tydeligt, hvad
Christendom er. Som i en Stat, hvor et oprørsk Ministerium har revet Magten til sig, Kongen holdes fjernet,
medens det oprørske Ministerium handler i Kongens Navn: saaledes er Spekulationens Adfærd ved at
mediere Christendommen.

Dog Misligheden med at Christendommen skulde være et Moment indenfor Spekulationen har vel
foranlediget Spekulationen til at gaae lidt paa Accord. Spekulationen har antaget Titlen: christelig, har villet
anerkjende Christendommen ved at sætte dette Tillægsord til, ligesom der stundom ved Giftermaal i adelige
Familier dannes et blandet Navn af begge Familiers, eller som naar Handelshuse forenes i eet Firma, der dog
har Begges Navne. Dersom det nu var saaledes, som man saa let antager, at det at blive Christen er

4 af 6 sider

Kierkegaard, Søren, Søren Kierkegaards Skrifter, Bd. 7,

http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1511
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1512
http://tekster.kb.dk/text/sks-ae-kom-root#ae-1513


Ingenting, saa maatte Christendommen rigtignok være kisteglad, at den havde gjort et saadant godt Partie
og var kommen til Ære og Værdighed næstendeels lige med Spekulationen. Dersom derimod det at blive
Christen er den vanskeligste af alle Opgaver, saa synes den velbaarne Spekulant snarere at profitere,
forsaavidt han ved Firmaet vinder det at være Christen. Men det at blive Christen er virkelig den
vanskeligste af alle Opgaver, fordi Opgaven, skjøndt den samme, varierer sig i Forhold til det respektive
Individs Evner. I Forhold til Differents-Opgaverne er dette ikke Tilfældet. I Forhold f. Ex. til det at begribe har
et godt Hoved ligefrem Fordelen for den Indskrænkede; men ikke saaledes i Forhold til at troe. Naar Troen
nemlig fordrer, at han skal opgive sin Forstand, saa bliver det lige saa vanskeligt for den Klogeste som for
den meest Indskrænkede at troe, eller det bliver vel endogsaa vanskeligere for den Første. Man seer atter
Misligheden ved at forvandle Christendommen til en Lære, hvor det gjelder om at forstaae, thi derved ligger
det at blive Christen i Differentsen. Hvad mangler saa her? Den foreløbige Overeenskomst, hvor hver Parts
Status opgjøres, inden det nye Firma etableres. – Men videre: denne christelige Spekulation spekulerer da
indenfor Christendommen. Dog er denne Spekulation noget Andet end hiin Fornuftens usus instrumentalis,
og noget Andet end den Spekulation, der, aldeles conseqvent, da den kun var Spekulation indenfor
Christendommen, antog, at Eet var sandt i Philosophien, som ikke var det i Theologien. Saaledes forstaaet er
det i sin Orden med at speculere indenfor en Forudsætning, hvad jo hiin christelige Spekulation ved
Prædikatet christelig vil antyde. Men dersom saa denne Spekulation, der begynder med en Forudsætning,
altsom Spekulationen gaaer videre og videre, tilsidst spekulerer Forudsætningen med, ɔ: tager
Forudsætningen bort, hvad saa? Ja, saa var det Spilfægterie med Forudsætningen. Om Molboerne fortælles
der, at de, rørte ved Synet af et Træ, der bøiede sig ud over Vandet, i den Tanke, at Træet var tørstigt,
besluttede at hjælpe det. Til den Ende greb først een Molbo fat i Træet, den næste i hans Been, og saaledes
dannede de en heel Række, der havde det tilfælleds at ville hjælpe Træet – alt under den Forudsætning, at
den Første holdt fast. Thi den Første, han var Forudsætningen. Men hvad skeer? pludselig slipper han for at
spytte i Næverne, at han kunde gribe endnu bedre fat – og hvad saa? Ja, saa faldt Molboerne i Vandet, og
hvorfor? fordi Forudsætningen opgaves. At spekulere indenfor en Forudsætning saaledes, at man tilsidst
spekulerer Forudsætningen med, er aldeles det samme Kunststykke, som indenfor et hypothetisk »dersom«
at tænke noget saa Evident, at det faaer Magt til at forvandle Hypothesen, indenfor hvilken det har sin Kraft,
til Virkelighed. – Og hvilken Forudsætning kan der overhovedet være Tale om i Forhold til den saakaldte
christelige Spekulation, uden den, at Christendommen er lige det Modsatte af Spekulation, at den er det
Miraculøse, det Absurde, med Fordring til den Enkelte at existere deri, og ikke spilde Tiden paa spekulativt at
forstaae. Skal der nu speculeres indenfor denne Forudsætning, saa vil Spekulationen jo snarere have sin
Opgave i at fordybe sig i, at det er en Umulighed spekulativt at forstaae Christendommen, hvad der i det
Foregaaende blev betegnet som den eenfoldige Vises Opgave.

Men siger maaskee Spekulanten: »naar Christendommen saaledes skal være lige modsat Spekulation, den
absolute Modsætning, saa kan jeg slet ikke komme til at spekulere over den; thi al Spekulation ligger i
Mediationen, og at der kun ere relative Modsætninger.« »Maaskee er dette saa, vilde jeg svare, men hvorfor
taler Du saaledes, er det for at forfærde mig, at jeg skal blive bange for Spekulationen og for den uhyre
Anseelse, den nyder i en offentlig Mening, eller er det for at vinde mig, at jeg maa ansee Spekulationen for
det høieste Gode?« Her spørges ikke, om Christendommen har Ret, men om hvad Christendom er.
Spekulationen udelader denne foreløbige Overeenskomst, derfor lykkes det med Mediationen. Førend den
medierer, har den allerede medieret, ɔ: forvandlet Christendommen til en philosophisk Lære. Saasnart
derimod Overeenskomsten sætter Christendommen som Modsætning til Spekulationen, saa er eo ipso
Mediationen umulig, thi al Mediation er indenfor Spekulationen. Er Christendommen det Modsatte af
Spekulationen, er den ogsaa det Modsatte af Mediationen, da Mediationen er Spekulationens Idee; hvad vil
saa det sige at mediere den? Men hvad er det Modsatte af Mediation? Det er det absolute Paradox.

Lad saa En, der ikke udgiver sig for at være Christen, spørge hvad Christendom er. Saaledes bliver Sagen
naturligst, og man undgaaer den baade sørgelige og latterlige Confusion, at Peer og Povel, der uden videre
selv er Christen, til ny Forvirring har travlt med at forklare Christendommen spekulativt, hvilket næsten er at
fornærme den. Dersom nemlig Christendommen var en philosophisk Lære, saa kan man ære den ved at
sige, at den er vanskelig at begribe (spekulativt); men dersom Christendommen selv antager, at
Vanskeligheden er at blive og at være Christen, saa bør den end ikke være vanskelig at forstaae, nemlig at
forstaae saaledes, at man kan begynde paa Vanskeligheden – at blive Christen og at være Christen.

Christendommen er nu ingen Lære1, men udtrykker en Existents-Modsigelse og er en Existents-
Meddelelse. Dersom Christendommen var en Lære, vilde den eo ipso ikke danne Modsætningen til
Spekulationen, men være et Moment indenfor. Christendommen angaaer Existents, det at existere, men
Existents og det at existere er netop Modsætningen til Spekulation. Den eleatiske Lære f. Ex. forholder sig
ikke til det at existere, men til Spekulation; der er derfor at anvise den Plads indenfor Spekulationen. Netop
fordi Christendommen ikke er Lære, derfor gjelder det, som udviklet blev, den betræffende, at der er en
uhyre Forskjel mellem at vide hvad Christendom er og at være Christen. Med Hensyn til en Lære er denne
Distinction utænkelig, fordi Læren ikke forholder sig til det at existere. Jeg kan ikke gjøre for, at vor Tid har
vendt Forholdet om, og forvandlet Christendommen til en philosophisk Lære, der skal begribes, og det at
være Christen til en Ubetydelighed. At der for øvrigt dermed, at Christendommen ingen Lære er, skulde
være sagt, at Christendommen er indholdsløs, er kun en Chicane. Naar den Troende existerer i Troen, har
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hans Existents uhyre Indhold, men ikke i Betydning af §-Udbytte.

1. Blot her nu ikke strax et hurtigt Hoved forklarer en Læseverden,
hvor taabelig min hele Bog er, hvad man mere end tilstrækkeligt
seer deraf, at jeg debiterer noget Saadant, som at Christendommen
ikke er en Lære. Lad os forstaae hinanden. Eet er dog vel en
philosophisk Lære, der vil begribes og spekulativt forstaaes, et
Andet en Lære, der vil realiseres i Existents. Naar der i Forhold til
denne sidste Lære skal være Tale om Forstaaelse, saa maa denne
Forstaaelse være, at forstaae, at der skal existeres deri, at forstaae
hvor vanskeligt det er, at existere deri, hvilken uhyre Existents-
Opgave denne Lære sætter den Lærende. Naar det saaledes til en
given Tid i Forhold til en saadan Lære (en Existents-Meddelelse) er
blevet almindeligt at antage, at det at være hvad Læren byder er
saare let, men det at forstaae Læren spekulativt saa vanskeligt: saa
kan En være i god Forstaaelse med denne Lære (Existents-
Meddelelsen), naar han søger at vise, hvor vanskeligt det er
existerende at efterkomme Læren. I Forhold til en saadan Lære er
det derimod en Misforstaaelse, at ville spekulere over den. En
saadan Lære er Christendommen. At ville spekulere over den er en
Misforstaaelse, og eftersom man gaaer videre og videre ad denne
Vei, forskylder man en større og større Misforstaaelse. Naaer man
endeligen det Punkt, at man ikke blot vil spekulere, men at man
spekulativt har forstaaet den, saa har man naaet Misforstaaelsens
Høieste. Dette Punkt er naaet ved Mediationen af Christendom og
Spekulation, og derfor er ganske rigtigt den moderne Spekulation
den høieste Misforstaaelse af Christendommen. Naar dette nu
forholder sig saaledes, og naar det fremdeles er givet, at det
nittende Aarhundrede er saa skrækkeligt spekulativt, saa er det at
befrygte, at det Ord Lære øieblikkeligt forstaaes om en philosophisk
Lære, der skal og vil begribes. For at undgaae denne Mislighed, har
jeg valgt at kalde Christendommen en Existents-Meddelelse, for ret
bestemt at betegne dens Forskjellighed fra Spekulationen.
(tilbage)

Christendommens Existents-Modsigelse har jeg søgt at udtrykke i det Problem: at en evig Salighed afgjøres
her i Tiden ved et Forhold til noget Historisk. Saasnart jeg vilde sige, at Christendommen er en Lære, om
Incarnationen, om Forsoningen o. s. v., saa er Misforstaaelsen strax gjort let. Spekulationen bemægtiger sig
denne Lære, efterviser Hedenskabets og Jødedommens ufuldkomnere Opfattelse o. s. v. Christendommen
bliver et Moment, et maaskee høieste Moment, men væsentligen Spekulation.
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