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uar se li s Boulevard 24, Aarhus,
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Kære Hjelmslev! Som De næppe kan være i Tvivl om efter at have læst min Artikel om Nationaløkonomiens
Metode, har jeg svært vea at affinde mig med Deres Sprogteori. Jeg har nu studeret Deres sidste Dog saa
grundigt, som jeg kunde, og søgt at klargøre mig min Stilling til den. Resultatet er de Betragtninger, som jeg
hermed tillader mig at sende Dem. Jeg vilde sætte stor Pris paa, om De kunde anse det for Umagen værd i
Enkeltheder at med= dele mig - f. Ex. næste Gang jeg kommer til København - , hvad De kan have at
indvende mod mine Betragtninger. Dette vil formentlig lettes, hvis De forsyne* mit Manuskript med Notater
overalt, hvor De har noget at bemærke, og det beder jeg Dem derfor gøre. Dette Manuskript skal dog ikke
tjene noget andet Formaal. Oprindelig er det Geigers Sociologi, der har ført mig ind paa'disse Problemer, idet
han repræsenterer et lignende Standpunkt i Sociologien som Zeuthen i Nationaløkonomien og De i
Lingvistiken. Kaar jeg først of= fentlig har kritiseret Zeuthen og ikke Geiger, skyldes del;, at en Kritik af den
sidstnævnte vilde virke odiøst nu under Krigen og desuden‘kunde blive fortolket som Udslag af personligt
Nag. Jeg vil ikke skjule for uem, at jeg har visse Planer om at behandle hele Problemet i en paatænkt
Lærebog til Filosofikum, hvor Geiger ikke skal forbigaas i Tavshed, men hvor det odiøse kan afdæmpe s ved,
at jeg inddrager Zeuthen og nu maaske ogsaa Dem i Diskussionen (det sidste forudsat,,at De ikke forinden
over= beviser mig om det uholdbare i min Kritik). En Kritik ogsaa af Dem vilde have den store- Fordel
effektivt at gendrive enhver Beskyldning for, at min Holdning skulde være dikteret af personligt Uvenskab.
føvrigt har mit Angreb paa Zeuthen haft den overraskende glædelige Virkning, at* jeg har lært ham at -
kende og er kommet i et ganske venskabeligt Forhold til .ham.
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Jeg maa i høj Grad beklage, at jeg ikke har haft Mulighed for at del tage i herea Diskussioner med Jørgen
Jørgensen og Tranekjær Hasmussen. . En vis Erstatning vil det masske kunne olive, nvis De imødekommer
mit Ønske om at besvare min Kritik med en detailleret .vodkritik. Med venlig Hilsen, ogsaa til Deres Kone, fra
min Kone og mig Deres hengivne
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