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Kære Hammerich, Jeg takker for Deres brev og for den elskværdige tanke som var dots motiv. Det faldt mig
iøvrigt ikke ind at mis- tyde Deres tavshed, da jeg ikke liar haft den tanke, at der kunde foreligge momenter
som videnskabeligt eller moralsk skulde kunne forpligte netop Dem til at tage ordet. Hvad Deres korte
bemærkning angaar, kan jeg ganske slutte mig til det, som De siger De vilde have hævdet: "at sprogvi-
denskabens principale genstand er det paa lydene opbyggede dagligsprog 1 dets væsentlige sammenhæng
med folk og samfund". Bsrimod har jeg ikke forstaaet den konsekvens som De vil drage af denne Indlysende
sandhed; men dette ligger sikkert i at der 1 ordene "ex initio undersøge" (eller bagved dem) ligger en
mening som ikke klart kan ses paa det foreliggende grundlag. At De, som De meddeler mig, tvivler paa selve
problemstil- lingen, forekommer mig ganske vist i høj grad relevant for dis- kussionernes emne (endJabortset
fra at dette emne jo ikke er min bog, men den sprogteoretiske situation), og det fører mig nødvendigvis til at
sige, at det vilde være af største betyd- ning for sagen, og for mit og andres arbejde, om De kunde finde
lejlighed til en begrundelse af denne tvivl, saaledes at der fra anden side kunde tages stilling til dens
berettigelse. Hvor- vidt Deres forpligtelse over for sprogets komplexitet kunde be- tyde en forpligtelse til at
begrunde Deres tvivl netop paa disse møder, maa De selvfølgelig alene afgøre. Men de argumenter, De i-J. wl
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