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Martensen, Hans Lassen, Biskop Otto Laubs Levnet - En livsskildring i breve (2. bind),

Fra Martensen til Laub
Kjebenhavn, 7. December 1866

— — —. Hvilke Tider! | Folkethinget er der den mest afgjorte Stemning for Frimenigheder. Casse og Hall
synes at veere slaaede om og at beile til Grundtvigianernes Venskab, — — —. Ministeren staaer vaklende
som et Rar, der svaier hid og did. Hvorledes det vil gaae i Landsthinget, veed Ingen endnu. Jeg gleeder mig
ved, at vi der have Bindesbgll, der dog vel vil udtale et Vidnesbyrd. Men jeg skjgnner ikke rettere, end at
Folkekirken gaaer sin Oplgsning imgde, dersom denne Lov gaaer igjennem, og at americanske Tilstande ere
Finalen, der kan haves i Udsigt. Ulykken er, at lignende Strgmninger gaae igjennem hele Verden. Den
eensidige Individualisme synes ikke at ville faae Ende.

Om Zeuthens Skrift deler jeg ganske Deres Mening. Det farer til Intet, thi i Grunden ere Zeuthen og Nielsen
absolut uenige, og Z. staaer i Virkeligheden langt over paa min Side, om han end har sin egen Idee om
Dogmatik. Denne Idee forekommer mig dog at veere s. 206noget uklar. Hvad han kalder sit nye Princip — at
Alt, hvad der skal veere Gjenstand for Tro og kunne blive Troesleerdom, maa have det Ubetingedes Praeg —
er jo aabenbart ikke noget Princip, hvoraf et System kan udvikles, men kun et Criterium, et Kjendemaerke,
der som saadant vistnok maa betragtes som rigtigt, men hvorved aldeles Intet er vundet for selve
Udviklingen af et dogmatisk System. Hans Fordring om en Tilbagegang til Schleiermacher er ogsaa aldeles
uklar, idet han jo selv indremmer, at man ikke kan gaae tilbage til Schleiermacher, aabenbart fordi
Schleiermachers Standpunkt er alt for subjectivt. Men deraf falger, at Dogmatiken maa udvikles i en langt
objectivere Retning end Schleiermachers, og der skjgnnes da ikke, hvorledes Grundretningen i det
Vaesentlige skal blive en anden end den, som Z. dog ikke vil billige hos mig. At kaste de speculative Dogmer,
Triniteten, Christi Naturer, ud af Dogmatiken, gaaer umuligt an, og Z. vilde selv erfare det, dersom han vilde
forsgge at skrive en Dogmatik.

Dog, jeg bliver alt for udfgrlig. Rigsdagen har sat mig i en Tilstand af Forstemthed, og De, kjzere Biskop Laub,
bar snart skrive mig et Brev til Opmuntring. Igaar havde jeg den Gleede at see Bindesbgll og Kierkegaard hos
mig. Lev vel, og bliv ved at holde af Deres hengivne

H. Martensen.
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