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Proceskommissionen af 1892. Offentliggjort 1899,

Kapitel IIl.

Tilfeelde. hvor Rettens Personer skulle eller kunne vige deres
Saede.

naervaerende Kapitel adskiller sig i det vaesentlige lun pa fglgende Punkter fra det tidligere Forslags Kapitel
Il

1) demmer- (naevning- og Retsskriver-) Inhabiliteten som fglge af Sleegtskab eller Svogerstab med digtede er
udvidet til Sedskendebarns graensen. Ingen kan altsa efter naervaerende Udkast fungere som dgmmer
(naevning eller Retsskriver) i en Sag, i hvilken Sigtede er hans Broders eller Sgsters Barn, et sadants
/Egtefeelle, hans Feetter, Feetters Hustru, Kusine, Kusines Mand, Onkel eller Tante.

2) Det er udtrykkelig fremhaevet, at det i kollegialt sammensatte Domstole er baade Ret og Pligt for
hvilkensomhelst af Dommerne, der matte veere bekendt med en Inhabilitetsgrund hos en Kollega, at rejse
Spgrgsmal desangaende.

3) Reglerne om Tidspunktet for Fremsaettelsen af Indsigelsen mod Naavningers Habilitet ere henflyttede til
naevninge« Kap. (§ 260).

4) Det tidligere fagrstags §§ 18 og 19 ere i simplificeret Form gengivne i naerveerende Udkasts § 15. '

lgvrigt ere de i dette Kapitel indeholdte regler om Dommerinhabilitet og dens Pakendelse i fgrste Instans i
det Hele overensstemmende med de nugeeldende. Der er derfor ingen Grund til neermere Forklaring. De
vanskelige Spgrgsmal, der frembyde sig, saledes Spgrgsmalet om, hvor vidt Begrebet ,egen Interesse" som
Inhabilitetsgrund (§ 12 Nr. 1) raekker, eller hvilke Omsteendigheder der igvrigt kunne antages , egnede til at
vaekke Tvivl om fuldsteendig Upartiskhed" hos demmeren, ere gamle, vel kendte Spgrgsmal, der
ngdvendigvis ma loses gennem Videnstab og Praksis. Ethvert Forsgg pa naermere Praeciseren : Loven vil
uundgdelig komme tilkgrt i den ene eller den anden Retning.

seerlig stal dog med Hensyn til § 12. sidste Stykke, bemaerkes, at det naturligvis vilde veere det bedste, om
den dgmmer, der

har behandlet Sagen som Undersggelses-Dommer, ikke tillige kom til at degmme i den som eneste dgmmer.
En saadan Ordning vilde imidlertid ngdvendigggre, enten at der uafladelig matte beskikkes Saette-Dommer,
hvad naturligvis vilde medfgre Besveer, Forstyrrelse, Forhaling og Bekostning, eller at der matte ansaettes to
dgmmere i hver Underretskreds, noget, der igen vilde ngdvendigggre Fordobling enten af
Underretsdommernes Antal eller af Underretskredsenes starrelse — begge Dele lige lidt gnskelige. Man ma
derfor sla sig til Ro med, dels at de stgrre Sager (Landsretssagerne) ikke laangere som nu skulle bedgmmes i
farste Instans af Undersggelsesdommeren, men ga over til Domsbehandling ved Landgret, dels at der i alle
underretssager af nogen Betydning er Adgang til Appel, hvorved man netop opnar Pddgmmelse ved andre
dgmmere end den, der har haft med Undersggelsen at gore, dels at Underretsdommerens Stilling til
Forunder« sggelsen under den nye Ordning bliver forskellig fra det hidtil gaeldende (jfr. Kap. XX.), saledes at
der ikke i sa hgj Grad som nu bliver Fare for, at demmerens Stilling til Forundersggelsen stal praejudicere
hans Stilling som dgmmer, dels endelig at der er taget Forbehold med Hensyn til saerlige Tilfeelde i
Slutningen af det her omtalte Stykke.

At § 12 Nr. § er affattet sdledes. at det ikke i al AlImindelighed hindrer en demmer, der een Gang har
behandlet en Sag, fra i Tilfeelde af Genoptagelse pany at behandle den, er under Hensyn til Beskaffenheden
af mange af de Grunde, der kunne foranledige Genoptagelse (jfr. Kap. XXX.), formentlig i sin Orden.

| § 14, 2det Punktum, er der givet en dgmmer. derunder ogsa en dgmmer i en kollegialt sammensat
Domstol, en selvstaendig Ret til at vige sit seede.
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