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Proceskommissionen af 1868. Offentliggjort 1877,

Kapitel IIl.

Om Exekutionsforretningens Foretagelse og om Proceduren
under samme.

Det er ovenfor bemaerket, at Umiddelbarhedsprincipet ikke treeder frem ved Fogedproceduren, og at derfor
Udkastets Regler om denne trods Bestemmelsen i § 482, hvorefter ogsa Proceduren for Fogden foregar
mundtlig, veesentlig stemme med de nu gjeeldende. Ogsa med Hensyn til Reglerne om
Erekutionsforretningens Foretagelse i §§ 474—477 samt § 486 har Udkastet pa enkelte Afvigelser neer
kunnet slutte sig til den gjeeldende Net.

Med Hensyn til Exekutiousforretningens Sted hedder det i § 474, at Forretningen i Reglen stal begynde pa
Domfeeldtes Bopeel; herved udelukkes altsa ilke, at den, nér Omsteendighederne seerligt tale derfor, kan
begynde andetsteds, og i Paragrafens to sidste Stykker naevnes der udtrykkelig tvende Tilfaelde, i hvilke
Sadant kan finde Sted; men da disse ikke ere de eneste, i hvilke Neglen om Forretningens Pdbegyndelse pa
Bopaelen vil kunne vise sig uhensigtsmaessig, er der endvidere tillagt Fogden en almindelig Bemyndigelse til
at fravige hin Regel, hvor han efter de foreliggende Omstaendigheder finder Grund dertil, se Paragrafens 2
det Stykke.

Medens det er anset for rigtigt at fastholde dm hidtil gjeeldende Regel, at der under Forretningen ma gives
Mgde fra Domhaverens Side, kan Erekutionen selvfglgelig forega, selv om Domfaeldte ikke treeffes tilstede.
Det

er imidlertid fundet hensigtsmaessigt at bestemme (§ 475 sidste Stykke), at Fogden, hvis Ingen fremtraeder
som befuldmaegtiget til at give Mgde for Domfzeldte, udtrykkelig stal opfordre hans Hustru, Barn over 18 Ar,
Tjenestefolk eller andre til Husstanden hgrende voxne Personer til at varetage hans Tarv under Forretningen.
Ex ingen af disse tilstede eller ere de uvillige til at optreede, skal samme Opfordring rettes til hans Husveert,
Principal, Husbonde, Leeremester eller Arbejdsherre, forsdvidt nogen af dem er tilstede. En sddan Regel, som
ikke vil kunne medfgre noget Ophold i Domhaverens Forfglgning, vil i mange Tilfaelde kunne virke til Gavn
for Domfeeldte. Bestemmelsen udelukker igvrigt ikke, at ligesom efter den gjseldende Ret andre Personer
end de ovenfor naevnte af egen Drift kunne optraede under Exekutionen og oplyse, hvad de antage at tjene
til den fraveerende Domfaeldtes Tarv.

§§ 477—479 stemme i alt Vaesentligt med Konkurslovens §§ 166—168.

Indsigelser mod Exekutionen kunne fremseettes savel af Domfaeldte som af Trediemand (§§480—481). |
Anledning af de fremsatte Indsigelser kan Domhaveren ytre sig, hvorimod det er overladt Fogden efter
Omstaendighederne at afgjgre, om nogen yderligere Ordvexling skal finde Sted. Med Hensyn til Proceduren
udtaler Udkastets § 482 den Hovedregel, at Forhandlingerne for Fogden fgregd mundtlig. Fogden pakjender
derfor den opstaede Tvistighed i Henhold til Parternes mundtlige Forklaringer, hvorhos han selvfglgelig har
at tage Hensyn til de fremlagte Dokumenter og andre skriftlige Beviser. Derimod kan der i Reglen ikke under
Forhandlingerne for Fogden sinde Bevisfagrelse Sted ved Vidner, Syn og skjgn eller Parternes personlige
Afhgrelse. At denne Regel, som efter Fogedrettens Beskaffenhed er den naturlige ved
Umiddelbarhedsprincipets Gjennemfgrelse i Bevisbedgmmelsen, igvrigt ikke medfgrer nogen maerkelig
Afvigelse fra, hvad der ma antages for gjeeldende Ret, er ovenfor omtalt. Reglen i § 482 sidste Stykke, at
Fogden skal vejlede Parterne i Bagatelsager, stemmer med Frd. 6te Aug.

1824 § 5. — Da Forhandlingerne fgregd mundtlig, sdledes at Fogden dgmmer umiddelbart efter disse, vil der
i Almindelighed ikke vaere Anledning til at protokollere dem i det Omfang, hvori dette nu finder Sted. § 483
fgreskriver derfor, at der i Protokollen foruden de ngdvendige Bemeerkninger om Forretningens Tid og Sted,
Exekutionsgrundlaget, Parternes, Fogdens og Vidnernes Navne, kun stal optages en Beretning om
Forretningens Gang i Aimindelighed samt i Tilfeelde af Tvist de fremsatte Pastande ordret og Parternes
Erkleeringer i det Omfang, fom Fogden skjgnner hensigtsmeessigt, dog ikke ordret, men kun efter deres
vasentlige Indhold. Den mere omfattende Protokollation af Parternes Erklaeringer ved Fogedretten, som nu
finder Sted, synes allerede fra den gjeeldende Rets Standpunkt at vaere temmelig hensigtslgs idetmindste
nar bortsees fra de saeregne Forhold i Kjgbenhavn, hvor Kjendelsen afsiges af den ved selve Exekutionen
ikke tilstedevaerende Foged; thi pd Grund af den allerede nu hjemlede ubegraensede Ret til at fremkomme
med Nyt nnder Appellen vil Sagens Grundlag under denne kunne blive fuldstaendig forandret, og

2 af 4 sider



Proceskommissionen af 1868. Offentliggjort 1877,

Forhandlingerne for Fogden ville da ikke have nogen Betydning.

Om Udseaettelse under Forretningen handler § 484. Det er i denne Henseende fundet tilstraekkeligt at udtale,
at Udseettelse i Reglen ikke kan gives, nar ikke Parterne ere enige herom. Det er altsa ganske overladt til
Fogdens Afgjarelse, hvorvidt der undtagelsesvis matte kunne tilstdes Udsaettelse efter den ene Parts
Begjeeiing, og han vil herved tage et vaesentligt Hensyn til, om Begjaeringen fremkommer fra Domhaveren
eller fra Domfeeldte; thi om end Udkastet i Overensstemmelse med den gjeeldende Ret fastholder, at
Donchaveren ikke har Adgang til vilkarlig at forlange Forretningen udsat, vil dog den Udsaettelse, hvorom
han fremsaetter Begjeering, selvfglgelig langt sjeeldnere frembyde Betaenkelighed end en Afbrydelse af
Forretningen efter Domfaeldtes ensidige Begjaering, Forskjellig fra en egentlig Afbrydelse af Forretningen er
den i Paragrafens to sidste Stykker omhandlede midlertidige Standsning af Forhandlingerne.

Hvor en sadan anordnes eller tilstdes, har Fogden pa Domhaverens Forlangende at traeffe de forngdne
Foranstaltninger til at oprelholde den samme Tilsiand, indtil Forretningen atter fortsaettes, hvorhos der pa
behgrig Made skal gives Parterne Underretning om Tiden for Forretningens Fortsaettelse. Snarest muligt efter
Forhandlingernes Slutning afsiger Fogden Kjendelse; dennes Fuldbyrdelse kan ikke hindres ved Anvendelse
af Retsmidler (§ 485). Igvrigt er det efter § 494 Reglen, at Retsmidler imod Fogdens Afgjgrelser, hvad enten
der er Spgrgsmal om Pdanke eJer Besvaering (hvorom naermere i det Fglgende), farft kunne anvendes, nar
hele Exekutionsforretningen er sluttet. Ifglge § 495 er Fristen for Retsmidlernes, savel Besvaerings som
Pdankes, Anvendelse den for Paanke af Domssager foreskrevne, nemlig 4 Uger; de Hensyn, der have fort til
for Domssagers Vedkommende at forefld en kortere Besveeringsfrist, gjgre sig nemlig ikke gjeeldende pa
Fogedforretningernes Omrade. Efter Fristens Udlgb kan Retsmidlers Anvendelse, i Lighed med hvad der i §
303 er foreskrevet om Paanke af Domssager, tilstedes i Labet af 1 Ar, ndr Omstaendighederne tale derfor;
men det er fggt udtrykt i § 495, at der her vanskeligere end for Domssagers Vedkommende bgr gives
Tilladelse til Retsmidlers Anvendelse efter Udlgbet af den ordentlige Frist, idet det hedder, at sddan Tilladelse
kun kan meddeles, nar ganske saeregne Omstaendigheder retfeerdiggjgre, at Parterne ikke i rette Tid have
gjort Retsmidler gjeeldende. Tilladelsen meddeles af Landsrettens Formand. Det er en Selvfglge, at nar en
Dom ved en i Medfgr af Reglen i § 303 ivaerksat Pdanke tilintetgjeres eller forandres, eller nar den ophaeves
ved en i Medfgr af § 335 afsagt Kjendelse, hvorved ny Foretagelse af Sagen bevilges, kan ogsa den i Medfar
af Dommen skete Exekution ophaeves, om end den ordentlige Pdankefrist af 4 Uger fra dens Foretagelse er
udlgbet, se § 495 1ste Stykke. Hvad angar den neermere Ordning af de Retsmidler, som efter Udkastet
kunne anvendes imod selve Exekulionsforretningen og de under

denne afsagte Kjendelser, henvises til Bemaerkningerne ved Kapitel V.

| §§ 487—491 gives en Raekke Bestemmelser om Udlaegshaverens Retsstilling, der i det Vaesentlige ma
ansees for stemniende med den bestaende Ret. Dette gjaelder saledes i det Hele om de i § 491 optagne
Regler angdende Beskaffenheden af den Sikkerhedsret, Udlseget giver, jft. herved Konkurslovens § 158.
Ligeledes stemmer det med den gjaeldende Ret, at den, som har faet Udleeg i fast Ejendom, uden at der
tillige gives Udleeg i dens Frugter og Indteegter, ifglge § 487 ikke.kan modseette sig, at den forbliver i
Skyldnerens Besiddelse indtil Tvangsauktionen, medmindre Skyldneren findes at gdelaegge eller forringe
Ejendommen. Hvad angar Besiddelsen af udlagt Lgsaere, indeholder Udkastets § 488 nogle lidet indgribende
Lempelser i den gjeeldende Ret, beregnede pa savidt muligt at undgd de Omkostninger, der ere forbundne
med Godsets Bevaring ved en Trediemand. Udlagt Lgsgre kan herefter forblive i Skyldnerens Besiddelse ikke
blot, nar Udlaegshaveren giver sit Samtykke dertil, men ogsa, nar Skyldneren stiller antagelig Sikkerhed for
dets Tilstedeblivelse i uforringet Stand. | andet Fald er Udlaegshaveren ordentligvis berettiget til at tage
udlagt Lagsgre i sin Besiddelse, dog, hvis det Udlagtes Vaerdi betydeligt overstiger hans Fordring, kun imod
Sikkerhedsstillelse. Det vil herefter sdgodtsom altid blive Tilfaeldet, at udlagt Lgsare opbevares enten af
Skyldneren eller af Udlaegshaveren. Bliver -det undtagelsesvis ngd« vendigt at give det udlagte Gods i
Trediemands Forvaring, har Fogden at treeffe de i sa Henseende forngdne Foranstaltninger pa Domfaeldtes
Bekostning. lgvrigt er det ved disse Regler forudsat, at der ikke tilkommer nogen Trediemand en Ret over
Tingen, i Kraft af hvilken han er berettiget enten til selv at besidde denne eller dog til at modsaette sig en
Forandring i det hidtil bestdende Besiddelsesforhold, sdfom hvor en Lasgregjenstand for« inden Udlaeget var
pantsat til en Anden end Udlaegshaveren. | stige Tilfaelde ma Udlaegshaveren selvfglgelig finde sig i, at
Godset bliver, hvor det er. Har Trediemand det

Udlagte i sin Besiddelse, bliver det efter Omftaendighederne ifglge Udleegshaverens Begjeer ing af Fogden at
tilkjendegive vedkommende Trediemand, at Skyldneren ikke er befgjet til at modtage Tingen, nar
Tredjemands Ret til dens Besiddelse ophgrer (§ 490).

Ifglge Bestemmelsen i § 487 2det Stykke skal Udleeg i fast Ejendom — overensfremmende med hvad der
ansees for gjaeldende Ret — for at kunne gjgres gjeeldende imod dem, der ved Retshandler matte erhverve
Rettigheder over Ejendommen, thingleeses ved dennes Vaernething. Hvad angar Udleeg i Lasare, har det
efter dsn gjeeldende Ret vaeret Gjenstand for Tvivl, om Thinglaesning er ngdvendig til Sikring af
Udlaegshaverens Ret. Overvejende Grunde turde dog tale for at besvare Spergsmalet benaegtende, idet det
vistnok matte erkjendes, at Bestemmelserne i Pl. 18 Januar 1788 og Frd. 28 Juli 1841 om Thingleesning af
visse Retsforfglgninger samt af Underpant i Lssgre ikke frembgad fa afgjerende Analogi, at det i Kraft af disse
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Lovbud kunde pélaegges Udlsegshaveren at iagttage en Formalitet, som tidligere utvivisomt ikke var
negdvendig til Sikring af hans Ret, jfr. Rellemann ,Lseren om Exekution og Auktion S. 185 ff. Til at forefla en
Forandring i, hvad der saledes tar ansees for gjaeldende Ret, har Kommissionen ikke fundet tilstraekkelig
Grund. Dels har man havt Betaenkelighed ved at besveere den almindelige Retsforfglgning med en ny
Formalitet; dels er man gaet ud fra, at den Fare for Trediemand, som kan opfta af Thinglaesnings Undladelse,
ikke har Meget at betyde. Forsavidt man herimod matte indvende, at det efter den saledes fomdsatte
Ordning bliver muligt til Skade for den almindelige Kredit at omga Lovbudet om Thinglaesning af Underpant i
Lasgre derved, at Kreditor efter Aftale med Skyldneren tager Udlaeg i hans Lgsgre og derva i Stedet for at
stride til Realisation benytter Udlaeget som en vedvarende Sikkerhedsret, er det tilstraekkeligt at henvise til
den fra Konkursloven overfgrte Bestemmelse i § 491 2det Stykke, som netop er beregnet pa at hindre den
an« tydede Fremgangsmade.

Medens Udkastet i Henhold til de ovenanfgrte Betragtninger har undladt at pabyde Thinglaesning af Udlaeg i
Lasgre, er det derimod, forsavidt Gjenstanden for Udlaeget er et Gjeeldsbrev, ifglge § 489 1ste Stykke
ngdvendigt, at dette forsynes med en Pategning om Udlaeget, for at det skal kunne gjgres gjeeldende imod
Trediemand, der senere i god Tro har faet Gjeaeldsbrevet overdraget til Ejendom eller Pant, eller imod
Skyldneren, der senere i god Tro har ydet Betaling pa Kapitalen til den, hos hvem Udlzeget er sket, imod
Kvittering pa eller Udlevering af Gjaldsbrevet. Ligesom denne Bestemmelse ma ansees for en Anvendelse af
vor Lovgivnings almindelige Grundseaetning om, hvad der udkreeves til Sikring af Rettigheder i Gaeldsbreve,
saledes stemmer det ogsa med den gjaeldende Ret, at der ifglge Paragrafens Slutningsbestemmelse ved
Udlaeg i Fordringer af anden Beskaffenhed skal gives Skyldneren Underretning herom for at forhindre, at
denne befries ved i god Tro at betale til den, hos hvem Udlaeget er sket. Det Samme ma fremdeles gjeelde
overfor Skyldneren efter et Gjeeldsbrev for Rentebetalingers Vedkommende.

§§ 492—493 omhandle Exekutionsforretningens Gjenoptagelse. | § 492 opregnes — veesentlig i
Overensstemmelse med den gjeeldende Ret — endel Tilfeelde, i hvilke Forretningen kan gjenoptages efter
Begjeering af Domhaveren eller den, hos hvem Udlaeget er sket. Udenfor disse Tilfeelde kan
Exekutionsforreiningen ikke gjenoptages i Henhold til en Parts ensidige Begjaering, men kun med alle
Vedkommendes Samtykke, se § 493. Fremdeles haevder Udkastet som undtagelsesfri Regel, at
Forretningens Gjenoptagelse efter Begjaering af Trediemand kun kan finde Sted, nar alle Vedkommende
samtykke deri. Herimod kan ikke indvendes, at det overfor Trediemand, som i Reglen ikke har Lejlighed til at
komme tilstede under Exekutionsforretningen, er ubilligt at naegte Forretningens Gjenoptagelse og saledes
afskjeere ham fra at gjgre sine Indsigelser imod Exekutionen gjeseldende ad en Vej, som star ham &ben, hvis
han giver Mgde under Forretningen, For det Fgrste ma det erindres, at Trediemand kan

fremtraede med sine Indsigelser*) pa det naeste Trin i Forfglgningen, nemlig under Tvangsauktionen (jfr. §
542 2det Stykke), en Adgang, der i Reglen vil veere ham ligesd nyttig som en Ret for ham til at fae
Exekutionsforretningen gjenoptaget, idet der dog ordentligvis fgrst ved Tvangsauktionen vil kunne pafares
Trediemand Skade af mere indgribende Betydning. Men dernaest skal endnu fremhaeves, at Trediemands
Adgang til at intervenere ved Fogedretten — veere sig under Exekutionen eller Tvangsauktionen — ikke er
den eneste Vej, ad hvilken han kan gjgre sine Indsigelser gjeeldende. Pa Grund af Fogedretsprocedurens
ejendommelige Karakter ma Beskyttelsen for Trediemand endog vaesentligst sgges ad en anden Vej. Thi da
Domhaveren dog ikke kan vaere pligtig at finde sig i, at Trediemand standser hans Forfglgning blot ved at
erkleere, at han har en Indsigelse imod Exekutionen, vil Trediemand, selv om der gives ham Lejlighed til at
mgde under Forretningen, std magteslas overfor Domhaveren, nar han ikke strax kan fremskaffe Bevis for
Indsigelsens Rigtighed, en Forudsaetning, der meget sjaelden vil foreligge. Hovedbeskyttelsen for Trediemand
ma derfor saettes i den Adgang, han har til uanset den stedfundne Exekution at gjare sin Ret gjaeldende
under en Domssag i farste Instants. Overfor den Fare for hans Retsnydelse, som matte kunne opsta af
Afgjarelsens Udskydelse til det Tidspunkt, da et sadant S@gsmal kan veere fert til Ende, vil Trediemand efter
Omstaendighederne kunne sikre sig gjennem en Udsaettelsesforretning eller Anvendelse af de forelgbige
Retsmidler, Arrest og Forbud. Navnlig erindres, at Trediemand har Adgang til, forsavidt han kan stille
forngden Sikkerhed, ved Forbud at hindre Udlsegshaveren i at

*) Herned hanes selvfglgelig pa dette Sted kun

sadanne Indsigelser for @je, som ga ud p3,

at Trediemands Ret overhovedet er til Hinder

for Udlaeget. Er Tilfeeldet derimod det, at

Trediemand ikke protesterer imod Udlaeget i det

Hele, men kun pastar det iveerksat med Anerkjendelse af hans Ret (som sekundaert), ma Indsigelsen
ubetinget vaere henvist til Auktionen.

skride til Tvangsauktion, forinden Spargsmalet er afgjort ved Domstolene, jfr. § 606 sidste Stykke.

Om §§ 494—495 er talt ouenfor.
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