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Kapitle IIl.

Om skriftlig Behandling af Sager.

| de Lande, hvor mundtlig Rettergang hersker, er der saedvanlig dbnet Adgang til

undtagelsesvis for uisse Tilfaelde at stille en vaesentlig skriftlig Behandling af Sagen i Stedet for den
almindelige Procesmade. For denne Ordning ligger den Betragtning til Grund, at der undertiden kan
forekomme Processer, som frembyde en sadan Mangde af Stridsspgrgsmal eller et fa vidtlgftigt eller
indviklet Faktum, at Netten ikke vel vil veere i Stand til under en mundtlig Forhandling at vinde et
fuldstaendigt Overblik over Sagen. For sddanne Tilfeelde er der da givet Retten Bemyndigelse til at anordne
skriftlig Behandling, i Reglen dog saledes, at der pa denne som bestemmende Grundlag foregar en mundtlig
Slutningsforhandling. En sddan Adgang til at fravige Mundtlighedsprincipet vil neppe heller ganske kunne
undveeres i det System, Kommissionen har bragt i Forslag. Vel tgr det forudsaettes, at en mundtlig
Procesmade i den Skikkelse, hvori det foreliggende Udkast har gjennemfgrt den, i Aimindelighed vil veere i
Stand til at gjgre Fyldest ikke blot i simple Sager, men ogsa i vanskelige Tilfaelde, nar Dommerens
procesledende Myndighed benyttes pa rette Mande. Men det lader sig dog ikke bestride, at der — om end
kun rent undtagelsesvis — kan forekomme Retstreaetter af en sa indviklet Beskaffenhed, at en Afvigelse fra
Mundtlighedsprincipet er hensigtsmaessig, sdsom vidtlgstige Regnskabssager o. lign. Om Sagen er af denne
Beskaffenhed, er igvrigt et Spgrgsmal, hvis Afgjgrelse ma overlades til Rettens skjgn. Heri kunde vel synes at
ligge en Fare for, at den skriftlige Behandlingsmade, der efter Udkastets Forudsaetning kun skal tjene som et
Ngdmiddel, faktisk vilde blive anvendt i stgrre Udstraekning, fordi den stemmer med det hos os Tilvante og
derfor formentlig falder i Sagsgrernes og Dommernes Smag. Men derfor er ingen virkelig Fare. Erfaringen
har vist, at selv i Lande, hvor en lignende Overgang fra skriftlig til mundtlig Procedure har fundet Sted, f. Ex.
i Hannover, har der kun vist sig en ringe og bestandig aftagende Tilbgjelighed til at gjgre Brug af den
skriftlige Behandlingsmade, hvorfor man tgr antage, at denne Institution heller ikke hos os vi blive benyttet
pa en Made, som strider imod

det nye Systems Aand. Jo mere Dommerne og Sagfgrerne vaennes til den mundtlige Rettergang, jo starre vil
deres Utilbgielighed til at gribe til den besvaerlige og langsomme skriftlige Behandling erfaringsmaessig blive.
Det vil derfor sikkert 0ogsé hos os efterhdnden komme dertil, at skriftlig Behandling kun anvendes i sjeeldne
Undtagelsestilfaelde, og muligvis vil der senere engang ligesom i flere andre Lande opsta Spgrgsmal om helt
at afskaffe den, fordi den naesten ikke benyttes; men det vilde dog veere for dristigt allerede nu at stille
Forslag herom. Lovforslaget har derfor ikke vovet det, sdmeget mere som det er at forudse, at Adgangen til
skriftlig Behandling i starre Sager vil tjene ikke lidt til at forsone mange af dem, der naere en vis Frygt for den
mundtlige Procedure, med det nye System og berolige deres Frygt for, at der skal stilles for store Opgaver til
Dommernes og Sagfgrernes Erne til hurtigt efter en mundtlig Fremstilling at overse Sagen.

Hvad angar den naermere Ordning af den heromhandlede Procedure, hvile Udkastets Regler pa det
Synspunkt, at Afvigelserne fra den almindelige Procesmade ikke bgr straekkes videre, end praktiske Hensyn
kreeve. Den Behandling, der kan anordnes i Henhold til neerveerende Kapitel, fremtraeder derfor ikke
ubetinget som en helt igjennem skriftlig Proces, men, forsavidt en saerlig Bevisfarelse skal forega, i Reglen
som en skriftlig Procedure med mundtlig Slutningsforhandling. De Grunde, som tale for i et vist Omfang at
bevare en skriftlig Procedure, finde nemlig ingen Anvendelse pa Bevisfgrelsen. Skriftlig Behandling egner sig
navnlig for vidtlgftige Regnskabssager og andre Sager, i hvilke Faktum indbefatter en stor Maengde Detailler,
der ikke ndgjgre et sammenhaengende Hele, samt for Sager, i hvilke Faktum er meget indviklet, f. Ex. fordi
tekniske Spgrgsmal komme med i Betragtning eller fordi graphiske Hjaelpemidler ma sammenholdes med
Frem-

stillinger eller desl. | sddanne Tilfelde kan det vaere hensigtsmaessigt at anordne en skriftlig fixering af
Stridspunkterne og overhovedet parternes saktiske Anbringender, sadledes at en Indlaegsvexling treeder i
Stedet for det

Procesafsnit, der i den almindelige Procedure betegnes som den fgrske mundtlige Forhandling. Derimod vil
Bevisfgrelsen i disse Sager ordentligvis ikke frembyde en mere indviklet Karakter end i andre Tilfaelde. Ofte
vil sket ingen Bevisfgrelse ved Vidner, Syn og skjgn eller Parternes personlige Afhgrelse behgves, ofte vil
Bevisfgrelsen indskraenke sig til nogle enkelte Punkter, medens Sagen igvrigt udelukkende beroer pa
skriftlige Legitimationsdokumenter. Der er derfor i de Sager, neerveerende Kapitel har for @je, ligesa fuldt
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som i det almindelige System Grund til at bibeholde Umiddelbarhedsgrundsesetningen, og da det — som
tidligere pavist — i en Procedure, som hviler pa hin Grundsaetning, ngdvendigvis ma kreeves, at Bevisfgrelfe
og Slutningsforhandling umiddelbart slutte sig til hinanden, ma ogsa denne sidske blive mundtlig. Efter
Udkastets Forudsaetning skal der derfor ogsa i de heromhandlede Sager regelmaessig finde en mundtlig
Bevisforhandling Sted, forsavidt overhovedet en sadan behgves, se § 392, Som det vil erindres, kan der
imidlertid efter Udkastets almindelige Regler under visse Omsteendigheder gjgres Undtagelse fra
Umiddelbarhedsgrundsaetningen. Nar der er gjort Brug af disse Bestemmelser, der selvfglgelig ogsa sinde
Anvendelse i de heromhandlede Sager, og Beviserne altsa foreligge skriftlig, vil det kunne veaere
hensigtsmaessigt, at Sagen i det Hele behandles skriftlig. For sddanne Tilfaelde har Retten derfor
Bemyndigelse til at tillade Parterne inden bestemte Frister at fremlaagge et skriftligt Indleeg fra hver Side i
Stedet for den mundtlige Slutningsforhandling, se § 392 i Slutn.

Med Hensyn til de enkelte Paragrafer i Kapitlet bemaeerkes Fglgende:

Bestemmelse om, at skriftlig Behandling skal finde Sted, kan Retten ifglge § 388 traeffe ikke blot ved
Processens Begyndelse, men pa ethvert Trin af Forhandlingerne. Det vil nemlig undertiden kunne stille sig
saledes, at de Grunde, der tale for en sadan Foranstaltning, farst traede klart frem under Forhandlingernes
Gang. Som det fremgar af Paragrafens Affattelse kan skriftlig Behandling ikke

blot anordnes i Landsretssager, men ogsa finde Anvendelse ved Underretten. Faktisk

vil der vel sjeeldent vaere Brug for denne Vehandlingsmade i de Sager, som ere henlagte til Underretten; mm
da dennes Kompetence kan udvides ved Parternes Vedtagelse (§ 8), ma i al Fald af den Grund Adgang til
skriftlig Behandling holdes aben ogsa for Underretssagernes Vedkommende. Imod den Bestemmelse af
Retten, hvorved skriftlig Behandling anordnes, bgr der formentlig ikke kunne anvendes noget Retsmiddel, se
§ 388 i Slutn.; de Hensigtsmaessighedshensyn, hvorefter Afgjgrelsen ma treeffes, kunne bedst vurderes af
den Ret, for hvilken Sagen fgres. Hvor skriftlig Behandling er anordnet, bortfalder efter Forholdets Natur
negdvendigvis det, som tidligere matte veere mundtlig fornandlet i Sagen, hvorimod de skriftlig fastsldede
Indrammelser eller andre Erklaeringer ikke ophgre at veere bindende for vedkommende Part, fordi skriftlig
Behandling bagefter anordnes. Den nye Procedure begynder med en under Rettens Ledelse stedfindende
Indlaegsvexling mellem Parterne, som kan straekke sig til Duplik, se § 389. At disse Indleeg have en helt
anden Betydning end de Processkrifter, der i den almindelige Procesmade ga forud for den mundtlige
Forhandling, er en Selvfalge. | den almindelige Procesmade gar Skristvexlingen mellem Parterne kun ud pa
at forberede den mundtlige Forhandling, medens denne er det egentlige Grundlag for Sagens Afgjgrelse,
Netten stal altsa ikke i Embeds Medfar pase, at den mundtlige Forhandling stemmer med de forberedende
Processkrifter. Efter den Behandlingsmade, som foreskrives i naervaerende Kapitel, hgre derimod Parternes
Processkrifter, selv hvor en mundtlig Slutningsforhandling finder Sted, til det Grundlag, hvorpa Dommen
bygges, se § 394. Nar bortsees fra Bevisfarelsen, er Skrift det alene Bestemmende ved Dommens Afsigelse,
sa at ikke blot Pastandene, men ogsa Sggsmalsgrunde, Indsigelser sdvelsom overhovedet faktiske
Anbringender alene kunne komme i Betragtning, forsavidt de enten indeholdes i de skriftlige Indleeg eller ere
optagne i Protokollen.

lgvrigt er Proceduren i de heromhandlede Sager med forngden Lempelse ordnet efter det samme Mgnster,
som falges i den almindelige Rettergang. Derfor kommer en lignende Sondring som den, der kjendes i den
almindeprocesmade, til Anvendelse her, idet Bevisfarelsen og de dertil sig knyttende Spgrgsmal udskydes,
indtil den ovenfor omtalte Indlaegsvexling er sluttet. Nar dette Punkt er ndet, bliver Sagen at optage, og
findes den da moden til endelig Pakjendelse, afsiger Retten strax Dom pa det foreliggende helt skriftlige
Grundlag, Finder Retten derimod, at der ikke pa dette Trin kan afsiges Dom, fordi der mangler Bevis for
Omstaendigheder, som vilde veere af Betydning for Sagens Afgjgrelse, skal der, i Lighed med hvad der
gjeelder i det almindelige System, afgives en Kjendelse, hvorved det bestemmes, hvilke disse
Omstaendigheder ere, og i Forbindelse hermed berammes et Mgde til Bevisfgrelsens Forberedelse, se § 390.
Savel denne som selve Bevisfarelsen foregar derefter i Overensstemmelse med de almindelige Regler, altsa
mundtlig, forsavidt der ikke i Medfgr af de almindelige Regler, jfr, §§ 181 Litr. b og c og §§ 96, 203 og 232,
gjeres Undtagelse fra Umiddelbarhedsgrundfaetningen (8§ 391— 392). Ligeledes have Parterne strax
mundtlig i Forbindelse med Bevisfgrelsen at fremsaette de yderligere Bemaerkninger, som de ville knytte til
deres tidligere skriftlige Udviklinger, alt forsavidt ikke Retten i Henhold til sin i det Foregdende omtalte
Bemyndigelse tillader, at skriftlige Indlaeg treede i Stedet for den mundtlige Slutningsforhandling. Nar
Bevisforhandlingen er tilende, afsiges Dom pa Grundlag af de skriftlige Indlaeg i Forbindelse med den
mundtlige Bevisfarelse og de dertil sig knyttende Slutningsforedrag, eller de skriftlige Beviser og
Skutningsindlzeg, hvor sddanne benyttes, se § 394.

Om Virkningen af Parternes Udeblivelse gives der i § 395 Regler, som ere simple Konsekventser af
Procedurens Beskaffenhed. Udebliver Nogen af Parterne i et Retsmgde, forinden Sagen ved
Indlaegsvexlingens Slutning optages, bliver den efter Begjaering af den m@dende Part at pakjeude pa
Grundlag af

de mellem Parterne indtil da vexlede Processkrifter og Dokumenter. Udebliver Parten fra det til
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Bevisfgrelsens Forberedelse bestemte Retsmgde eller under Slutningsforhandlingen, bliver der at forholde
efter den almindelige Procesmades Regler om Udeblivelse.

Ifalge § 396 foregar Dommens Afsigelse efter de almindelige Regler, altsa gjennem mundtlig Votering,
hvorefter Udkast til Dommen affattes efter Foranstaltning af Rettens Formand, jfr.§§ 281 og 282; dog er der
af Hensigtsmaessighedshensyn givet Rettens Formand Bemyndigelse til at anordne skriftlig Stemmegivning,
hvor Omstaendighederne tale derfor.

Hvad angar Paanke, er det en Fglge af Umiddelbarhedsgrundfaetningens Fastholdelse i Bevisfarelsen, at
Rettens Bedgmmelse af dennes Resultater ligesa lidt her som i den almindelige Procesmade kan undergives
Prgvelse i Paankeinstantsen, jfr. Grundsaetningen i §299. Ligeledes bliver der igvrigt med Hensyn til Paanke
at forholde efter de almindelige Regler (§397) kun med den Forandring, at Dommen afsiges pa Grundlag af
de vexlede Indlaeg samt de gjorte Protokoltilfgrseler. At der i heromhandlede Sager ved Hgjesteret
undtagelsesvis kan anordnes skriftlig Behandling (§ 398), stemmer med den almindelige Procesmade, jfr. §
312.
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