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Proceskommissionen af 1868. Offentliggjort 1877,

Fjerde Afsnit.

Om Behandlingen af og Retsmidlerne i de Sager, der i forste
Instants pakjendes af Underretten.

Det er allerede ovenfor ved 1 ste Afsnits 1 ste Kapitel bemaerket, at der for mindre Sagers Vedkommende
bar gives en simplere og billigere Procesmade, og navnlig at Sagen bgr kunne afgjgres af Stedets
Underdommer. Fra et rent abstrakt Synspunkt kan der vel gjgres mange Indvendinger imod et sadant
System, idet man kan bemaerke, at det overhovedet er stedende at eftergive Noget i det, som ma ansees for
ngdvendigt og betryggende med Hensyn til Sagens rigtige Oplysning og Pddgmmelse, fordi dens Gjenstand
er ringe, sdmeget mere som Partens Stilling og Formuesvilkar kan medfare, at en ringe Sum for ham har
ligesa stor eller endog stgrre Betydning end en betydelig Sum for den mere Velhavende, Ligeledes kan det
med Fgje siges, at det slet ikke er givet, at Sagen er simpel og let, fordi dens Gjenstand er ringe, men den
kan desuagtet gjerne veere ligesa indviklet i Henseende til Faktum og frembyde ligesa tvivisomme
Retsfpgrgsmal, som en stor Sag. Imidlertid ma det — trods alle abstrakte Betaenkeligheder — erkjendes, at
afgjgrende Grunde tale for at lade Sagens Ringhed fae en vis Indflydelse pa Procesformen, og der gives
derfor neppe noget Land, hvor man ikke har organiseret en seeregen simplere Procesform for Smasager. For
det Farste ma det for Statens eget Vedkommende fremhaeves, at denne ikke formar at na til den yderste
Grad af Fuldkommenhed i dens Bestraebelser for de enkelte Statsformal. Relativiteten ma gigre sig
gjeeldende overalt, hvor der virkes med begraensede Midler. Staten kan ikke overkomme at tilvejebringe det
Bedste i Alt. Denne Endelighedens Lov ma ogsa Retsplejen finde sig i at vaere underkastet. Der kan ikke pa
ethvert Sted i Landet tilvejebringes det hele store Apparat, som Landsretsbehandlingen forudsaetter. Men
dernaest ma Hensynet til Parterne gjare sig gjeeldende. | civile Rets-

sager kan det ikke vaere Andet, end at Parterne — afset fra egentlige Trangstilfaelde — selv ma bekoste
Procesfgrelsen, idetmindste forsdvidt Sagfarerhjzelp, Vidneudgifter og desl. angder. Heraf fglger da atter, at
Omkostningerne let ville komme til at overstige Sagens Veerdi, nar den almindelige pa stgrre og vigtigere
Sager beregnede Procesmade ubetinget og altid skulde benyttes. Den praktiske Fglge heraf vilde da blive, at
den mindre velhavende Del af Befolkningen blev udelukket fra Retshjeelpen, idet det ikke kunde betale sig at
forfglge selv den klareste og retfeerdigste Sag, som man havde al Udsigt til at vinde. Parterne selv sta sig
derfor bedst ved, at der organiseres en seerligt pd Smasager beregnet Procedure, selv om man derved ma
opgive Noget af den fuldstaendigere og grundigere Behandling, som skjeenkes de betydeligere Sager. De
vaesentligste Lettelser for Parterne, som kunne og skulle opndes ved en sddan saeregen simplere
Procesform, ere navnlig, dels at de saettes istand til, idetmindste saedvanligvis, at undvaere Sagfarerhjeelp,
dels at Retshjeelpen ydes dem i Neerheden af deres Hjem, uden at de eller i Reglen deres Vidner behgve at
gjere lange Rejser, dels endelig at Sagen netop pa Grund af Parternes Neerhed og Procesformernes
Simpelhed som oftest kan tilendebringes hurtigere end ved Landsretten. Herved tabes vel i stere
Henseender Garantier, som Landsretsbehandlingen frembyder. At Proceduren i Reglen ikke ledes og fares af
ovede Sagfgrere, bevirker, at den kan blive mindre grundig og instruktiv for Dommerne; at Padgmmelsen af
Sagen betroes til en Enkeltdommer, formindsker Garantien for Dommens Rigtighed; at laengere borte
boende Vidner ikke Afhgres umiddelbart for Dommeren, fveekker Bevisets Palidelighed. Men dette kan ikke
veere anderledes. Man er ngdsaget til at foretraekke en mindre fuldkommen Retshjeelp for en mere
fuldkommen, som ikke fornuftigvis kan benyttes.

De Saeregenheder, som i Henhold til det Foranfgrte ma indtraede ved Underretsbehandlingen, ere fglgende:
1) Parternes Forpligtelse til forud for Retsmgdcrne at tilvejebringe det fuldsteendige

normale skriftlige Grundlag for Proceduren falder bort (§ 342). Det kan nemlig med temmelig Sikkerhed
siges, at Parterne ikke let ville kunne rigtig og behgrig skriftlig forberede Sagen pa den for
Landsretsbehandlingen gjaldende Made, uden at de hertil matte antage en Sagfarer eller dog benytte og
altsd i Reglen betale anden sagkyndig Hjeelp. Dernaest kan der vel ogsa gaes ud fra, at Underretssagerne om
ikke altid, sa dog oftest, ville veere sa simple, at stig skriftlig Forberedelse ikke behgves.

2) Det eneste Skrift, som fordres meddelt forud for det til den mundtlige Forhandling bestemte Retsmgde, er
Sagsggerens Klageskrift. Indsteevnte erkleerer sig mundtlig i Retsmgdet over det. For i meget sma Sager
yderligere at lette Sagsggeren Forpligtelsen til at afgive og tilstille skriftlig Klage, har § 343 palagt
Dommcren at veaere ham behjaelpelig med at saette Klagen i Pennen (omtrent som efter den gjeeldende Ret i
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Politisager), nar Sagens Veerdi er under 40 Kr. Dokumenter, som skulle benyttes, paberabes i Klagen, men
det palaegges ikke Sagsggeren som Pligt at meddele Modparten Gjenpart, idet det forudseettes, at denne i
Retsmgdet saedvanligvis vil fae tilstraekkelig Tid og Lejlighed til at efterse dem, jfr. § 349. En anden Sag er, at
Sagsggeren, for at undgad en mulig Udsaettelsesgrund, kan finde sig foranlediget til at gjgre det, navnlig ved
Dokumenter af stgrre Omfang eller mere indviklet Indhold, jfr. § 349, sidste Stvkke. Klageskriftet skal
fremdeles indeholde en udtrykkelig Opfordring til Sagsggte om i det fgrste Retsmgde at fremkomme med de
Dokumenter, han vil benytte til sit Forsvar. Varselsfristerne ere, som en Fglge af, at det ikke pahviler
Sagsggte at afgive noget Tilsvarsskrift, satte kortere end med Hensyn til Landsretterne, og det er derhos
anset for rigtigt at give Dommeren en fakultativ Myndighed til efter Omstaendighederne at afkorte dem
yderligere.

3) Efterat Klageskriftet er forkyndt og Gjenpart meddelt Indstaevnte, kommer Sagen til mundtlig Forhandling
pa den hertil bestemte Tid, jfr. §§ 344 og 346. Farst i

selve Retsmgdet har Indstaevnte at erklaere sig over Klagen, og hans Pastand protokolleres da tilligemed
Sagsggerens, medmindre vedkommende Pastande i saerskilt skriftlig Fremstilling fremlaegges til Protokollen,
en Fremgangsmade, Dommeren kan anordne, hvor det efter Omstaendighederne ma ansees forngdent, f. Ex.
hvor Pastandene omfatte mange Poster. Ligesom der kan tilstdes Udsaettelse hertil, sledes kan det efter
Udkastets Ordning ogsa blive ngdvendigt at udsaette Sagen, fordi Sagsggeren ikke strax pa Stedet kan og
bar erklzere sig i Anledning af Indstaevntes Forsvar. Herved kunne ganske vist unyttige Mgder foranlediges,
men dette kan ikke undgaes, ndar man mener at burde fritage Indstaevnte for at give skriftligt Tilsvar en
passende Tid fgrend Retsmgdet og Sagsggeren altsa ikke i Forvejen veed, hvori Sagsggtes Forsvar bestar. |
de fleste Tilfaelde vil det formentlig, navnlig nar Parterne taenkes at made selv, veere muligt for Sagsggeren
at svare strax pa Stedet, Den Ordverling, som i Retsmgdet finder Sted imellem Parterne, foregar under
Dommerens Vejledning. Han skal altsa ikke blot ved sine Spgrgsmal sgge at skaffe sig selv Klarhed med
Hensyn til de afgivne Erklaeringers Mening og Indhold, men han skal — omtrent som i den nugjseldende
Politiretsprocedure — i det Hele betyde Parterne, hvilke Handlinger eller Beviser de skulle fgretage eller
fremskaffe — en Vejledning, hvortil Landsretten pa ingen Made er forpligtet.

Med Hensyn til Protokolleringens Omfang og Indhold ma bemaerkes, at den ngdvendige Fglge af, at Parterne
ikke skulle tilvejebringe noget skriftlig Grundlag, ma blive, at Protokolleringen ma erstatte det Forngdne i sa
Henseende. Det bestemmes som en Fglge heraf for det Fgrste, at Pastanden ma ordret protokolleres (jfr. §
348), og dernaest skulle, hvis Sagens Vaerdi overstiger 40 Kr. (§ 354), endvidere Parternes Erklaeringer over
Sagen efter deres veesentlige Indhold protokolleres. Endvidere bestemmes det, at Vidnernes Forklaringer m.
v. efter deres vaesentlige Indhold skulle protokolleres, fordi herved muligvis kan opndes, at fornyet
Vidnefgrsel for Lands-

retten i Tilfeelde af Pdanke kan spares (§ 359). Den herombandlede Protokollering ma ikke forvexles med de i
§ 84 2det Stykke omhandlede langt mindre betydningsfulde Optegnelser, Fra disse er den forstjellig i det
meget vigtige Punkt, at her det Tilfgrte af Parterne og andre Vedkommende skal tiltraedes; derved far
heromhandlede Protokollering omtrent Karakter og Betydning som den, vi kjende i vor nugeeldende Ret. f.
Ex. ved Forhgrs Optagelse og desl.

4) Ifglge § 345, jfr. § 155, henlaegges Forligsmaeglingen i disse Sager — dog med Undtagelse af Tyendesager
pa Landet, for hvilke Udkastet opretholder den i Lov 10de Mai 1854 § 65 ff. anordnede Forligsmaegling for
den seerlige Meegler i Tyendesager — til Dommeren, i Lighed med hvad der nu gjeelder om Politisager.
Forligsmaeglingen taber neppe herved i Kraft eller Betydning, og den hele Fremgangsmade vinder overmade
meget i Hurtighed og Simpelhed,

5) Angaende Sagens videre Forhandling gives derefter en Raekke Regler i §§ 347—351.

For at fremme Sagen er det i § 347 bestemt, at Parterne ikke kunne fordre en afsondret Procedure af
Formaliteten; thi i meget simple Sager, hvor Realitetsspgrgsmalet er lille og let, vil det befordre
Hurtigbeden, at hele Sagen procederes og pakjendes under Eet; navnlig vil man herved holde sig den
Mulighed aben, at Sagen kan afgjgres i eet Retsmade, hvilket naturligvis er i hgj Grad at gnske. Hvad angar
Modfordringers Fremfgrelse, bliver der ifglge § 348 sidste Stykke at forholde efter de aimindelige Regler (§
101). Da Modfordringer herefter i processuel Henseende skulle behandles som en Del af Forsvaret, vil den
for Underretssager gjeeldende Grundsaetning, at Indstaevnte ikke behgver at forberede sin Procedure ved
Skrift, ogsa finde Anvendelse pa Modkravet, Dette behguer altsa ikke forud at meddeles Sagsggeren. At
derimod denne i Reglen i Modkravs Fremsaettelse vil have en god Grund til at forlange Udseettelse er en
anden Sag.

Ifalge Udkastets almindelige Principer jfr, § 167) er den i Klageskriftet optagne Pastand ikke endeligt
bindende for Parten,

men fgrst ved Protokolleringen i Retsmgdet afskjeeres Adgangen til videre Forandringer uden Rettens
Tilladelse. En Fglge af denne Regel er Bestemmelsen i § 348 2det Stykke. Det er ikke Meningen, at der
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ubetinget stal pdlaegges den Part, som ved at forandre sin Péstand, giver Anledning til, at Sagen udsaettes,
Omkostningers Udredelse. Hensynet til den ulovkyndige Part, der fgrer sin Sag selv, ngdvendiggjar
overhovedet en stgrre Lempelighed og Overbaerenhed, end der er Grund til at udvise i Landsretssager, hvor
Sagfarere ma formodes i Reglen at komme til at optraede.

| § 349 handles om Dokumenters Produktion ved Underretterne. Udkastets Regler ere beregnede pa at spare
Parterne den Mgje og eventualiter Bekostning, som er forbunden med at skulle skaffe Gjenparter. |
Almindelighed vil det vistnok veere tilstraekkeligt, at Modparten i selve Retsmgdet efterser Dokumentet, da
han jo i de allerfleste Tilfaelde iforvejen ngje nok kjender dets Indhold, muligen endog selv er i Besiddelse af
Gjenpart. Kun hvor Retten finder, at Dokumentets Gjennemsyn kraever laengere Tid, kommer § 349 sidste
Stykke til Anvendelse.

Selve den mundtlige Forhandling af Sagen foregar igvrigt vaesentlig efter de samme Grundsaetninger som
Forhandlingen ved Landsretten, jfr. § 350. Nar ingen saerskilt Bevisfarelse skal finde Sted, bliver der altsa i
Reglen strax efter den fgrste mundtlige Forhandling, der i Reglen foregar i eet Traek, at afsige Dom. Fremgar
det derimod af de stedfundne Forhandlinger, at der savnes Bevis for Omstaendigheder, som ville veere af
Betydning for Sagens Afgjgrelse, bestemmer Retten ved Kjendelse, hvilke disse Omstaendigheder ere,
hvorefter Parterne enten i det samme eller i et nyt Retsmgde kunne fagresla deres Beviser, der fgres under
Slutningsforhandlingen. Grundsaetningerne for Behandlingen ere de samme, som indeholdes i § 179 ff., kun
at det her aldeles overlades til Retten at afgjare, om de forskjellige Retshandlinger skulle samles pa em eller
fordeles pa flere Retsdage, samt hvor lange Mellemrummene skulle vaere hvad der tildels haenger sammen
med, at Parterne ikke i Underretsproceduren saledes som efter § 180

ere Pligtige at give hinanden forudgdende Meddelelse om, hvilke Beviser de ville foreslae.

| § 351 gives Regler om Vidnepligten ved Underretterne. Dels pa Grund af Stridsgjenstandens mindre
Betydning, dels fordi Parterne ikke kunne formodes ar ville baere de betydelige Omkostninger ved at hente
Vidner langvejs fra, er det Princip her sggt gjennemfgrt, at Vidner ved Underretten i Reglen ikke skulle veere
pligtige at rejse leengere, end at de kunne komme frem og tilbage pa een Dag, og da Vidnepligten saledes
ikke bliver strengere end efter den nugjeeldende Ret, har man ment at kunne forsvare, at der ikke bliver
Spgrgsmal om nogen Pengegodtgjarelse eller om Erstatning for Rejseudgifter til Vidnerne. Kun hvor et
udenfor Retskredsen boende Vidne har mere end 3 Mile at rejse pa Jernbane, er der givet det Ret til at fordre
Rejseudgiften godtgjort.

Angdende Virkningen af Udeblivelse henviser § 352 til Udkastets almindelige Grundsaetninger dog med de
Lempelser, som fglge af, at ingen Forpligtelse til at fremkomme med skriftlige Sagsfremstillinger finder Sted
ved Underretten, hvorfor de i den almindelige Procesmade til Undladelse heraf knyttede
Udeblivelsesvirkninger ikke komme til Anvendelse i Underretssager.

7) | § 354 fastsaettes en Pdankevaerdi, en sdkaldet summa appellabilis, for Pdanke fra Underret til Landsret.
Det er, navnlig i Lighed med hvad der gjeelder om den offentlige Politiret i Kjgbenhavn, jfr. Lov 11te Febr,
1863 § 14, antaget, at 40 Kr. kunde vaere en passende Graense. Er Sagen under denne Veerdi, kan den i
Almindelighed ikke appelleres. Imidlertid findes det dog rigtigt, at der er en Adgang til undtagelsesvis at fae
Sagen undergivet Landsrettens Prgvelse, f. Ex. nar der bag ten foreliggende Sags ringe Gjenstand ligger et
Principspgrgsmal af formel eller materiel Natur. Da de administrative Bevillinger imidlertid ikke laengere
skjgnnes at burde tilstedes, har Udkastet valgt, at lade Landsrettens Formand ved sit skjgn afgjgre, om
Pdanke uanset Sagens ringe Gjenstand undtagelsesvis skal tillades.

Ordentligvis kunne Underretssager over 40 Kr,, nar de ere blevne indbragte for og

afgjorte af Landsretten, ikke pdankes videre. Men da 0gsa her den enkelte Sags Beskaffenhed kan gjgre det
gnfkeligt og billigt, at Hajesterets Afgjgrelse af Spgrgsmalet kan faes, er der organiseret en saeregen
Undersggelse og Afgjgrelse af dette Punkt i Analogi med de i § 304 fulgte Grundseetninger.

8) Paankesystemet ordnes for Underretterne pa en anden Made end ved Landsretterne, idet ikke blot Sagens
juridiske Side kan gjgres til Gjenstand for fornyet Pravelse af en hgjere Ret, men 0gsa Bevisspgrgsmalets
Afgjarelse af Underretten kan paankes. Herom ma i Almindelighed henvises til de indledende Bemaerkninger
ovenfor S. 18. Af det Anfarte fglger, at det hele Retsmiddelsystem her faer en anden Skikkelse. Navnlig
opstilles den Regel, at nar nogen af Parterne pastar den afsagte Dom forandret i Realiteten (ved Anke eller
Kontrdnke), vaere sig af den ene eller den anden Gruud, indtraeder en aldeles ny Forhandling for Landsretten,
der er uafheengig af Underretsbehasdlingen og kun bunden til de engang ved Pastandene afstukne Greenser,
dog naturligvis saledes, at de lovbestemte ved Udeblivelse i farste Instants padragne Retstab ikke kunne
bortkastes ved almindelig Pdanke, undtagen hvor der i Henhold til Grundsaetningerne i § 32 7, 5° vilde veere
at indreamme ny Foretagelse af Sagen, hvis denne var bleven behandlet ved Landsret, jfr. § 358. Nar Pdanken
alene vedrgrer Sagens Formalitet, saledes at der i det Hele ved Landsretten kun skal afgjgres, om
Annullation eller Hjemvisning bgr finde Sted, bliver der ikke Spargsmal om nogen Gjentagelse af
Forhandlingerne, men tun om en Kritik af den stedfundne Behandling pa det foreliggende aktmaessige
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Grundlag. Men sasnart nogen af Parterne vil sgge Forandring i Realitetens Afgjarelse, ftedes han til en
aldeles ny Procedure og Bevisfgrelse or Landsretten (§ 358). Forsavidt kan den stedfindende Procedure ikke
kaldes en egentlig Prgvelse af Underretsbehandlingen, men det er i Virkeligheden en ny Forhandling af
Sagen i det Hele for den hgjere Ret. Underretsdommen falder bort, idet den hele Foretagelse af Sagen ved
Under-

retten i Virkeligheden synker ned til et forgjeeves Forsgg pa Sagens Afgjgrelse med mindre Befveer, |
processuel Henseende er Behandlingen ved Landsretten at ligne ved en Behandling af Sagen i farste
Instants, og den foregar derfor ogsa efter de almindelige Regler for en sddan. Navnlig gjaelder delte om
Bevisfarelsen, jfr. § 359. Reglen ma derfor veere, at Vidner, Synsmaend og Parter pany skulle mgde til
Afhgrelse; men pa Ulemperne herved bgdes der dog i flere Henseender ved Lovforslaget. For det Forste ma
bemeerkes, at det er en Selvfglge, at de Lempelser af Umiddelbarhedsprincipet, der tilstedes ved en
Hovedforhandling for Landsretten som fgrste Instants, ogsa bgr finde Anvendelse i Pdanketilfaelde. Det
bestemmes derfor i § 359 2det Stykke, at hvor Vidners Afhgrelse efter de almindelige Regler skulde eller
kunde finde Sted ved Underretten, kan Landsretten bestemme, at de ved Underretten allerede afgivne
protokollerede Vidneudsagn skulle benyttes, idet der gdes ud fra, at en fornyet Afhgrelse ved Underretten i
de fleste Tilfaelde vilde vaere hensigtslgs. Men ogsa hvor de i § 203 indeholdte Betingelser for, at Afhgrelsen
kan forega ved Underretten istedetfor for Landsretten selv, ikke ere tilstede, har man troet, at der burde
dbnes Adgang til at undga den fornyede Afhgrelse af Vidner og Synsmaend. | §359 1ste Stykke, giver
Lovforslaget derfor endvidere Retten Bemyndigelse til ifalge Sagens Beskaffenhed og gvrige
Omstaendigheder efter den ene Parts Begjeering at tilstede Benyttelsen af de ved Underretten protokollerede
Vidneudsagn, en Bestemmelse, der navnlig er beregnet pa sddanne Smasager, som ikke kunne, baere
Omkostningerne ved en fornyet Vidnefgrsel. At der ingen Grund er til at udelukke den fornyede Afhgrelse,
nar ingen af Parterne begjeerer sddant og de séledes begge ville beere de af en sadan flydende Udgifter, er
formentlig klart.

Ved Siden af Paanke ma der ogsa for Underretternes Vedkommende vaere Adgang til at anvende Besveering
til hgjere Ret, Ifglge § 360 kan dette Retsmiddel benyttes imod Underrettens Handlinger i samme
Udstreekning som overfor Landsretten, ligesom og-

s& Fremgangsmaden med de af Forholdets Natur flydende Lempelser er den samme.

Forskriften i § 361 forstaes let. Det er klart, at nér hele Bevisspgrgsmalet kan indbringes under Paanken, og
nar Forhandlingen i Landsretten er aldeles ny, behgves Adgang til Forfriskning af Sagen ikke.
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