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a. Baanke til Hgjesteret.

| § 294 opstilles den Grundsaetning, at kun Domme, hvormed Sagen endes i pagjeeldende Instants, ere
Gjenstand for Appel, derimod ikke Kjendelser, der afsiges, eller Bestemmelser, der traeffes under
Behandlingen. Grundseetningen er, at alle sddanne Afgjarclser, som falde i Lgbet af Processen, farst kunne
paankes i Forbindelse med Slutningsdommen, og dette gjaelder ikke blot om de egentlige interlokutoriske
Kjendelser, men ogsa om sadanne Kjendelser, der i Virkeligheden ere partielle Domme, forsavidt som de
endeligt i Realiteten afgjgre visse Punkter af Sagen. Undtagelse fra denne Grundsaetning gjgres kun med
Hensyn til de Tilfaelde, hvor Besveering finder Anvendelse, jfr. forelgbig § 320, ved hvilken naermere
Forklaring herom gives.

Som det vil sees, falde disse Grundsaetninger emtrent sammen med den gjeeldende Ret ifglge Frd. 17de Maj
1690,

Retsdekreter, hvormed Sagen sluttes for pagjaeldende Instantses Vedkommende, ma selvfglgelig kunne
paankes saerskilt, og det, hvad enten de ga ud pa Afvisning eller pa at pakjende Sagen i Realiteten, thi her
gives intet senere Tidspunkt, der kan veere Tale om at afvente. Anderledes forholder det sig med Kjendelser,
der afsiges, eller Bestemmelser, der treeffes under Sagens Gang. Hvad enten disse alene anga Sagens
Formalitet eller tillige vedrgre dens Realitet, bliver Behandlingen at fortseette pa Grundlag af dem, og der vil
efter dem fglge en Slutningsdom. Ferst i Forbindelse med denne, til hvilken de sta i Forhold som
Forberedelser, kunne de pdankes, men Sagens Gang kan ikke standses eller afbrydes ved deres seerskilte
Indankning. | den nugjaeldende Ret bliver der kun Tale om sddanne Incidentsafgjgrelser med Hensyn til
Sagens Formalitet, da der med Hensyn til Realitetsproceduren hersker den Grundsaetning, at den ikke kan
deles, jfr. Nellemanns Procesmade S. 115 ff.; efter Lovforslaget vil der derimod ogsa med Hensyn til Sagens
Realitet regelmeessig farekomme Incidentsafgjgrelser, der forberede den pafglgende Procedure, og det
vigtigste Exempel herpa er navnlig Beviskjendelsen efter § 179. Med Hensyn til disse
Realitetsincidentsafgjgrelser gjgr Lovforslaget den samme Grundseetning gjeeldende som med Hensyn til
Formalitetsafgjgrelserne, nemlig at der ikke kan finde nogen sarskilt Pdanke af dem Sted, men at de farst
kunne paankes i Forbindelse med Slutningsdommen. Dette er ikke begrundet i, at de kunne forandres af
Retten selv, nér denne senere under Proceduren matle komme til Indsigt i, at de ere urigtige; thi den i
Lovforslagets § 179 omhandlede Kjendelse med Hensyn til Beviset er ligesa bindende og endelig for Retten
og for Parterne som Formalitetsafgjarelserne. Nar Lovforslaget udelukker saerskilt Pdanke af
Beviskjendelsen, er dette derimod alene begrundet i Hensigtsmaessighedshensyn. Vel er det sa, at nar den
ifalge § 179 afsagte Kjendelse matte befindes urigtig, bliver derved den pafslgende Behandling af Sagen
spildt — hvilket naturligvis i og for sig er

en Ulempe -—, men det ma ansees for en endnu starre Ulempe, om der var Adgang for Parterne til at
treenere Sagen ved saerskilt Pdanke af denne Kjendelse, hvoraf ngdvendigvis vilde fglge, at Sagens videre
Behandling matte stilles i Bero for at afvente Paankens Udfald, sameget mere fgm det vistnok ma antages at
ville blive sare fjeldent, at den i Henhold til § 179 affagte Kjendelse virkelig bcfindes urigtig, da det i Reglen
ikke vil veere vanskeligt at afsige den, eftersom dens Indhold er temmelig negativt og Retten i Tvivlistilfeelde
for en Sikkerheds Skyld kan fordre Bevis, selv om den ikke vilde anse et sadant for strengt forngdent. Det er
faledes anset for rigtigt at gjere en faelles Grundsaetning, nemlig Udelukkelse af saerskilt Paanke, gjeeldende
for alle Kimdelser og andre Bestemmelser af Retten, der fremtraede som Trin i Proceduren, og ester hvis
Afsigelse denne fortseettes videre, hvad enten de afgjgre Formalitetseller Realitetsincidentspunkter. Herfra
finder der, som ovenfor bemaerket, kun forsavidt Undtagelse Sted, som visse Kjendelser og Beslutninger
strax kunne gjgres til Gjenstand for Besvaering, skjgnt ikke for egentlig Pdanke.

Grundsaetningen om Udelukkelse af saerskilt Pdanke gjgres endvidere i 1ste Stykke af § 294 gjeeldende med
Hensyn til den Pakjendelse af enkelte Realitetspunkter i Sagen, som kan finde Sted ifalge §§ 272 og 273. |
Grunden ere disse Pakjendelscr endelige og afsluttende for vedkommende Punkts Vedkommende, og de
kunne forsdavidt i deres Veaesen betegnes som Sintningsdomme, som Proceduren for de godkjendte Punkters
Vedkommende ikke fortsaettes videre. Men da de ifglge Lovforslaget naermest ere at betragte under
Synspunket af forlods feerdiggjorte Dele eller Stykker af den endelige Dom, findes det rettest at lade dem
folge denne, sdledes at de ikke kunne paankes fgrend i Forbindelse med den.

| 2det Stykke af § 294 opstilles den 0gsa i den gjeeldende Ret anerkendte Seaetning, at der ikke kan appelleres
alene for Procesomkostningernes Skyld, men at Dommens Bestemmelser om disse kun kunne paankes, nar
Hovedsagen paankes, og i Forbindelse

med den. Undtagelse herfra gjares kun, forsavidt som Besvaering kan finde Sted i det i § 135 omhandlede
Tilfeelde.
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| § 295 indeholdes den Regel, at i Forbindelse med den endelige Dom kunne de samme forudgaende
Kjendelser og Bestemmelser af Retten pdankes. Nar de ifglge § 294 ikke kunne paankes saerskilt, fglger
deraf, at de ma kunne paankes i Forbindelse med Tommen. Deraf fglger ogsa — hvad der er udtall i § 295
2det Stykke — at en Kjendelses eller Beslutnings Forandring ved Pdanke ma medfgre Ugyldighed af de Dele
af Sagens Behandling, som afhaenge af eller bero pa den. For at bevare fin Ret til at paanke de under Sagens
Behandling afgivne Kjendelser og Bestemmelser behgver vedkommende Part ikke i AlImindelighed at
fgretage Noget; navnlig er det ikke ngdvendigt, at han udtrykkelig erklaerer eller reserverer sig at ville
paanke. At paleegge ham dette, vilde neppe lede til Noget. Thi at knytte en Forpligtelse til endelig at paanke
til Erkleeringen herom, er ikke muligt, eftersom vedkommende Part jo gjerne, uagtet Kjendelsen er gaet ham
imod, alligevel kan vinde Sagen i det Hele, i hvilket Tilfeelde han ikke har nogenfomhelst Grund til at pdanke.
Og hvis der ikke knyttes nogen bestemt Forpligtelse til Erklaeringen om at ville paanke, vil denne synke ned
til at blive en meningsles Formalitet, der af Forsigtighed altid iagttages.

| § 296 omhandles Forholdet mellem de to Retsmidler Pdanke og ny Foretagelse af Sagen. Hvad angar
Besvaering, da vil Forholdet til dette Retsmiddel ikke let fremkalde nogen Tvivl. Det synes naturligst at
bestemme heromhandlede Forhold sdledes, at ny Foretagelse af Sagen ikke kan benyttes, saleenge
vedkommende Part muligen kan opna sin Hensigt ved Paanke; forst nar det fgreliggende Resultat ma ansees
for at sta fast, saledes at det ikke kan forandres ved Paanke, er der Grund til at fgge Hjzelp i ny Foretagelse
af Sagen. Thi ny Foretagelse af Sagen som et saereget Retsmiddel synes naturlige« at forudsaette, at den
fareliggende Afgjarelse er ulastelig. Salaenge dette ifglge en Parts Mening ikke er Tilfaeldet, ma han

henvises til at fage Rettelse tilvejebragt ad den almindelige Vej ved Pdanke. Det kan derfor ikke tilstedes at
benytte disse to Retsmidler jaevnsides. Denne Betragtningsmade finder sit Udtryk i § 296, Hvor en Part vil
forsgge Paanke, kan han ikke andrage pa ny Foretagelse af Sagen, farend det har vift sig, at han ikke ved
Pdanken kan na sit @jemed. Mislykkes Paanken, er det @jeblik kommet, da han kan forsgge at opna ny
Foretagelse af Sagen, men fgr ikke. Pa den anden Side kan og bgr det ikke gjagres en Part til Pligt altid at
forsgge Paanke, inden han andrager om ny Foretagelse af Sagen; thi der gives mange Tilfeelde, hvor det en
dbenbart, at Afgjarelsen ikke lider af Fejl, men hvor ny Foretagelse er det eneste Retsmiddel at benytte.
Derfor fgrestrives det, at den Part, som andrager pa ny Foretagelse af Sagen, skal ansees for derved at
renuncere pa Pdanke, og hvis hans Andragende om ny Foretagelse af Sagen afslaes, har dette altsa til Fglge,
at han ma lade den trufne Afgjgrelse blive stdende ved Magt. Herfra gjgres kun Undtagelse i det Tilfeelde, at
Retten afslar Andragendet om ny Foretagelse af Sagen, netop fordi den antager, at Partens @jemed kan
opnaes ved Paanke, jfr. § 328. | et sddant Tilfelde vilde det veere ubilligt at betragte Parten som bunden ved
et Afkald pa at pdanke, eftersom hans Hensigt abenbart ikke har vaeret under denne Forudsaetning at
afskjeere sig herfra. Det kan teenkes, at den pdankende Parts Modpart, efterat Pdanke er institueret,
andrager pa ny Foretagelse af Sagen. | sa Fald ma Hovedgrundsaetningen fgre til, at Spgrgsmal om ny
Foretagelse af Sagen stilles i Bero, indtil PAanken er bragt tilende. Farst ndr den overordnede Rets Afgjarelse
fareligger, kan det med Sikkerhed afgjgres, om der for Modparten er Grund til eller Hdb om at gjennemfgre
et Andragende om ny Foretagelse af Sagen. Ifglge denne Betragtning er det i Slutningen af § 296
foreskrevet, at Modparten ma finde sig i at vente, indtil PAankens Resultat fgreligger. Haender det, at en Part
andrager pa ny Foretagelse af Sagen, medens Modparten derefter gjgr Skridt

til at padanke, sees der derimod ikke nogen Grund til at lade Andragendet om ny Foretagelse hvile. Det synes
derimod naturligst, som ogsa i § 329 sidste Stykke fastsat, at Modpartens Paanke ma stilles i Bero, indtil
Spgrgsmalet om ny Foretagelse af Sagen er afgjort, thi fgrst, nar Udfaldet af dette sidste Skridt fareligger,
kan det afgjgres, om der overhovedet er Opfordring til at pdanke, sdvelsom i bekraeftende Fald, hvorledes
Pdanken bgr indrettes, hvad den bgr rettes imod osv. At Modparten i et sadant Tilfaelde ikke er afskaren fra
at pdanke, er en Selvfglge. Som det vil sees, bliver det Afgjgrende saledes, hvo af Parterne der fgrst saetter
sit Retsmiddel i Anvendelse. Er den Paankende fgrst pa Faerde, ma Modparten lade sit Andragende om ny
Foretagelse henhvile; er den, der andrager om ny Foretagelse af Sagen, fgrst pa Faerde, ma Paanken stilles i
Bero.

| §§ 297—99 omhandles det vigtige Spgrgsmal, hvad der kan gjagres til Gjenstand for provende Pdkjendelse af
Hgjesteret, eller med andre Ord fra hvilket Synspunkt Hgjesteret kan rette og forandre Landsrettens
Behandling og Dom. Det er i denne Henseende ikke underkastet Tvivl, at Hgjesteret kan pakjende alle
Spegrgsmal vedkommende agens Formalitet, farsavidt de ikke ere udelukkede fra at kunne paankes derved,
at Landsrettens Afgjarelse i Loven er erklaeret inappellabel, eller forsavidt de ikke ere henviste til at bringes
frem ved Besveering, hvilket sidste Retsmiddel kun i Formen er forskjelligt fra Pdanke. Hensigten med den
Raekke enkelte Exempler, som opregnes under Litr. a. til i., er ikke at udtamme alle de Tilfaelde, i hvilke
Paanke kan finde Sted i Anledning af processuelle Spgrgsmal, men kun dels at fremhaeve nogle af de
vigtigste og hyppigste dels at naevne nogle, med Hensyn til hvilke det maske ellers kunde vaere tvivisomt,
om de kunne vaere Gjenstand for Pdanke. Angdende de under a., b. og c. naevnte Tilfalde er Intet seerligt at
bemaerke. Under d. falder en Maengde af de vigtigste og hyppigste Formalitetsspgrgsmal. Med Hensyn til s.
bemeerkes, at Tilsidesaettelse af de processuelle Regler om Beviset inden

visse Graenser ma afgive en Pdankegrund. Dette strider ikke imod Lovforslagets System. Det er sdledes
klart, at Paanke ma kunne finde Sted, naturligvis dog kun i Forbindelse med Slutningsdommen, nar Retten
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har fejlet i Henseende til den i § 179 omhandlede Kjendelse, navnlig i den Retning, at den har forsgmt at
kraeve Bevis for Omstaendigheder, som Hgjesteret anser for relevante. Ligeledes ma Paanke kunne finde
Sted, nar Retten har fejlet i Afgjgrelsen af de i §§ 181 og 182 omhandlede Spargsmal; thi skjgnt disse
Afgjarelser udvortes fremtraede som rene procesledende Bestemmelser, kunne de dog veere i hgjeste Grad
indgribende for Parten, og derfor bgr de ikke undtages fra Pdanke. | fa Henseende behgver blot at mindes
om, at Undladelsen af at fgre et Bevis ifglge § 182 efter Omstaendighederne kan blive ensbetydende med
Sagens Tab. Det Samme gjeelder abenbart ogfa om de i § 181 Litr. a. og d. omtalte Afgjarelser, hvorimod det
ikke sd ubetinget kan siges at gjeelde med Hensyn til de i denne Paragraf under Litr. b. og c. opfarte;
imidlertid ma det dog ifglge Lovforslagets egne Hovedsynspunkter antages, at Parters, Vidners og
Synsmaends Afhgrelse under selve Hovedforhandlingen er en for Bevisfgrelsens Udfald sa seerdeles vigtig
Sag, at Pdanke i denne Henseende ma tilstedes. Det kunde snarest synes, at Paanke ikke burde indrammes
med Hensyn til den i § 181 Litr. 6. omtalte Afgjgrelse, da den kunde siges at veere en rent indre
Forretningssag; men herved ma dog bemaerkes, at det for vedkommende Part har en sa uhyre Vigtighed, at
der indrammes ham den forngdne Tid til at forberede hans Bevisfgrelse, at det ikke gar an at afskjaere
Pdanke mod mulige Misbrug af Landsretternes Myndighed i sa Henseende. At der ifglge Lovforslagets Princip
ej kan veere Noget ivejen for at tilstede Pdanke af de i § 184, jfr. § 186, omhandlede Bestemmelser om
Bevisforhandlingens Udsaettelse eller af de i § 18? omhandlede Afgjarelser, er klart. Derimod fremgar det af
Lovbestemmelsens eget Indhold, at der ikke kan vaere Tale om Pdanke af de i §§ 189 og 191 omhandlede
Bestemmelser, som ere overladte til Rettens Formand. End>

videre ma Paanke kunne finde Sted med Hensyn til Afgjgrelserne vedkommende de enkelte Bevisers Farelse,
som omhandles dels i 2det Afsnits 2det Kapitel, jfr. § 194. dels under de enkelte Bevismidler, med Hensyn til
hvilke sidste dog bemeerkes, at Besvaeringsformen ifglge udtrykkelig Bestemmelse i Loven skal benyttes i en
stor Del Tilfeelde. Hvad derimod angar Bedgmmelsen af de fgrte Bevisers Kraft, da henhgrer dette Punkt til
Sagens Realitet og falder sdledes ind under Reglen i § 299. Med Hensyn til § 297 Litr. k, behgves ingen
Forklaring. Derimod stal med Hensyn til Litr. F. fremhaeves, at efter Lovforslagets System er en fuldstaendig
Fremstilling af Sagens Fakta og Domsgrundene sa aldeles ngdvendig, at Mangler i denne Henseende
ordentligvis bgr vaere en Annullations- og Hjemvisningsgrund; under andre Forudsaetninger, f. Ex. en skriftlig
eller halvt skriftlig Procedure, kunde det vel vaere tvivlsomt, om der burde tillaegges Overtreedelsen af disse
Forskrifter en s& ubetinget og gjennemgribende Virkning, eftersom Manglerne dog i Reglen for Over
domstolens Vedkommende kunne afhjselpes ved de Oplysninger, Akten indeholder; men i Udtastets System,
hvor selve Landsretsdommen egentlig er det vigtigste aktmaessige Grundlag for Paanken, jfr. § 300, ma de i
§§ 267 og 268 givne Forskrifter strengt opretholdes. Den i § 297 Litr. u. indeholdte Regel er let at forstd; det
er en Selvfglge, at der ikke bliver Spgrgsmal om Anvendelse af den salidt som af den i Litr. Z. givne Regel,
nar Fejlen afhjeelpes ved den i § 283 omhandlede Fremgangsmade. Angdende Litr. i. er Intet saerligt at
bemaerke.

Om Virkningen af, at Landsretten har fejlet i Henseende til Processualia handles i § 298. | det Vaesentlige
ville her den nugjaeldende Rets Grundsaetninger passe. Dog er at maerke, at Lovforslaget ikke fordrer, at
Hgjesteret skal annullere, blot fordi en processuel Fejl er begdet, selv om den henhgrer til de i § 297 Litr. a til
i specielt angivne, men det henstilles til Retten at afgjgre, om der efter Omstaendighederne i det enkelte
Tilfaelde er Grund hertil. Der vil altsa kunne tages Hensyn til, om den begdede

Feil virkelig har havt nogen skadelig Fglge for Parterne eller Sagens Behandling. Finder Hgjesteret, at der
ma. tilleegges den begaede Fejl Ugyldighedsvirkning, vil der indtreede Annullation (total eller partiel) med
eller uden Hjemvisning. Pastaes der ikke Hjemvisning, bliver en sddan selvfglgelig aldrig at bestemme i
Embeds Medfer, eftersom Parterne have Lov til at blive staende ved at fae det Stedfundne omstadt, uden at
noget Nyt saettes i Stedet. Men nar der fremsaettes Hjemvisningspastand, ma Hgjesteret bestemme, fra
hvilket Punkt i Processen den nye Behandling stal begynde. Dog fare Lovforslagets Grundsaetninger med sig,
at Hovedforhandlingen ikke kan deles, hvorfor en Fejl ved denne altid m& medfgre, at den hele
Hovedforhandling stal gjentages.

| § 299 handles der om Pdanken i Anledning af Sagens Realitet. Det falger af Lovforslagets hele System, at
Paanke kun kan finde Sted i Anledning af, at Landsretten har fejlet i Henseende til den materielle Ret eller
dens Anvendelse eller i Henseende til den retlige Vurdering og Opfattelse af Faktum, saledes som dette ma
antages at stille sig efter den i Dommen indeholdte Fremstilling i Forbindelse med Sagsfremstillingerne og
Sagens Dokumenter i og for sig betragtede. Virkningen af, at Landsretten befindes at have fejlet i de naevnte
Retninger, er ikke, at den stedfundne Behandling ubetinget kasseres og en ny fgretages med eller uden
Forpligtelse til at felge Hagjesterets Anskuelse, men det er Lovforslagets Mening, at Hgjesteret, forudsat at
Behandlingen ikke lider af processuelle Mangler, skal, savidt dette ifglge Sagens Beskaffenhed er muligt,
pakjende Sagen umiddelbart pa det foreliggende aktmaessige Grundlag, uden at Kassation behgves. Der er
altsd ikke her Tale om det Retsmiddel, som er bekjendt fra den fransk rhinske Proces under Navn af
Kassation, og hvis Hensigt ikke er at skaffe Parterne Ret, men kun at opretholde Eenheden i
Retsanvendelsen; men her er Tale om en Revision af Landsretsdommen i Parternes Interesse, hvilket
Retsmiddel i Principet er af samme Natur som Appel i egentlig Forstand, men kun forskjellig herfra i
Henseende til Omfanget
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af det, der kan tages under Pdkjendelfe af Overdomstolen. Man kan derfor med Rette sige, at den
heromhandlede Pdanke ma betegnes ikke som en udvidet Kassationsrekurs, men som en begraenset Appel.
Denne Principforskjel viser sig strax i Maden, hvorpa Retsmidlets Omfang bestemmes. Thi medens ved
Kassationsretsmidlet Synspunktet er det, at alt det Konkrete holdes borte, og at Prgvelsen kun udstraekker
sig til de til Grund for Afgjgrelsen liggende almindelige Retssatninger, og medens Kassation naegtes, sasnart
det blot er givet, at vedkommende Domstol ikke er gdet ud fra urigtige Forudsaetninger om den gjzeldende
Rets Indhold, er ved det i Lovforslaget omhandlede Retsmiddel Synspunktet det, at s& meget skal kunne
undergives Hgjesterets Prgvelse, som det blot er muligt, uden at komme i Strid med den Regel, at Hgjesteret
ikke ma tilegne sig noget Overskjgn over Landsrettens skjgn over Resultatet af en Bevisfgrelse ved Midler,
der ifglge deres Natur ej umiddelbart foreleegges Hgjesteret. Det bestemmes derfor i § 299 ikke blot, at
Pdanke til Hgjesteret til Underkjendelse og Forandring af Landsrettens Dom kan finde Sted, nar Landsretten
har fejlet i Opfattelsen af den materielle Ret, men der tilfgjes ,eller dens Anvendelse pa det fgreliggende
Tilfaelde", og § 299 bliver end ikke staende herved, men tilsteder ogsa Paanke, nar Landsretten formenes at
have fejlet i Henseende til den retlige Virkning og Opfattelse af de i Dommen som beviste antagne
Kjendsgjerninger eller af Sagsfrcmstillingerne eller de fremlagte Dokumenter i og for sig betragtede.
Derimod kan Hgjesteret ikke underkjende Landsrettens Bedgmmelse af Resultatet af en Bevisfgrelse ved
Vidner, Syn og Skjgn eller Parternes personlige Afhgrelse, hvad enten Landsretsdommen stattes pa de
naevnte Bevismidler alene eller pa disse i Forbindelse med fremlagte Dokumenter. Reglen bliver altsa, at
Hgjesteret kan prgve Landsrettens Dom, forsavidt det ikke er nadvendigt til den Hensigt at ga ud over det
Materiale, der fgreligger ifalge § 300; den i Landsretsdommen indeholdte Opfattelse angaende hvilke
Kjendsgjerninger, der ere at anse som

beviste ved den stedfundne Bevisfgrelse, ma tages til Udgangspunkt, Om Landsretten forfavidt har fejlet,
kan Hgjesteret ikke bedgmme; men vel, om der — Landsrettens Opfattelse af Sagens Sammenhasng forudsat

— igvrigt er dgmt rigtigt. Denne Opfattelse tillader at udstraekke Hgjesterets Bedgmmelse udover det rent
Retlige, og gjar det muligt at henlaegge til den ogsa sadanne faktiske skjagn, der ene og alene foretages pa
Grundlag af skriftlige Akter, og hvor Landsretten forfavidt ikke har havt andre Kundskabskilder end
Hgjesteret. Der er derfor i Principet ingen Grund til at udelukke Hgjesteret fra selvsteendig at bedgmme,
hvorledes et Dokument eller en anden bevist Villieserklzering stal forstaes, om et stiltiende Samtykke kan
siges at resultere af de fgreliggende Omsteendigheder og deslige, nér kun de forngdne faktiske Data for
fadanne skjgn virkelig ere givne. Hvis de altsd — hvad i Reglen vil vaere Tilfaeldet

— indeholdes i Dokumenter, i de skriftlige Sagsfremstillinger eller i Landsrettens Dom, er der ingen Hindring
for, at Hgjesteret ogsa pa dette Omrade kan udgve sin pragvende og berigtigende Virksomhed. Hvor der ingen
saerskilt Bevisfgrelse finder Sted, men hvor Parterne ifglge § 176 pleedere Sagen blot pad Grundlag af
Sagsfremstillingerne og Dokumenterne, er der sdledes ingen Grund til, at Hgjesteret skulde veere
indskraenket i sin Bedgmmelse af Forholdet, men den kan pakjende det i samme Omfang som Landsretten.
Der fgreligger i sa Fald ganske det Samme for Hgjesteret som for Landsretten, og det kommer derfor ikke i
Strid med Umiddelbarhedsprincipet at tilstede Hgjesteret Prgvelsen af Landsretsbehandlingen i dens hele
Udstraekning. Anderledes stiller det sig derimod, hvor der ved Siden af de skriftlige Dokumenter har veeret
fort Vidner eller andre lignende Beviser for at oplyse Dokumentets Mening eller bestyrke eller svaekke dets
Retsvirkning. Thi under denne Forudsaetning er der Spgrgsmal om at bedemme Vaerdien af Beviser, hvis
Farelse ikke gjenoptages for Hgjesteret, og hertil kan Hgjesteret efter Umiddelbarhedsprincipet ikke vaere
kompetent. Det vil faledes (jfr. ovenfor S. 18—19) ikke vaere ngdvendigt at

hjemvise Sagen overalt, hvor Hgjesteret underkjender Landsrettens Opfattelse, men det vil vel endog i
Reglen vaere muligt for Haiefteret pa det foreliggende Grundlag strax at afsige endelig Dom i Realiteten.
Imidlertid kan der dog forekomme Tilfaelde, hvor der ikke vil foreligge det forngdne Materiale, for at
Hgjesteret strax kan afsige endelig Dom, uden at dette kan siges at skyldes nogen processuel Fejl af
Landsretten eller nogen Forsgmmelse af Parterne. Det gjeelder navnlig, hvor en Deling af
Realitetsproceduren ved Landsretten har fundet Sted, jfr. § 273, cfr. § 102. Hvis Sagen af Landsretten er
afgjort pa en enkelt Sggsmalsgrund eller Indsigelse, idet yderligere Procedure efter denne dens Opfattelse
bliver overflgdig, medens Hgjesteret underkjender Landsrettens Mening herom og ikke anser
Sggsmalsgrunden eller Indsigelsen for afgjgrende, foreligger der et Tilfaelde, hvor Parterne efter
Hgjesteretsdommen ma stedes til fortsat Procedure af Sagen, idet de ma indtage samme Stilling, som om
Landsretten allerede var kommen til det Resultat, som efter Hgjesteretsdommen nu ma ansees for det rette,
med Hensyn til Segsmalsgrunden eller Indsigelsen. Ligesom de altsa, hvis Landsretsdommen havde forkastet
den seerskilt procederede Sggsmalsgrund eller Indsigelse istedetfor at godkjende den, derefter havde mattet
stedes til fortsat Procedure uf Sagens gvrige Realitet, saledes ma nu det samme Resultat indtreede, da
Hojesteretsdommen traeder istedetfor Landsretsdommen. Der ma gives dem Lejlighed til at gjenoptage
Sagens Procedure fra det Punkt af, hvorpa den vilde have staet, hvis Landsrettens Dom havde vaeret
enslydende med Hgjesterets. | Mangel af en bedre Betegnelse kan man sige, at de altsd ma kunne fordre
Sagen hjemvist til fortsat Behandling fra det Punkt af, kun at det da vel bemaerkes, at Ordet , Hjemvisning"
her bruges om en Henvisning til ny Procedure, i der ikke er foranlediget ved nogen processuel fejl

| neer Sammenhang med Reglerne om Hgjesterets Kompetence i Pdanketilfaelde sta Reglerne i § 300 om

5 af 10 sider



Proceskommissionen af 1868. Offentliggjort 1877,

Grundlaget for Hgjesterets Pakjendelse. Det farste og vigtigste

Aktstykke er naturligvis Landsrettens Dom i Forbindelse med de under Sagen afsagte Kjendelser. Selve
Dommen stal nemlig ifglge § 267 indeholde en fuldsteendig Fremstilling af Sagens Faktum i det Omfang,
hvori Dommen bygges pa det. Og for at Hgjesteret i Dommen stal kunne finde tilstreekkeligt Grundlag for
Pakjendelsen, ogsa hvor dens juridiske Opfattelse matte afvige noget fra den, som Landsretten har gjort
gjeeldende, er det i § 267 foreskrevet, at Kjendsgjerninger, som have veeret Gjenstand for Parternes
Forhandling, men som efter Rettens Opfattelse af Sagen ikke komme i Betragtning, skulle medtages i
Dommen, nar Retten stjgnner, at der dog muligvis af Hgjesteret kan blive tillagt dem Betydning, ligesom det
er fgre« skrevet, at Dommen stal udtale sig angaende Kjendsgjerninger, der have veeret Gjenstand for
Forhandling under Sagen, nar dette begjaeres af Parterne. Der er altsa tillagt Parterne en ligefrem Ret til at
bevirke en Udtalelse angaende Beviset for omhandlede Kjendsgjerninger, som efter deres Mening kunne
blive af Betydning ved Hgjesterets Pdkjendelse af Sagen, og dersom Landsretten undlader efter Pastand at
udtale sig i Dommen, udgjgr dette en processuel Fejl, som kan medfgre Annullation og Hjemvisning.
Forsgmme Parterne selv at vage over, at Landsretsdommen udtaler sig angdende slige Data, der eventuelt
kunne komme i Betragtning ved Hgjesteret, ma de selv tilskrive sig Fglgerne, dersom Hgjesteret kommer til
at savne Bevis for Omstaendigheder, der efter dens Opfattelse ville veere af Betydning (ovenfor S. 19), men
for dog savidt muligt at hjeelpe dem, er der i § 267 givet Landsretten, nar den selv skjgnner, at der muligvis
af Hgjesteret kan blive tillagt visse Kjendsgjerninger Betydning, Opfordring til at udtale sig over disse.
Forsgmmelse i s Henseende fra Landsrettens Side udgjgr imidlertid dog ikke en sadan processuel Fejl, som
kan medfgre Hjemvisning; herom bliver der kun Spgrgsmal, hvis Parterne have forlangt en Udtalelse og
denne ikke er givet. Hvad Kjendelser angar, er der i § 263 givet Regler sigtende til at bevirke, at de forngdne
Momenter til at bedgmme

deres Rigtighed kunne komme til at fgreligge skriftligt. Foruden selve Landsrettens Dom, der, som
bemaerket, er det fgrste og vigtigste Grundlag for Hgjesterets Pakjendelse, ma ogsa naevnes
Sagsfremstillingerne, forfavidt det af disse i ethvert Fald i Forbindelse med Tilleegstilfarslerne i
Retsprotokollen, fe § 169, i Reglen fremgar, hvad Parterne benaegte og hvad de indramme eller tilbyde, og
dernaest de som Bevis producerede Dokumenter, hvilke navnlig ville vaere Grundlag for Hgjesterets Dom i de
vistnok talrige Tilfaelde, hvor ingen saerlig Bevisfgrelse i Henhold til § 179 ff. har fundet Sted, men hvor
Sagen er procederet og Landsretten har demt uden en fadan i Henhold til § 176, jfr. § 1?8.

Medens Pdankens Omfang i Lovforslaget er begraenset af Hensyn til Umiddelbarhedsprincipets Fordringer, er
dets Grundsaetning igvrigt at dbne den starst mulige Adgang til Paanke. Der opstilles derfor ingen
Pdankevaerdi (summma appellabilis), men enhver af Landsretten i ferste Inftants truffen Afgjgrelse kan ifglge
§ 301 pdankes til Hgjesteret. Da som en Fglge heraf Kjendelser i Anledning af Parters, Vidners og
Synsmaends Afhgrelse kunne vaankes til Hgjesteret, nar Afhgrelsen — hvad der er det Regelmaessige —
foregar ved Landsretten, har man ment, at det vilde vaere det Rettefte at lade samme Regel gjaelde, ogsa
hvor Afhgrelsen undtagelsesvis er henlagt til en Underret, idet denne i sd Fald ma taenkes ganske at traede i
Landsrettens Sted, jfr, § 301 1ste Stykke.

| §§ 302, 303 og 304 indeholdes Reglerne om Paankefristen.

Med Hensyn til Paankefristen fglger Lovforslaget et System, som er meget forskjelligt fra det nu gjaeldende.
En af de Omstaendigheder, der i den gjeeldende Ret i sd seerdeles hgj Grad begunstiger Processernes
Udhaling, er iseer det, at Pdankefristerne ere exempellgs lange, sa at en Part under aldeles normale Forhold
har en Tid af 6 Maneder til at betaenke sig, om han vil appellere til Overretten, og en Tid af 1 Aar og 6 Uger til
at beteenke sig, om han vil appellere til

Hgjesteret. Og hvad der er det Vaerste, disse lange Frister kan Parten blot ved at betale et ringe Gebyr for en
Oprejsningsbevilling forlaenge til hele tre Aar. Det synes aldeles urimeligt at indramme sddanne
Betaenkningsfrister. Under almindelige Forhold, hvor Parten kommer til Kundskab om Dommen strax, nar den
afsiges, jfr. § 274, kan han ligesa godt tage sin Bestemmelse, om han vil appellere eller ikke, inden en langt
kortere Tid. At der ma levnes ham forngden Tid til at radfere sig med en Sagfgrer, er klart, men mere
behgves der heller ikke. Lovforslaget er derfor gdet ud fra, at en meget betydelig Afkortelse af
Paankefristerne i ethvert Tilfeelde ma finde Sted. Herved kommer da et andet Hensyn frem. Det vilde
unaegtelig veere forbundet med store Fordele, dersom det kunde bringes dertil, at Exekutionsfristen faldt
sammen med Paankefristen, saledes at pa den ene Side en Dom i Reglen ikke kunde erekveres, sdleenge det
var muligt at pdanke den og saledes at fde den forandret, og pa den anden Side det ikke var muligt at
paanke en Dom, nar den var exekveret og saledes en Tingenes Tilstand tilvejebragt, som det ofte er
vanskeligt at fae forandret, ndr Padanken matte fare til et andet Resultat end Underrettens Dom, Dette kan
kun ndes ved at seette Paankefristen til en forholdsvis kort Tid, thi Exekutionsfristen ma naturligvis ikke vaere
ret lang. Lovforslaget har valgt 4 Uger som en Tid, der formentlig i begge Henseender kan vare passende.
Som Gxekutionsfrist danner en Frist af 4 Uger en passende Mellemvej mellem den nugjseldende
Exekutionsfrist ved Overret (8 Uger) og ved Underret (15 Dage), hvorhos bemaerkes, at ifalge Lovforslaget er
der Adgang til extraordinaert at opna en Afkortelse af bemeldte Frist. Som Appelfrist betragtet ma 4 Uger i
Reglen ansees for tilstraekkelig. Andre Landes Erfaring synes at vise dette. | den aeldre almindelige tyste

6 af 10 sider



Proceskommissionen af 1868. Offentliggjort 1877,

Proces var Appelfristen kun 10 Dage, i den franske Proces er den nu 2 Maneder, i den preussiske Proces 6
Uger, i den wurtembergske 1 Maned, i den bajerske 30 Dage, i Civilprocesloven for det tyske Rige af 1876

1 Maned. Rigtignok regnes de angivne Frister efter de nsevnte Love fra Dommens Forkyndelse og ikke fra
dens Afsigelse, men da Lovforslaget bestemmer, at Parterne skulle kaldes til at hgre Dommen afsige og de
saledes strax lzere den at kjende, bliver det i Virkeligheden den samme Regel. Skulde i et enkelt Tilfaelde
Parten virkelig uden egen i Skyld veere forbleven uvidende om den afsagte Dom, vil han kunne fae Tilladelse
til Pdanke efter den saedvanlige Frists Udlgb i Henhold til § 303, jfr. § 304. Ved disse Paragrafer abnes der en
Adgang for Parten til at fde Sagen ind for Hgjesteret, uanset den ordinaere Frists Udlgb, nar der oplyses
Omsteendigheder som undskylde, at den ordinaere Ankefrist er hengdet ubenyttet. Lovforslaget gar ud fra, at
der fremtidig ikke kan veere Tale om at henleegge den heromhandlede Myndighed til Administrationen i Form
af Oprejsningsbevillings Meddelelse eller deslige, men at en judiciel Bedemmelse og Afgjgrelse af Sagen ma
finde Sted. Derfor er det i § 304 overdraget Hgjesterets Formand at sammentreede med 2 Medlemmer af
Retten til et Slags Udvalg for at prave Andragender af denne Art. Formerne herved bgr vaere sa simple som
muligt. Hgjesterets Formand kan bestemme, om Modparten bgr hgres, hvilket ikke altid er ngdvendigt,
navnlig nar Andragendets Forkastelse besluttes, ligesom han ogsa kan paleegge Andrageren at fremskaffe de
Beviser for de paberdbte Grunde, som ansees forngdne. Pa dette Punkt gjgr Lovforslaget en Undtagelse fra
Principet om Bevisfagrelsens Umiddelbarhed, hvilket retfeerdiggjgres, dels derved, at det overhovedet ikke
stemmer med Hgjesterets hele Virkekreds og Indretning, at Vidner fares for den, dels derved, at den
Bevisfarelse, hvorom her er Tale, ikke behgver at have en sa exakt og fuldstaendig Karakter som med
Hensyn til Hovedsagen selv, da Hgjesteret i det Hele ma antages at ville tillade Sagens Paanke, nar blot de
paberabte faktiske Omstaendigheder bringes til en steerk Sandsynlighed. Tilstedes Pdanken, har
vedkommende Part at meddele Modparten dette i Forbindelse med den i § 306

omhandlede Tilkjendegivelse, for at denne kan se, at behgrig Hiemmel haves til den for sildige Pdanke.

| § 305 udtales for Fuldstaendigheds Skyld dels den Regel, at Pdanke er udelukket, ndr Ankefristen er udlgbet
og Sagens Fremme ikke tilstedes i Henhold til § 304, idet dermed skal fremhaeves, at i s& Fald gives der
ingen yderligere Adgang til at fde Sagen frem, intet extraordinaert Retsmiddel i s Henseende, dels den i og
for sig selvfglgelige Seetning, at Pdanke udelukkes ved udtrykkelig eller stiltiende Renunciation, i hvilken
Henseende bemaerkes, at der ikke kan gives nogen naermere Bestemmelse af, hvornar stiltiende
Renunciation ma siges at foreligge, men i sd Henseende ma de samme almindelige Grundsaetninger som nu
komme til Anvendelse. Kun forsdvidt er en positiv Regel tilfgjet, som det i Litr. d. 1ste Punktum er fastsat, at
Afkald pa Pamke ikke gyldigjen kan gives, farend efterdr det Retsdekret, om hvis Panke der er Tale, er
afsagt. Hensigten hermed er at udelukke det Misbrug, for hvis Udgvelse den gjeeldende Ret neppe indeholder
nogen Hindring, at den i Retsforholdet svagere Part skulde blive ngdt til allerede pa Forhand ved
Retshandelens Stiftelse at fraskrive sig Appel, Noget, der, hvis det antog en stagrre Udstraekning og blev til
saedvansmaessig Vedtagelse i stgrre Klasser af Retshandler, vilde afstedkomme en virkelig Indskraenkning i
den Adgang til Domstolene, som regelmaessig ber st adben for alle.

Det vilde vistnok vaece ubilligt at fordre, at en ankende Part allerede inden Udlgbet af den korte Paanketrist
skulde have indbragt Sagen for Hgjesteret, hvortil efter Lovforslagets Procesmade idetmindste matte fordres,
at Ankeskrift var udarbejdet og indsendt pa Justitskontoret for at forsynes med Berammelsespategning. Det,
Parten har at iagttage inden Paankefristens Udlgb, er derfor efter § 306 blot at erkleere Paanke ved en simpel
Meddelelse til Modparten. Retsvirkningen af denne Erkleering er da (jfr § 307), at Parten enten inden 4 Uger
har at tilstille Modparten formeligt Ankeskrift eller ansees for renuncerende pa Paanke, hvorved altsé Lands-

rettens Dom bliver endelig. Denne Regel kan vistnok ikke kaldes for streng. Den ankende Part faer saledes i
Virkeligheden mindst 8 Uger til at udarbejde sit Ankeskrift, hvilket m& ansees for en aldeles tilstreekkelig
Frist, isaer da der efter Lovforslagets hele Paankesystem ikke er Tale om at samle Beviser eller deslige, meu
kun om at overveje og fremstille den juridiske Side af Sagen, Enhver af Parterne ma kunne optraede som
selrstaendig Appellant. | sa Fald bor han inden fornaevnte Frist og pa lovbefalet Made iveerksaette de
forngdne Skridt til PAanke. Hvis begge Parter selvstaendigt paanke, ville de tvende Paanker veere at fremme
til samlet Forhandling og Pakjendelse. At den ene Parts Pdanke forsavidt ma gjares afhaengig af den andens,
at den naturligvis ikke kan antages, nar Sagen allerede er pakjendt ifglge denne sidstes Paanke, er klart.
Men for at fgrebygge Forvirring og Gjentagelse vil det vaere hensigtsmaessigt at bestemme, at Modpartens
Pdanke stal fremmes sa betimeligt, at de tvende Anker i Forening kunne gjgres til Gjenstand for
Hovedforhandling.

| §§ 307 og 308 omhandles den forberedende Skriftverling, som skal ga farud for den mundtlige
Hovedforhandling i Hgjesteret. Det ligger i Sagens Natur, at Skriftvexlingen pa dette Stadium af Sagen, hvor
Landsretsdommen foreligger og giver et fuldsteendigt Billede af Sagen, kan indskreenkes meget. Den
paankende Part ma foruden de i § 307 Litr. b og c omhandlede rent forretningsmaessige Meddelelser i sit
Ankeskrift fuldstaendigt og tydeligt angive Ankegrundene og den eller de Pastande, han i Henhold hertil
nedlaegger, men yderligere Angivelse af Sagens Gjenstand behgves ikke, da Landsretsdommen igvrigt vil
afgive forngden Oplysning, jfr. §307. Modparten ma ubetinget under Udeblivelsesfalge, jfr. § 319 3die Stykke,
meddele, hvilken Sagferer eller anden Mand i Kjgbenhavn, der skal traede i hans Sted med Hensyn til

7 af 10 sider



Proceskommissionen af 1868. Offentliggjort 1877,

processuelle Meddelelsers Modtagelse, jfr. 8308 1ste Stykke, men til denne simple Handling, hvortil der
indreammes ham 2 Uger, indskraenker hans Forpligtelse sig 0gsa, nar han kun vil modseette sig Pdankens
Jjemed og han

ikke attrar nogen Forandring i Landsrettens Dom, nar han altsa, for at bruge et juridisk teknisk Udtryk, ikkun
vil se sig frifunden for den Paankendes Tiltale. Vil han derimod anstille selvsteendig Pdanke, eller med andre
Ord kontrapaanke, pahviler det ham at tilstille den Pdankende et Tilsvarsskrift, der indeholder forngden
Oplysning om Kontrankens Gjenstand og Hensigt, derunder den eller de Pastande, der agtes nedlagte, idet
hans Stilling da bliver analog med den oprindelig Pdankendes og derfor udkraever en lignende Forberedelse,
som denne ifglge § 307 skal tilvejebringe. Det synes billigt, at nar den ene Part paanker, ma den anden Part
— selv om han ikke har anstillet selvstaendig Pdanke— herved altid blive berettiget til ogfa fra sin Side at
angribe Dommen, ved hvilken han maskee vilde have akkviesceret, hvis den var forbleven updanket. Det gar
derfor ikke an at udelukke Kontrapdanke, fordi vedkommende Part har ladet de 4 Uger udlgbe uden at
foretage Noget, jfr. § 306. Denne Tanke er udtrykt i § 309 1ste Stykke. Det ligger fremdeles i Lovforslagets
hele Opfattelse af dette Forhold, at Kontranken ikke behgver at indledes ved noget saerskilt processuelt
Skrift, men kan iveerksaettes simpelthen ved Paankeis Optagelse i Tilsvarsskriftet pa den i § 30 sidste Stykke
angivne Made. Medens den selvstaendige Paanke, som Modparten fra Begyndelsen af matte anstille pa
regelmaessig Made, jfr. § 306, selvfalgelig kan fremmes aldeles uden Hensyn til den anden Parts Paanke,
synes derimod den rene og blotte Kontrapdanke (hvad andensteds kaldes Adhaesion) at matte falde bort, nar
Hovedsagen afvises, hvorimod det dog ikke findes at burde tillades vedkommende Part at bringe den til at
bortfalde ved vilkarlig at haeve Hovedsagen (jfr. § 310).

Forskrifterne i § 311 behgve neppe nogen naermere Forklaring.

| §§ 312 — 315 fremstilles Reglerne om Hovedforhandlingen ved Hgjesteret. Det gar ikke an at bestemme, at
Sagen skal plaederes til den i Berammelsespategningen (§ 307 Litr. ¢) angivne Tid, men det ma veere en
Regel, at fra den Tid af ma Parterne veere

rede til at pleedere Sagen, nar den efter sin Tur falder til Foretagelse. Den Dag, Sagen efter
Berammelsespategningen falder i Rette, foregar derfor ikke Andet, end at Ankeskriftet og eventuelt
Tilsvarsskrift overgives til Retten, som da fastsaetter en Tid til Pleederingen, hvis Sagen overhovedet stal
behandles mundtligt, eller anordner skriftlig Indlaegsvexling til de respektive Andragenders og Pastandes
Begrundelse, dersom Sagens Beskaffenhed undtagelsesvis findes at kraere dette. De i denne Paragraf
omhandlede processuelle Foretagender ere sa lidet betydende, at de ikke behgve at forega for den samlede
Ret, hvis Tid let kunde blive formeget optaget og splittet herved, men det vil kunne overlades en Komitee af
Hgjesterets Formand i Forbindelse med 2 af Rettens Medlemmer at treeffe de omhandlede Bestemmelser.
Den mundtlige Plaedering for Hgjesteret foregar efter de i §313 indeholdte naermere Regler, der neppe
behgve yderligere Begrundelse,

Med Hensyn til § 314 bemaerkes, at nar Pdanke skal vaere ikke en ny aldeles fri Forhandling af Sagen, men
en virkelig om end til et vist Omrade indskraenket Prgvelse af den fgreliggende Dom, ma den hele
Forhandling i Hgjesteret ngdvendigvis bevaege sig pa og veere bunden til det foreliggende Grundlag. Man kan
forsavidt, nar man vil stille Sagen skarpt, gjerne sige, at Paankeproceduren for Hgjesteret ikke er eller kan
veere en virkelig mundtlig, men i Grunden er en skriftlig Procedure med en mundtlig Slutningsforhandling.
Den eri sit Veesen kun en Kritik af Landsrettens Dom (eller Kjendelse), ikke en ny fri Undersggelse og
Diskussion om Sagen selv. Deraf fglger for det Farste, at den hele Forhandling ma knytte sig til og dreje sig
om Landsretsdommen og ikke kan ga udenfor denne, ikke kan inddrage Momenter, som ej ere optagne og
behandlede i den. Dernaest kreever Hensynet til Forhandlingens Gruntighed og Palidelighed, at Parterne ma
forberede den ved forud at angive deres Anker. Det ma opgives, hvad de have at udsaette pa
Landsretsdommen og hvorledes de som en Fglge heraf vil have den forandret og rettet, og hertil ma
Diskussionen i R eg-

len indskraenke sig. Proceduren for Hgjesteret bliver sdledes vaesentlig betinget og bunden, dels derved, at
den overhovedet alene gar ud pa at kritisere den foreliggende Dom, dels derved, at endog denne Kritik kun
kan bevaege sig indenfor de opgivne Ankegrundes Kreds. | Overensstemmelse med disse Grundsaetninger er
§ 314 1ste og 2det Stykke affattet. Imidlertid bgr der dog gives Hgjesteret en Myndighed til, nar saeregne
Grunde tale derfor, at tillade Forandring i Pastanden og Fremfgrelse af nye Anke- eller Kontrankegrunde, jfr.
§ 314 sidste Stykke. Dels kan der teenkes Omstaendigheder, som undskylde Partens Fremgangsmade,
saledes at det vilde vaere ubilligt at udelukke ham fra at fremkomme med de nye eller forandrede Pastande
eller Ankegrunde, dels tjener det, at Hgjesteret har en sddan Myndighed, til at forebygge smalige
Tvistigheder om ubetydelige Afvigelser, som aldeles ikke kunne skade Modparten. Den mundtlige
Forhandling for Hgjesteret har altsa egentlig kun til @jemed videre at udvikle og navnlig ved juridiske
Deduktioner at begrunde de i det skriftlige Grundlag fastslaede Anker eller Kontranker, For at denne
Forhandling ikke skal skeje ud fra dens egentlige Gjenstand, og for at Retten kan veere tilstreekkelig
forberedt pa Retskvaestionerne, er det ngdvendigt, at Hajesteretsdommerne ngje kjende Ankeskriftet og
Tilsvarsskriftet. Men dette bliver ogsa muliggjort ved Bestemmelserne i § 312. Thi i Mellemtiden mellem det i
denne Paragraf omhandlede forberedende Mgde og den egentlige i § 313 omhandlede mundtlige
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Forhandling kan Retten gjgre sig bekjendt med Processkrifterne og tillige studere det juridiske Spargsmal,
forsavidt som dette ifglge sin Natur ngdvendiggjgr nogen Forberedelse ved Laesning i juridiske Veerker,
Domssamlinger eller deslige.

Forskriften i § 315 forstdes let. Det er hensigtsmaessigt at udelukke enhver Sammenblanding af Spargsmalet
om Paankens Afvisning og Sagens Realitet. Derfor er en Sondring i Proceduren af disse Spgrgsmal, forsavidt
de rejses af Parterne, befalet, og det er tillige bestemt, at Retten skal, forinden Realitets-

proceduren begynder, undersgge, om der er nogen Grund til Afvisning i Embeds Medfgr.

Reglen i § 316 er ganske naturlig og konsekvent, nar det fastholdes, at her handles om en virkelig Prgvelse
eller Kritik af Landsretsdommen, ikke derimod om en ny og ubunden Forhandling af Sagen for en hgjere
Domstol. Den stemmer derfor ogsa overens med den gjaeldende Ret, der netop har det tilfaelles med
Lovforslaget, at den opfatter Appellen som en Prgvelse af den underordnede Rets Dom, som en
Undersggelse af, om der er dgmt rigtigt eller fejlagtigt. At denne Prgvelse kun kan straekke sig salangt, som
den ankende Part gnsker, falger af den i Civilprocessen herskende Forhandlingsmaxime (ne procedat judex
ex officio),

At Dommen skal afsiges snarest muligt efter Forhandlingernes Slutning, og at ingen nye Sager ma foretages,
forinden Dommen er afsagt, er en Fglge af den mundtlige Forhandlings Natur, som kraever, at Dommeren
ma have de stedfundne Debatter i fuldkommen frisk og ublandet Erindring ved Dommens Afsigelse.

Reglen i § 317 kraever ikke nogen szerlig Begrundelse pa dette Sted.

| § 318 omhandles, hvorledes der stal gdes frem, nar Sagen af Hgjesteret hjemvises veere sig efter § 298
eller § 299. Formalet er at gjgre Fremgangsmaden sa simpel og let som muligt. Derfor foreflaes det, at den
interesserede Part kan henvende sig til Landsrettens Formand med skriftlig Begjeering om Sagens
Foretagelse og lade ham indkalde Modparten til et berammet nyt Mode, hvilket er den simpleste
Indkaldelsesform (§ 122), Sagen erkleeres i dette Mgde for gjenoptaget, og Parterne ma nu foretage, hvad
deres Interesse foreskriver dem med Hensyn til Sagens fornyede Behandling. | mange Tilfaelde ma der vel
begyndes med at give Udsaettelse til Foretagelsen af det, som der efter Hgjesterets Opfattelse skal veere
Adgang til at fde foretaget, og Sagen ma da, nar den er bragt tilbage i det rette Spor, fortszettes i
Overensstemmelse med de almindelige Regler. Forsavidt den tilstedeveerende

Fejl i Landsrettens Behandling medfgrer, at en hel ny Dom ma afsiges — hvad naturligvis som oftest vil vaere
Tilfaeldet — vil dette have til Fglge, at Bevisfgrelsen, forsavidt en sddan har fundet Sted, ma gjentages. NI
Landsretten ved Sagens Behandling og Afgjgrelse skal falge de af Hgjesteret i Hjemvisningsdommen udtalte
Anskuelser, ma under det nye System veere Regel, ligesom det er det nu, Nar i den franskrhinske Ret en
anden Regel gjeelder med Hensyn til Kassationsretten, heenger dette sammen med Opfattelser og
Anskuelser, som ere fremmede for Lovforslagets hele System.

De i § 319 indeholdte Regler om Folgerne af Udeblivelse ved Hgjesteret ere stemmende med Forholdets
Natur og Lovforslagets almindelige Grundsaetninger om Fglgerne af Udeblivelse. Hvad Paragrafens fgrste
Stykke angar, behgver dette neppe nogen Motivering. Det fastsaetter de samme Fglger af den paankende
Parts Udeblivelse, som Lovforslaget opstiller i farste Instants med Hensyn til Sagsggeren, og som 0gsa
gjaelde nu. At Modpartens Ret til at fae Kost og Teering er afhaengig af, at han har afgivet den i § 308
omhandlede Meddelelse, haenger sammen med, at han overhovedet er at anse som udebleven, nar han
forssmmer det, selv om han indfinder sig i Retsmgdet, jfr. Paragrafens sidste Stykke. Udebliver den
Ankendes Modpart, hvortil ogsd henregnes, at han mgder uden forud at have givet den i § 308 omhandlede
Meddelelse, er den Ankende befgjet til ikke destomindre mundtlig at udvikle Sagen i Henhold til Ankeskriftet
og derefter indlade den til Dom, og den udeblivende Modpart taber ikke blot sin Kontranke, men ogsa
Adgangen til at tage til Gjenmaele mod Pdanken, At den Ankende ikke i sit mundtlige Foredrag kan ga
udenfor Ankeskriftet, fremgar allerede af den almindelige Grundsaetning i § 314.

| sidste Stykke af § 319 fastseettes det, at den Pdankendes Modpart skal afgive den i § 308 1ste Stykke
omtalte Meddelelse, dersom han overhovedet vil modsaette sig Pdankens @jemed, og dette gjennemfgres
derved, at han ansees for udebleven, hvis han forssmmer den omspurgte Meddelelse. Denne Fglge kunde

maskee synes noget streng. Men der gives intet andet brugeligt Middel, hvorved Overholdelsen af
Forskriften i § 308 1ste Stykke kan fremtvinges, og det ma pa den anden Side erindres, at det, § 308 fordrer,
er noget sd Simpelt, at Fordringen til Parten om dets Foretagelse er overmade let at efterkomme Naar den
Ankendes Modpart vil kontrapaanke, ma han selvfglgelig forud gjgre Meddelelse herom i et Tilsvarsskrift, og
Undladelse heraf ma i Reglen medfgre, at han ansees for udebleven pa samme Made som den Ankende, nar
denne forsgmmer at meddele Ankeskrift. Da imidlertid et Tilsvarsskrifts Affattelse kreever moden Overvejelse
og derfor Tid, kan det undertiden stille sig saledes, at de 2 Uger, som ifglge § 308 regelmaessigen levnes til
at tilvejebringe det, ikke vilde veere tilstreekkelige, og derfor dbnes der ved § 319 for den Part, som ej har
kunnet blive feerdig med Tilsvarsskriftet i rette Tid, en Adgang til at afveerge Retstab herved og indhente det
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