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Kapitel V.

Om Sagens Patter.

Dette Kapitel indeholder Bestemmelser om Parternes Kompetence, Radighed over Processen samt Adgang til
personlig at udfgre deres Sag, — Forhold, hvis Ordning i det Veesentlige er den samme, hvilken
Behandlingsmade end Sagen underkastes.

Hvo der er ret Sags@ger eller Sagvolder, ma som et Spgrgsmal om, hvem den under Sa-

gen omspurgte Rettighed eller Forpligtelse tilkommer eller pahviler, ngdvendigvis afgjares efter den
borgerlige Rets Regler (§ 47). Som en Anvendelse af denne Grundsaetning fremtreeder endvidere
Bestemmelsen i § 48. Thi det Spargsmal, om der fareligger et ifglge Retsforholdets Beskaffenhed ngdvendigt
Procesfeellesskab, gar netop ud pa, om ikke Rettigheden eller Forpligtelsen tilkommer en Flerhed af Personer
saledes, at de kun i Foreniug udgjgre en kompetent Sagsgger eller Sagvolder. — Angadende Maden, hvorpa
Kompetencespargsmalet behandles i Proceduren, er der ikke fundet Grund til at give saerlige Regler. Det
bliver som Fglge heraf at behandle pd samme Made som Sagens gvrige Realitet. De
Hensigtsmaessighedshenfyn, som undertiden kunne anbefale en forelgbig Behandling af
Kompetencespgrgsmalet, fyldestgjeres fuldstaendig ved den almindelige Bemyndigelse, der i Henhold til §
102 3dte Stykke og § 273 tilkommer Retten dels til forelgbig at begraense Proceduren til enkelte
Stridspunkter i Sagen dels til at gjgre sadanne til Gjenstand for forelgbig Pakjendelse savel, hvor seaerskilt
Forhandling af dem har fundet Sted, som 0gsa hvor de, uden at dette er Tilfeeldet, findes modne til
Pakjendelfe.

| § 49 gives en Bestemmelse, som hidtil har vaeret savnet i vor Ret. Vel ma det efter denne antages, at
enhver af de Personer, mellem hvem der bestar et ngdvendigt Procesfaellesskab, af de gvrige Procesfeeller
kan befuldmaegtiges til at magde og udfgre Sagen ogsa pa deres Vegne, uanset at den Befuldmeegtigede ikke
falder ind under D. L. 1—9—14. Men den Omstaendighed, at en eller flere af Procesfaellerne udeblive i et
Retsmgde, kan i og for sig ikke give den eller dem, der mgde, nogen Ret til at repraesentere de Udeblivende.
En fadan Regel ma imidlertid ansees for hensigtsmaessig og er derfor, i Overensstemmelse med de fleste
fremmede Lovgivninger optagen i § 49. Heraf vil bl. A. falge, at der aldrig bliver Tale om Udeblivelsesdom,
nar kun Een af Procesfaellerne mgder.

Om Betingelserne for at kunne handle selvstaendig som Part gives der i §§ 50—51

Bestemmelser, der i det Hele ere Anvendelser af den borgerlige Rets Regler om Personens Handleevne og
derfor ogsa ma falges efter den gjaeldende Ret. At dette gjaelder om den Regel, der i § 50 gives om
Myndighed til som Sagsgger at rade over Sager angaende Formueretsforhold, er i sig selv indlysende og har
altid veeret almindelig anerkjendt. Hvad angar Betingelserne for at réde som Sagvolder over sadanne
Retstraetter, synes der i Praxis at veere nogen Tilbgjelighed til at falge den Grundsaetning, at en umyndig
eller mindrearig Sagvolder ansees for radig over Sagen, nar han blot uden Vaerges eller Kurators Medvirkning
kan padrage sig en Forpligtelse af den Art, hvorpa S@gsmalet grundes, | Modsaetning hertil udtaler § 50 som
den rigtige Konsekvens af Civilrettens Grundsaetninger, jfr, Scheels Personret (1ste Udgave) S. 208 ff,, at kun
den er myndig til som Sagvolder at rade over Sagen, som ifglge den borgerlige Rets Regler pa egen Hand
ved Overenskomst kunde patage sig det, hvorpa Pastanden gar ud. Er Pastanden rettet pa Fyldestgjarelse af
den Umyndiges eller Mindreariges Formue i Almindelighed, vil denne altsa ikke kunne sagsgges uden
Vaerges eller Kurators Medtagelse, selv om han pa egen Hand, f. Ex. ved en Retskraenkelse, har padraget sig
den Forpligtelse, som ligger til Grund for Segsmalet, At der ved Bedgmmelsen af Partens Radighed over
Sagen kun bliver at tage Hensyn til dennes oprindelige Gjenftand, ikke til Rettergangsomkostninger eller
Rettergangsbgder, jfr, § 50 2det Stykke, stemmer ganske med den bestaende Retspraxis. | Eager, der ikke
anga Formuerettigheder, ma i Almindelighed den, hvem Rettigheden tilkommer, eller Forpligtelsen pahviler,
kunne optreede som Sagsgger eller Sagvolder, nar han blot er personlig myndig. Der fgreligger i stige
Tilfeelde ingen Hjemmel til at forlange Fuldmyndighed, og pa den anden Side kan man ikke let finde nogen
anden Graendfe nedefter end den personlige Myndighed eller 18 Aars Alderen,

Om den Made, hvorpa Spgrgsmalet om Parternes Myndighed til at rade over

Sagen, afgjgres, gives Reglerne i §§ 52—53. | mange fremmede Proceslove fgreskrives det, at Retten i
Embeds Medfgr skal forlange Oplysning om dette Punkt. For at pabyde en sddan Undersggelse i al Fald af
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Indstaevntes Myndighed lader sig ogsa anfere, at denne ikke ved sin Tavshed eller Forsgmmelse kan
forspilde Umyndighedsindsigelsen, | vor Retspraxis har det imidlertid allerede laenge veeret fast antaget, at
Retten ikke i Embeds Medfar skal kraeve Bevis for Indstaevntes Myndighed. Nar det af de fremlagte
Dokumenter i Sagen ligefrem kan sees eller efter den hele Made, hvorpa en Part er betegnet, ma formodes,
at denne mangler Radighed over Sagen, afvises denne af Retten i Embeds Medfgr. Men er dette ikke
Tilfeeldet — hvilket vil veere det Almindelige —, sa pademmer Retten Sagen uden videre Bevis for
Vedkommendes Myndighed. Denne Fremgangsmade ma vistnok ogsa erkjendes fra et praktisk Synspunkt at
fortjene Fortrinet. Thi at det i enhver Sag skal palaegges Sagsggeren at fremskaffe Bevis for Modpartens
Myndighed, er en sa byrdefuld og i de fleste Tilfaelde ungdvendig Formalitet, at i Sammenligning hermed den
Lejlighed, den bestaende Ordning giver Sagsggeren til overfor en umyndig Sagvolder at tilsnige sig en Dom.
der kun kan angribes ved Paanke, ma ansees for et mindre Onde, jfr. Eunomia Ill. S. 556—59. Udkastet har
derfor i alt Veesentligt sluttet sig til den hidtil fulgte Praxis, dog at Retten, nar den har Tvivl, i Embeds Medfar
kan palaegge Sagsggeren at fremskaffe de forngdne Oplysninger om hans egen og Modpartens Myndighed,
en Lempning i den bestdende Regel der stemmer med den friere Stilling, Udkastet i Modsaetning til den
strenge Forhandlingsmaxime anviser Retten, og gjer det sdmeget mindre betaenkeligt igvrigt at bibeholde
den tidligere Fremgangsmade. Det vil herefter ligesom hidtil blive det Saedvanlige, at Afvisning pa Grund af
en Parts Mangel pa Myndighed kun finder Sted efter Pastand. Med Henfyn til dennes Fremseettelse
foreskrives det i § 52 2det Stykke, at Parterne ere udelukkede fra at fremkomme med Indsigelser i sa
Henseende, naar Forhandlingen af Sagens

Realitet er begyndt, jfr, § 176 sammenholdts med § 174.

Som det allerede er fremhaevet i den almindelige Oversigt E. 28, har man ikke troet at burde fgresta
Indfgrelse af Sagferertvang i den Forstand, at Parterne i Aimindelighed udelukkes fra selv at fgre deres Sag
for Retten.*) At en sadan almindelig Udelukkelse er ukjendt i den gjeeldende Ret, har man vel i og for sig ikke
kunnet tilleegge nogen afgjerende Betydning. Thi det er klart, at de Ulemper for Retsplejen, der kunne opsta
af, at ulovkyndige Parter i egen Person fgre deres Sag, i langt steerkere Grad ma gjere sig gjeeldende > i den
mundtlige Rettergang end i den Procedure, vi hidtil have kjendt. | de fremmede Proceslove, der ere byggede
pa Mundtlighedsprincipet, foreskrioes det derfor i Reglen ogsa, at Parterne i den ordinaere civile Proces
skulle benytte Sagfgrer ved de egentlige Proceshandlingers Foretagelse**). Men da Partens egen Interesse
sadgodt som altid vil beveege ham til at antage og benytte Sagfarer, har Kommissionen troet, at det kunde
undgdes ved Loven at opstille en Tvang til at benytte Sagfgrer, idet man holder sig overbevist om, at det,
asset fra Bagatelsager, hvor hele Procesformen er beregnet pa at gjgre det muligt at undvaere
Sagfgrerhjaelp, kun vil farekomme yderst sjaeldent, at en ulovkyndig Part tgr patage sig selv at udfgre sin
Sag. | Overensstemmelse hermed udtaler Forslagets § 54 den almindelige Grundseetning, at Enhver kan bade
som Sagsgger og fom Sagvolder ga i Rette for sig selv, samt bade udfgre sin Sag, under den mundtlige
Forhandling og affatte de forngdne Processkrifter. De lidet praktiske og tildeels vilkarlige Undtagelser fra
denne Grundsaetning, fom endnu bestd i den gjzel-

dende Ret, jfr. D. L. 1—9 — 1 og 6, har man ikke fundet Grund til at optage i Udkastet. Derimod give de i § 56
indeholdte Bestemmelser om Domssagers Udfgrelse for Landsretterne et i den mundtlige Rettergang
uundveerligt Korrektiv til den vidtgdende Regel i § 54. Landsretten kan herefter, nar de af Parten selv
affattede Processkrifter findes uforstaelige, tilbagevise disse cg tilkjendegive Parten, at han ma lade sin Sag
udfare for sig af cn Sagfgrer; ligeledes kan en Part, der selv udfgrer sin Sag, afvises under de mundtlige
Forhandlinger og henvises til at lade en Sagfgrer mode for sig, naar det viser sig, at han ikke med den
forngdne Klarhed og Rolighed kan fremstille Sagen. Gn sddan Myndighed for Retten ma ansees for Minimum
af hvad Retsplejens Interesse kraever. | et Processystem, der er bygget pa Mundtligheds- og
Umiddelbarhedsprincipet, er Orden og Klarhed i Proceduren og Bevisfgrelsen en Ngdvendighed, hvis ikke
Forhandlingen skal forvirres og Retten vildledes. | de enkelte fremmede Proceslovgivninger, der ikke
fareskrive Sagfgrertvang som almindelig Regel, findes derfor ogsa Bestemmelser svarende til Udkastets §
56. Som det fremgar af Paragrafen, er det igvrigt ikke Meningen, at der under de angivne Omstaendigheder
skal indtraede en Praeklusion til Skade for den Part, som ikke forud har sikret sig en Sagfgrers Bistand; men
Retten treeffer i de anfarte Tilfaelde Bestemmelse om Sagens Udsaettelse for at give ham Lejlighed til at gjere
de i sd Henseende forngdne Skridt. Farst nar Parten undlader at efterkomme de af Retten givne Paleeg, som
ikke ere Gjenstand for Pdanke, bliver han at anse fom den, der ikke har indgivet de pagjeseldende
Processkrifter, eller som den, der udebliver under pagjeeldende mundtlige Forhandling.

Den Frihed, der ved § 54 er forbeholdt Parten til selv at udfgre fin Sag, bar selvfglgelig ikke abne ham
Adgang til ved en pa Skrgmt ivaerksat Transport at saette Personer, der ikke ere befgjede til at ga i Rette for
Andre, i Stand til at udfgre en Sag, som i Virkeligheden er Cedentens. Om Transporten har den angivne
Karakter, er et Spgrgsmal,

*) Bed Sagfgrertvang forstdes i andre Lande Forpligtelsel til at benytte Sagferer til alle egentige
Proceshandlingers Udfgrelse, altsd navnlig til Affattelsen af Processkristerne og Fremlaeggelsen af
Pastandene i Retten, hvorimod det i Reglen star Parten srit for selv at pleedere Sagen i den mundtlige
Forhandling, nar den i Forvejen er lagt pil Rette af Sagsgrerne. *) Medens enkelte nyere Procesudkast f. Ex.
det belgiske ga i modsat Retning er en sddan Tvang bibeholdt i Civilprocesloven for det tyske Rige af 1876.
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hvis Afgjarelse ma henvises til Rettens skjgn. | Overensstemmelse hermed tilleegger § 55 Retten Myndighed
til i sddanne Tilfaelde at afvise den fgregivne Cessionarius ved en Beslutning, som ikke er Gjenstand for
Paanke, Det kunde mulige« synes at vaere en noget vidtgaende arbitraer Myndighed for Retten, men der er
neppe nogen anden praktisk udferlig Made, hvorpd de omhandlede Skintransporter kunne modarbejdes, og
det er neppe at befrygte, at Retten skulde bruge denne Myndighed pa en hensynslgs Made.
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