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Kapitel IIl.

Om de Tilfeelde, hvor Rettens Personer som inhabile ftulle eller
kunne udelukkes fra eller fritages for at handle i Tagen.

| dette Kapitel indeholdes dels en Fremstilling af de Forhold, der medfgre, at Rettens Personer for en enkelt
bestemt Sags Vedkommende blive inhabile til at behandle og pdkjende samme, dels de i naturlig Forbindelse
hermed stdende Bestemmelser om den Fremgangsmade, der bliver at iagttage ved disse Spgrgsmals
Afgjagrelse. Allerede af denne Forbindelse falger, at Fremstillingen af Inhabilitetstilfseldene ikke bgr inddrages
under Retsorganisationen, men har sin naturlige Plads i Lovene om Rettergangsmaden. Forslagets Ordning
af disse Forhold slutter sig igvrigt i Hovedtraekkene meget neer til de Grundsaetninger, der allerede
anerkjendes i den bestaende Ret. Det er derfor kun enkelte Punkter, der traenge til en neermere
Begrundelse.

| Forslaget skjelnes mellem de Inhabili-

tetsgrunde, der ubetinget udelukke Dommeren fra at behandle og pakjende Sagen (§ 33), og sadanne
Omsteendigheder, der blot give Parterne en Ret til at fordre, at Dommeren viger sit Seede, men ikke ere til
Hinder for, at Dommeren handler, hvor ingen Indsigelse fremsaettes imod ham (§35). De fgrstnaevnte
Inhabilitetsgrunde forudseette et Forhold, der frembyder en s& naerliggende Fare for Uretfaerdighed, at
allerede Hensynet til Retsplejens Veaerdighed og Anseelse kraever Dommerens Udelukkelse. Til den anden
Klasse af Inhabilitetsgrunde henfgres derimod de Tilfeelde, hvor hint almindelige Hensyn vel ikke gjgr sig
gjeeldende, men dog Omstaendigheder fgreligge, som ere egnede til at vaekke Tvivl om Dommerens
fuldstaendige Upartiskhed, og hvor det derfor vilde veere ubilligt, at han blev patvungen den Part, der naerer
Mistillid til ham. Hvor der fgreligger Inhabilitetsgrunde af sidstneevnte Beskaffenhed, er der igvrigt tillige
abnet Dommeren Adgang til, selv om ingen Indsigelse gjgres imod ham, at opna Fritagelse for at behandle
Sagen, nar han selv frygter for, at Parterne pa Grund af det tilstedevaerende Forhold ikke kunne ventes at
ville have fuld Tillid til ham, jfr. § 35. Ligesom den ovenfor angivne Sondring af Inhabilitetstilfeeldene kjendes
i de fleste fremmede Lovgivninger, saledes har det ogsa leenge veeret antaget i vor Retspraris, at en fadan
Adskillelse matte gjgres. Der savnes imidlertid i vor Ret en skarp Afgraensning mellem de to Arter af
Inhabilitetsgrunde. En sadan er derimod optagen i Forstaget, idet der i § 33 opregnes de Forhold, som gjgre
en Dommer absolut inhabil, og derefter i § 35 gives den almindelige Regel, at Parterne ogsa udenfor de i § 33
angivne Tilfaelde kunne modsaette sig, at Dommeren beklaeder Retten, nar andre Omstaendigheder fgreligge,
som ere egnede til at veekke Tvivl om hans fuldsteendige Upartiskhed.

Med Hensyn til den i § 33 indeholdte Opregning af de absolute Inhabilitetsgrunde bemaerkes Fglgende:
Ifalge Bestemmmelsen i Nr. 1 bliver Dommeren inhabil ikke blot, hvor han selv er Part

i Sagen eller af dens Udfald kan have Skade eller Fordel, men ogsa, nar det igurigt under Sagen bliver
ngdvendigt at bedgmme hans egen tidligere Faerd. Den herved begrundede moralske Interesse kan nemlig
vaere lige fa steerk som den, der er grundet i materielle Hensyn. Ved Anvendelsen af denne Regel ma
imidlertid erindres det vigtige Forbehold, som i Paragrafens Slutning er taget for de Tilfaelde, hvor Grunden
til, at Dommeren tidligere har handlet i Sagen, ligger deri, at flere Embedsvirksomheder ere fgrenede i hans
Person. Det vilde dbenbart vaere urimeligt, at Dommeren skulde blive inhabil, blot fordi han ifglge den
regelmaessige og saedvanlige Forretningsgang tidligere i anden Gmbedsegenskab har fgretaget Noget i
Sagen, f. Ex. veere udelukket fra at pakjende den Sag, han som Skifteforvalter har anlagt, eller fra som Foged
at exekvere den Dom, han selv har afsagt. | fadanne Tilfeelde bliver Dommeren derfor efter Forslaget — der
igvrigt i dette Punkt ma ansees for stemmende med vor RetsPraxis — kun inhabil, hvor der efter de
fgreliggende Omstaendigheder er Grund til at antage, at hans tidligere Behandling af Sagen giver ham en
saeregen Interesse i dens Udfald, f. Ex. uar der kan vaere Spagrgsmal om personligt Ansvar for ham i
Anledning af hans tidligere Virksomhed eller denne undtagelsesvis har veeret af en sddan Beskaffenhed, at
han ma antages at have moralsk Interesse i Sagen.

Hvad angar den pa Slaegtskabs- eller Svogerskabsforhold til Sagens Parter grundede Inhabilitet, bemaerkes,
at der vel ikke i den bestdende Ret haves noget almindeligt Lovbud om, hvilke Led i Slaegtskab eller
Svogerskab der udelukke Dommeren fra at behandle Sagen, men at der vistnok af de spredte
Bestemmelser, Lovgivningen indeholder i sa Henseende, kan udledes den ogsa i Praxis fulgte Grundsaetning,

2 af 4 sider



Proceskommissionen af 1868. Offentliggjort 1877,

at Dommeren bliver inhabil, nar han er nogen af Parterne sa naer beslaegtet eller besvogret som
Sgdskendebarn. Da der ikke i de pagjeeldende Lovbestemmelser gjgres nogen Adskillelse indenfor den
naevnte Kreds af Familieforhold, ma det fremdeles antages, at Dommeren i

alle de omhandlede Tilfeelde skal vige sit Seede i Embeds Medfer. Lige fa vidt eller endnu videre udstraekkes
denne Inhabilitetsgrund i de fleste fremmede Lovgivninger. | Forslagets § 33 Nr. 2 har man imidlertid kun
medtaget Slaegtskab eller Svogerskab i op- eller nedstigende Linie eller i Sidelinien fa naer som Sgdskende.
Om det end ma erkjendes, at 0ogsa fijernere Familieforhold end de nsevnte efter Omsteendighederne kunne
vaekke grundet Tvivl om Dommerens Upartiskhed, er det dog neppe stemmende med den herskende
Opfattelse af disfe Familieforbindelsers Betydning at betragte dette som det Saedvanlige. Der synes derfor
ikke at veere Grund til at tilleegge disse fjernere Slaegtskabs- eller Svogerskabsforhold Virkning fom absolute
Inhabilitetsgrunde; men det er formentlig for deres Vedkommende tilstreekkeligt at blive stdende ved den
almindelige Regel i § 35, i Medfgr af hvilkken Dommeren efter Pastand af Parten eller ifglge sin egen
Begjeering kan fjernes, hvor det fgreliggende Forhold er egnet til at vaekke Tvivl om hans fuldsteendige
Upartiskhed. — Bestemmelsen i Nr. 3 hviler pa den Be tragtning, at Familieforhold til en i Sagen optraedende
Sagfarer eller anden Rettergangsfuldmaegtig ikke bor medfgre Dommerens Inhabilitet i samme Udstreekning
som sadan Forbindelse med Parterne selv, og det er derfor antaget, at kun Slaegtskab, men ikke Svogerskab
i Sidelinien skal have til Fglge, at Dommeren i Embeds Medfgr viger sit Seede. Endelig har man ikke fundet
tilstreekkelig Grund til at fastsaette, at en Overdommer skal vige sit Seede, fordi han star i de angivne
Familieforhold til den Underdommer, hvis Dom han skal pakjende. Er den, der ved underordnet Instants har
dgmt i Sagen, steevnet til at stande til Rette, eller ovstar der uden sadan Indstaevning Spgrgsmal om
personligt Ansvar for ham, sa er han Part i Sagen, og den Overdommer, som star i de omhandlede
Familieforhold til ham, vil da allerede i Henhold til Bestemmelsen i Nr. 2 vaere pligtig at vige sit Seede. Er der
pa den anden Side ikke under den paankede Sag Spgrgsmal om personligt Ansvar for Underdommeren, bor
Overdommerens Slaagts-

stabs- eller Svogerstabsforhold til ham formentlig ikke have Virkning fom absolut Inhabilitetsgrund, men
alene komme i Betragtning, forfavidt det ifglge den almindelige Regel i § 35 matte kunne begrunde en Parts
Indsigelse imod Dommeren eller dennes frivillige Tilbagetraeden. Hvad angar Bestemmelsen i Nr. 4,
bemaerkes, at kun Aflaeggelse af Vidnesbyrd i Sagen gjer Dommeren absolut inhabil. Det star altsa ikke i en
Parts Magt at fierne en Dommer blot ved at andrage pa hans Indkaldelse som Vidne; thi nar dette
Andragende ikke tages til Fglge, jfr. § 181, vil der selvfglgelig ikke veere Noget til Hinder for, at Dommeren
vedbliver al behandle Sagen, Selv den, der af Retten er bleven indkaldt fom Vidne, vil ikke altid veere inhabil
til senere at deltage i Sagens Pakjendelse; thi det kan af farstjellige Grunde taenkes, at han dog ikke kommer
til at aflaeegge Vidnesbyrd.

Hvad angar de Forhold, der ikke medfgre en absolut Inhabilitet, men alene kunne begrunde en Indsigelse
mod Dommeren, har Lovforslaget ikke troet det muligt at give en udtammende Opregning; det yder saledes
en starre Frihed pa dette Punkt end den gjaeldende Ret, som ikkun tilsteder et vist begraenset Antal
Inhabilitetsgrunde. § 35 indskraenker sig til at opstille den almindelige Regel, at Parterne ikke blot kunne
fordre, at en Dommer stal vige sit Seede i de i § 33 angivne Tilfaelde, men 0gsa fremseette Indsigelse imod, at
en Dommer beklaeder Retten, nar der fareligger andre Omsteendigheder, som ere egnede til at veekke Tvivl
om Dommerens fuldstaendige Upartisthed. Afgjgrelsen af dette Spargsmal kan uden Betaenkelighed
overlades til Rettens frie skjgn.

Om den Fremgangsmade, der bliver at fglge ved Afgjarelsen af Inhabilitetsspargsmalet, gives
bestemmelserne i §§ 34, 35 2det Stykke samt 36—38. Disse ere igvrigt i alt Veesentligt stemmende med de
nugjeeldende Grundsaetninger herom. Der ma herefter stjelnes mellem de i § 33 ommeldte Tilfaelde og de
Omsteaendigheder, der blot give Parterne en Ret til at kreeve Dommerens Ude-

lukkelse. Anser Dommeren sig for inhabil i Henhold til § 33, stal han af egen Drift vige sit Saede, eller,
forsavidt han beklaeder Retten i Forening med andre Dommere, gjgre Retten Meddelelse om den
Omsteendighed, som formenes at medfare hans Inhabilitet, jfr. § 34. Dommeren er derhos pligtig at treeffe
eller fremkalde Afgjgrelsen af dette Spergsmal, forinden den mundtlige Forhandling begynder, jfr. § 36 2 det
Stykke. At dette er undladt enten af Forsgmmelse eller fordi Dommeren har veeret i utilregnelig Uvidenhed
om det Inhabiliteten begrundende Forhold, kan imidlertid ikke udelukke Inhabilitetens Virkning. Det fglger
netop af de i § 33 omhandlede Inhabilitetsgrundes Beskaffenhed, at Retten ma tage dem i Betragtning uden
Hensyn til, ad hvilken Vej og pa hvilket Trin i Sagen de komme til dens Kundskab. Er en Sag bleven pakjendt
af en Ret, som har vaeret beklzedt af en absolut inhabil Dommer, ma den afsagte Dom derfor ogsa, nar den
indankes for den overordnede Ret, annulleres af denne i Embeds Medfgr. Om de Inhabilitetsgrunde, der falde
udenfor § 33, gjeelder derimod den Regel, at de kun tages i Betragtning efter Pstand af en af Parterne eller
efter Begjeering af vedkommende Dommer selv, jfr. § 35. Parten er derhos i AlImindelighed afstaren fra at fae
denne Indsigelse tagen i Betragtning, fafremt den ikke er fremsat ved den mundtlige Forhandlings
Begyndelse forinden andre Formalitetsindsigelser eller i al Fald i Forbindelse med dem, jfr. § 36 1ste Stykke.
Senere Fremsaettelse er kun tilladt, hvor det skjgnnes at have vaeret umuligt for Vedkommende at
fremkomme med Indsigelsen i rette Tid, eller der har fgreligget utilregnelig Uvidenhed om de
Omstaendigheder, som begrunde den. — Endnu bemaerkes, at Indsigelser fra Parternes Side imod en
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Dommers Inhabilitet i processuel Henseende ganske behandles som andre Formalitetsindsigelser.
Spgrgsmal, om en Dommer af egen Drift ma eller stal vige sit Saede, betragtes derimod som en Sag mellem
Dommeren og hans Samvittighed og Embedspligt eller mellem ham og de gvrige Medlemmer af Retten.
Afgjarelsen af disse Spgrgsmal traeffes derfor, uden

at Parterne have Adgang til at ytre sig, jfr. § 37.

Hvad angar Inhabilitetsspargsmalets Pakjendelse, fgreskrive de fleste fremmede Proceslove, at den Dommer,
hos hvem Mangelen formentlig findes, ikke ma deltage i Pakjendelsen. Bliver Retten som Fglge beraf ude af
Stand til at tage Beslutning — hvad jo altid vil veere Tilfaeldet, nar den beklaedes af en Enkeltdommer —,
indstilles Svgrgsmalet til Afgjgrelse af den naermest overordnede Ret. Hos os har det imidlertid leenge veeret
fast Netspraris, at Underdommeren — selvfglgelig med Forbehold af Vedkommendes Adgang til Appel — selv
pakjender Spgrgsmalet om fin Habilitet, og da der ikke er sporet nogen Ulempe heraf, har man anset det for
rettest i Forslaget at bibeholde denne Fremgangsmade, der anbefaler sig ved sin Simpelhed (se § 34, jfr. § 35
2 det Stykke). Endnu klarere er det, at der ikke kan vaere nogen Betaenkelighed ved at lade det Medlem af
en kollegialt besat Ret, om hvis Inhabilitet der rejses Spgrgsmal, deltage i dettes Afgjgrelse. Man har derfgr
troet ogsa for sa vidt at burde falge, hvad der ma ansees for gjaeldende Ret, sdmeget mere, som det dog kan
forérsage en ikke ringe Ulejlighed at tilvejebringe den Supplering af Retten, som en anden Fremgangsmade
vilde gjgre ngdvendig. Om Anvendelse af Retsmidler imod den trufne Afgjgrelse gives Bestemmelserne i §
38. Gar Kjendelsen ud pa, at Dommeren viger sit Saede, er det abenbart ikke af Hensyn til Parternes
Interesse ngdvendigt at give Adgang til noget Retsmiddel imod den. Dette gjaelder navnlig ogsa overfor den
Part, der har modsat sig, at den imod Dommeren fremsatte Indsigelse tages til Fglge; thi fra et retligt
Synspunkt ma alle Dommere, for hvis Vedkommende der ikke fareligger en Inhabilitetsgrund, ansees for lige
skikkede til at behandle Sagen, og Parten har altsa ingen retlig Interesse i, at den pakjendes af en bestemt
Dommer. | § 38 1ste Punktum bestemmes derfor, at Kjendelser, hvorved en Underretsdommer erklzerer at
ville vige sit Seede, eller hvorved det palaegges eller tillades en Dommer i en kollegialt besat Ret at vige

sit Saede, ikke kunne angribes ved noget Retsmiddel. At den Adgang, der saledes er given en Enkeltdommer
til at fritage sig selv for at behandle Sagen, skulde blive misbrugt, er der formentlig ikke Grund til at
befrygte. | al Fald er dette et Misbrug, der natnrligst sesges modvirket ad disciplineer Vej. Derimod er det en
Selvfelge, at der ma gives Retsmidler imod Kjendelser, hvorved Indsigelser imod en Dommers Inhabilitet
forkastes, eller hvorved Dommerens egen Begjaering om at matte vige sit Seede afsldes, og da disse
Spergsmal egne sig til en simpel og hurtig Afgjarelse, er Besvaering her det naturlige Retsmiddel.
Iveerkseettes Besveering, kan der, nar det strar forlanges, i denne Anledning tilstdes en kort Udseettelse af
Sagen.

§ 40 overfgrer i Lighed med den gjaeldende Ret de om Dommeres Inhabilitet givne Forskrifter pa
Retsskrivere. | Forbindelse hermed fastseettes det endvidere i Paragrafen, at Afgjerelfen af
Havilitetsspgrgsmalet tilfalder den Ret, ved hvilken Retsskriveren er ansat, en Regel, som vistnok allerede
kan udledes af den beftdende Ret og ialfald ma ansees for naturlig. Det er en Selvfglge, at Retsskriveren
uvaegerlig ma efterkomme den af Retten trufne Bestemmelse om Spgrgsmalet, hvad enten Afgjgrelsen gar
ud pa, at Retsskriveren skal fungere eller at han skal afholde sig herfra.
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