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Proceskommissionen af 1868. Offentliggjort 1875,

Kapitel I.

Om Omkostninger i Straffesager.

Bestemmelserne i dette Kapitel falde i 3 Grupper, nemlig 1) §§ 474—479, indeholdende materielle Retsregler
om Omkostningerne i Straffesager, som forfglges af en offentlig Myndighed (herunder indbefattet Sager, der
forfalges i Henhold til § 38), 2) §§ 480— 482 med tilsvarende Indhold kor de Sagers Vedkommende, som
omtales i syvende Afsnit med Undtagelse af dem, der patales i Henhold til § 38) og 3) §§ 483—484,
indeholdende processuelle Forskrifter, som Emnet ngdvendiggjer.

Det ligger i Forholdets Natur, at i de offentlige Straffesager ma den forelgbige Udredelse af Omkostningerne
pahvile det Offentlige, hvad enten de foranlediges ved Anklagens eller Forsvarets Interesse, se § 474 1ste
Stykke. Undtagne fra denne Regel blive kun sddanne Omkostninger i Forsvarets Interesse, som det
Offentliges pligtmaessige Omsorg for dette ikke kraever, hvormed ingenlunde er givet, at de igvrigt kunne
betegnes som uforngdne i den Forstand, hvori dette Begreb anvendes i § 480. Herhen hgrer Vederlag til
valgte Forsvarere og til beskikkede Forsvarere, forsavidt en fadan matte have frafaldet Krav pa Godtgjgrelse
af det Offentlige, samt Udgifter i Anledning af Beviser, som den Sigtede fremskaffer uden Rettens
Foranstaltning, jfr. §§ 260 og 293. Det Offentlige uvedkommende ere dernaest ogsa Udgifter, der
foranlediges ved Skridt, fom en Trediemand foretager i fin Interesse, f. Ex. ndr Nogen paanker en Kjendelse,
hvorved han kjendes Pligtig at vidne, se §474 2det Stykke. Hvem det tilkommer at beregne Udgifterne for
det Offentlige, kan ikke afgjgres ved en almindelig Regel; det beror selvfglgelig pa, hvem der har at tage
Beslutningen, der medfgrer Udgiften, og kan altsa efter Omstaendighederne veere en af de i § 474 3die
Stykke naavnte

Personer. Beregningen sker efter Regler, som ikke pa dette Sted foreskrive«; enkelte Bestemmelser findes
pa andre Steder i Udkastet, §§ 58, 146, 164; igvrigt forbliver det ved de gjaeldende Regler.

Forsavidt det Offentlige udreder Omkostningerne i Forsvarets Interesse, bliver der ikke spgrgsmal om en
Erstatningspligt for det Offentlige mod den Sigtede, ndr Sagen falder ud til Fordel for denne. Med Hensyn til
sddanne Udgifter, som det Offentlige ikke har baret, men hvilke dog ikke kunne betegnes som uforngdne,
kunde der vel i og for sig blive spgrgsmal om at palaegge det Offentlige Erstatningspligt under Betingelser,
svarende til dem, der gjeelde for en privat Sagfarer i civile Sager og for en privat Anklager. Men en Regel
herom kan ikke traeffes uden at fare til langt videre gdende Konsekvenser, dels med Hensyn til andet, ofte
meget betydningsfuldere af Straffesagen fglgende Tab for den Sigtede, dels med Hensyn til mange andre
Forhold udenfor Strafferetsplejen. Det gjaelder med andre Ord her et Principspgrgsmal, som raekker langt ud
over Straffeprocesloven, og det kan ikke veere denne Lovs Opgave pa et enkelt Punkt at give dette
spgrgsmal en Lasning, forskjellig fra den ellers gjaeldende Ret. Som en fglge heraf handle de fglgende
Paragrafer kun om den Sigtedes og Trediemands Erstatningspligt mod det Offentlige.

Hvad nu den Sigtedes Pligt at erstatte de Omkostninger, som det Offentlige har mattet udrede, angar, kunde
der ikke veere Tale om at bevare de Regler, som hjemles i den nugjeeldende Ret. Det tgr ansees for
anerkjendt, at disse Regler sta i afgjort Strid med almindelige Retsgrundsaetninger. Andetsteds, hvor man
tidligere har kjendt lignende Regler, ere de ogsa aldeles opgivne. Der hersker herom fuldstaendig Enighed i
Videnskaben sadvelsom i alle de nyere Straffeproceslove. Det er anerkjendt, at Sagens Omkostninger kun

bar palaegges den Sigtede, nar han findes skyldig, undtagen forsavidt Omkostningerne matte vaere
fordrsagede ved hans tilregnelige og retstridige Handlinger og Undladelser. Dette Sidste er selvfalgelig noget
ganske Andet end, at den Sigtede allerede skulde vaere pligtig til

at erstatte Omkostningerne, nar han ved Handlinger, for hvilke han beerer Skylden, men som ikke ere
forbudte, fremkalder Skinnet af Strafskyld mod sig. Disse saetninger udtaler Udkastet i § 475 1ste Stykke og
§ 477. De i § 475 givne Undtagelser fra eller neermere Bestemmelser af Hovedreglen i Paragrafen ma alle
betragtes som selvfglgelige. Hvad feerlig de i Paragrafens sidste Stykke neevnte Udgifter angar, hidfares
disse ved den almindelige Organisation af de i Straffesager virksomme Myndigheder, ikke ved den enkelte
Sag. Reglen i § 476 er den saedvanlige i de nyere Love; nogle ga dog videre med Hensyn til det solidariske
Ansvar, uden dog at gjgre det ganske almindeligt. | Kommissionsbeteaenkningen til den wirttemb. lov, hvis §
334 stemmer med Udkastet, begrundes det blot Fakultative ved den Betragtning, at ellers den mindst
Skyldige, nér han har Formue, kommer til at betale for de Uformuende, hvis Skyld er stgrre. Reglerne i § 478
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behgve ingen Forklaring Hvad § 479 2det Stykke angar, have flere Love den ubetingede Regel, at den
pagjaeldende Private skal erstatte det Offentlige Udgifterne, og navnlig tage Motiverne til det tyske Udkast (§
423) levende Ordet for en sadan Bestemmelse, under Henvisning til Misligheder, som Fritagelsen for en
sadan Pligt efter Erfaringens Vidnesbyrd har medfart. Nar Udkastet ogsa her foretraekker den fakultative
Regel, er det navnlig, for at ikke Omkostningsspgrgsmalet skal laegge Hindringer i Vejen for en
Tilbagetagelse af Andragendet under Omstaendigheder, hvor Tilbagetagelsen ma ansees som det
@nskeligste.

| den anden Gruppe af Bestemmelser i Kapitlet matte der skjelnes imellem de Tilfaelde, hvor en privat
Anklager optraeder i Henhold til § 40 1ste Stykke, og andre Tilfaelde af privat Anklage (§ 39 og § 40 2det
Stykke). Hvad hint Tilfaelde angar, falger det af den Betragtning, hvorpa Udkastet grunder den subsidizere
Privatanklage, at det Tab, som lides ved, at den Sigtede, der sindes skyldig, ikke formar at erstatte
Omkostningerne, ma falde pa det Offentlige i samme Udstraekning, som nar Sagen er forfulgt af offentlige
Myndigheder. Derimod ma den

private Anklager bzere disse Udgifter, nar Sagen ikke ender med Domfeldelse, og endda erstatte den
Sigtede Udgifter, denne har havt, og som ikke vare uforngdne. Vilde man palaegge det Offentlige den
forelgbige Udredelse af Udgifterne uden Sikkerhed, vilde det imidlertid let kunne blive Tilfaeldet, at de ikke
kunde erholdes hos den private Anklager, hvor denne er pligtig at beere dem. Herimod er der fameget mere
Grund til at sikre det Offentlige, som der derved tillige kan opnaes en vigtig Garanti mod Misbrug af den
subsidizere Privatanklage. Derfor har § 480 foreskrevet, at det Offentlige vel forelgbig udreder Udgifterne
vaesentlig pa samme Made, som nar Sagen forfulgtes af de offentlige Myndigheder, men at Anklageren er
pligtig til at stille en passende Sikkerhed i rede Penge for Tilbagebetalingen til det Offentlige, nar denne
pahviler ham, som og for hvad han kan komme til at erstatte den Sigtede.

| andre private Straffesager har § 481 med Hensyn til den forelgbige Udredelse af Udgiften vaesentlig holdt
sig til de civilprocessuelle Regler, kun med nogen i Forholdets Natur grundet Lempelse, hvad den Sigtede
angar. Ogsé Paragrafens sidste Stykke har sit Tilsvarende i det civilprocessuelle Udkast.

Mod Bestemmelserne i § 482 kunne neppe Indvendinger gjgres.

Heller ikke turde Reglerne i § 483 og § 484 traenge til Forklaring. Ved § 484 2det Stykke jeevnfgres § 58 og
Udkast til Lov om Domsmagtens Ordning m. v. § 104.
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