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Kapitel IV.

Saerlige Bestemmelser om Hovedforhandlingen for Naevninger.

Hovedpunktet ved Naevningeprocessen er Bestemmelsen af Forholdet mellem de to fondrede Faktorer, der
medvirke ved Afgjgrelsen, de retskyndige Demmere og Naevningerne. Thi deri alene bestar ikke
Neevningeprocesfens Ejendemmelighed, at Leegmaend medvirke, — det finder ogsa Sted, bvor disse
leegmaend sammentraeede med de retskyndige Dgmmere til et Kollegium (Meddomsmeend, Schoffengericht)
—, men det veesentlige er dette, at Dom-

merne og Neevningerne ere udvortes fondrede Bestanddele af Retten og som sddanne begge tage Del i
Afgjgrelsen. Ordningen af Forholdet mellem disse Faktorer, Fastseettelsen af den Virkekreds, der tilkommer
enhver af dem, og Tilvejebringelsen af Betingelserne for en Samvirke«, af hvilken den Nytte skal hostes, som
Tanken i Institutionen lover, er et Punkt af den starste Vigtigbed, men ogsa et vanskeligt Punkt, som tildels
endnu er Gjenstand for Strid. To spgrgsmal ma herved boldes ude fra hinanden. Det ene angar Omfanget af
Naevningernes Kompetence. | denne Henseende bar Striden drejet sig derom, om det alene tilkommer
Neaevningerne at prgve Beviset og traeffe Agjegrelse om Tilstedeveeresen af enkelte Kjendsgjerninger, medens
ikke blot Fastsaettelsen af Straeffen, men ogsa Afgjgrelsen af den Sigtedes Skyld pa Grundlag af de af
Naevningerne fastsaette Kjendsgjerninger tilkommer Degmmerne, eller om Afgjgrelsen af Skvldspgrgsmalet i
det Hele, Ma ogsa Kiendsgjerningernes Henwrelse under Loven, skal tilkomme Naevningerne, medens kun
Streeffens Fastsaettelse er dsmmerne udelukkende forbeholdt. Det andet spgrgsmal er dette, om
Neevningerne skulle veere enerddige over de under deres Kompetence borende spgrgsmal, eller om
dgmmerne bgr medvirke ved deres Afgjgrelse, og i sa Fald, hvilket Omfang denne Medvirkning bgr bave,
samt ad hvilke Veje og i hvilke Former den bgr udgves.

Hvad det Farste spgrgsmal angar, tor det nu betragtes som en i Videnskaben faststdende sesetning, at
Neaevningernes Kompetence ikke kan eller bgr indskrcenkes pa den fagrst angivne Made, men ma omfatte
Afgjgrelsen af Skyldfpgrgsmalet i sin Helhed. Da Kjendsgjerningernes Henfgrelse under Loven er Afgjgrelsen
af Retsspgrgsmal, kan det vel ved fagrste Djekast synes naturligt at forbeholde demmere, der have gjort sig
det til Livsopgave at kjende og anvende Loven, denne Funktion, og ikke at betro den til neevninger, hos hvem
i de allerfleste Tilfselde Retskundfkab ikke kan ventes. Ikke desto mindre m& Tanken om en Sondring mellem
Dommernes og Naevningernes Funktion pa dette Grundlag

utvivisomt forkastes, ikke blot fordi dens fglgerigtige Gjennemfgrelse mgder store praktiske Vanskeligheder,
ja i Virkeligheden ma siges at vaere umulig, men ogsa navnlig, fordi en sadan Indskraenkning af
Neevningernes Kompetence er i Strid med Institutionens Tanke og bergver den fin veesentligste Betydning.
De praktiske Vanskeligheder ligge ikke blot i, at et meget stort Antal spargsmal til Neevningerne ofte vil vaere
ngdvendigt til at udtemme det faktiske Materiale, men i Seerdeleshed deri, at dette i mange Tilfaelde ikke
frembyder nogen enkelt Kjendsgjerning, der er egnet til Sammenligning med et legalt Kjendemaerke, sa at
Grundlaget for denne Sammenligning fgrst vindes ved Slutning fra og Forbindelse af en Raekke faktiske
Undersaecetninger. | sddanne Tilfaelde vil man vaere ngdt til enten alene at forelaegge Naevningerne
Spgrgsmal om disse Undersaetninger, hvilket er en Formindskelse af deres efter denne laere utvivisomme
Kompetence, eller at foreleegge dem en eller flere enkelte Kombinationer, hvorved der unddrages dem
Muligheden af andre Kombinationer, eller endelig at betegne den pagjaeldende Kjendsgjerning med det
legale Udtryk, hvilket er inkonsekvent, da naevningerne derved tillige overtage Kjendsgjerningernes
Henfgrelse under Loven*). At imidlertid en virkelig gjennemfgrt Sondring pa den Made, at Henfgrelsen under
Loven og kun denne forbeholdes Dommerne, medens det faktiske Grundlag i sin Helhed fastseettes af
navningerne, ikke blot er vanskelig, men umulig, fglger, som navnlig Bar I. c. S. Il. 70 o. fl. St. har pavist,
deraf, at Afgjgrelsen af spgrgsmalet om den Sigtedes Skyld forudsaetter Fastsaettelsen ikke blot af bestemte,
positive Kjendsgjerninger, men ogsa den almindelige, uoplgselige, negative Fastsaettelse, at andre for
Sagens retlige Bedgmmelse vigtige, faktiske Omstaendigheder ikke ere forhanden Idet Demmerne afgjgre
dette, afgjgre de ligefrem en Del af det faktiske Grundlag Hvor specielt derfor end de konkrete
Omstaendigheder ere forelagte naevnin-

*) Se Planck Deutsches Strafvaersakren S. 407-8. Meykr That- und Rechtssrage S. 169 ff., Bar Recht und
Beweis S. 44 ff.

gerne til Besvarelse, kan det i intet Tilfeelde opnaes, at Sagens hele faktiske Grundlag foreleegges dem, nar
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de skulle Veere udelukkede fra Lovens Anvendelse pa Kjendsgjerningerne. Denne Betragtning forer over til
den egentlige, principielle Indvending mod at indskraenke Naevningernes Kompetence til Bevisfgrelsen. |
navningernes Medvirkning skal ligge en Garanti for den Sigtede, og Tanken i Institutionen kan kun udtrykkes
saledes, at Ingen skal kunne domfaeldes, om hvis Skraffkyld ikke et tilstraekkeligt Antal retsindige og
forstandige meend af Folket kunne overbevises. Heraf fglger ligefrem, at det, hvorom Naevningerne skulle
afgive Erklaering, ma vaere, om de finde den Sigtede skyldig eller ikke, hvilket betyder, at de ikke blot have at
faftsaette Kjendsgjerninger, men ogsa at traeffe Afgjgrelse om deres Henfgrelse under Loven. Demmerne kan
der ikke tilkommme en Befgjelse til at erkleere den Sigtede skyldig til Straf mod Naevningernes Overbevisning;
men dertil have de Magt, nar hine udelukkes fra Subsumtionen, selv om det var muligt at foreleegge dem det
faktiske Grundlag i fin Helhed, og endnu mere, nar det, der forelaegges dem, kun er et spgrgsmal om en Del
af det faktiske Grundlag, enkelte, isolerede Kjendsgjerninger, som Dommerne udveelge, og hvis Betydning
for Tagens Afgjgrelse i det Hele ikke behgver at Veere og ofte ikke vil veere klar for Neevningerne. Skal
naevningeinstitutionen ikke miste den veesentligste Del af fin Betydning, ma Henfgrelsen af
Kjendsgjerniugerne under Loven derfor i intet Tilfaelde kunne unddrages neevningernes Komtence, selv hvor
den beror pa vanskelige Retsspgrgsmal. Det er heller ikke mere forunderligt, at Leegmaend saledes kaldes til
Afgjarelsen af Retsspagrgsmal, end at de kaldes til Afgjgrelsen af Bevisspgrgsmal. Det er en Urimelighed at
mene, at den retskyndige demmer, der daglig har med Retssager og Bevisfgrelser at gjgre, skulde vaere
uskikket til en rigtig Afgjarelse af Bevisspgrgsmalet eller endog blot mindre skikket end Laeegmanden; hans
Virksomhed vil tvertimod ordentligvis give ham et skarperegje og en rigere Erfaring, end denne kan have.
Det kan kun erkjendes,

at Demmerkaldet kan udvikle en Tilbgjelighed til at desmme efter almindelige Regler, 0,1 ikke lade det
enkelte Tilseeldes Ejendgmmelighed komme til sin fulde Ret. Grunden til at henlaegge Bevisprgvelsen til
navninger kan derfor ikke veere den, at den derved i og for sig kan ventes bedre afgjort, men kun den, at de
vigtige Interesser, der std pa Spil, kreeve en Garanti for, at Hensynet til det enkelte Tilszeldes
Omsteendigheder ikke fortreenges af abstrakte Regler for Bevisbedgmmelsen. Ganske pa lignende Made er
Neevningernes Kompetence til Afgjarelsen af Retsspgrgsmal at betragte som Garanti mod den ikke
sandsynlige, men mulige Fare, at Afgjgrelsen sker efter en sofistisk juridisk Doktrin, om hvis Rigtighed
almindelig sund Forstand ikke kan overbevises. Begge Ting ligge i lige Grad i den almindelige saetning: Ingen
skal domfaeldes, om hvis Skyld forstandige Laegmaend ikke kunne overbevises. At deraf ikke omvendt fglger,
at Domfeael« delse nu 0gsd ngdvendigvis skal finde Sted, ndr Nawningerne erklaere skyldig, at Tanken ikke
kan veere at bortkaste den i Dommernes Retskyndighed og Erfaring liggende Garant, men netop ma veere at
forene begge Garantierne, er noget ganske Andet. Det naermere herom skal bergres ved det andet
Hovedspgrgsmal i dette Emne, nemlig om Dommernes Medvirkning ved Afgjgrelsen af Skyldspgrgsmalet.
Men en sadan Medvirkning bgr indenfor visse Graenser finde Sted ikke mindre ved Bevisspgrgsmalet end ved
Retsspgrgsmalet.

Det Resultat, hvortil sadledes en almindelig Betragtning farer. stadfaestes nu ogsa fuldsteendig ved en
Betragtning af den gjeeldende Ret i England, Institutionens Hjem. Den engelske Rets bekjendte, ofte
misforstdede saetning, ,de retskyndige demmere afgjere ikke faktiske Spargsmal Naevningerne afgjgre ikke
Retsspgrgsmal" (sicnt ad quaestionem facti non respondent judices, ita ad quaestionem juris non respondent
juratores), har end ikke i civile Sager, hvor dog kun enkelte Stridsspargsmal, ikke Sagen i sin Helhed,
forelaegges Naevningerne, Hensyn til den her omhandlede Sondring, hvad allerede fremgar deraf, at der ogsa
for Bevisprgvelsen gjeelder Retsregler (law of evidence).

Den betyder kun, 'at der er et Omrade, og det bade ved Lovens Anvendelse og ved Bevisprgvelsen, hvor
Afgjgrelsen tilkommer Raevningerne alene uden Medvirkning af Dommerne (matter ok fact), og at der
omvendt dels ganske er unddraget naevningerne visse Retsspgrgsmal, dels igvrigt pahviler dem den Pligt at
falge den af Retten udtalte Opfattelse i Henseende til Retsspgrgsmalet (matter of law*), | kriminelle Sager er
dette endnu mere indlysende, idet der her ganske i Overensstemmelse med Forholdets Natur ikke
foreleegges Naevntngerne flere enkelte Stridspunkter til Afgjgrelse, men deres Dom stedse afgjegr den hele
Anklage pa een Gang ved Sveeret .Skyldig" eller , Ikke-Skyldig." Den omspurgte Sondring er sdledes den
engelske Ret ubekjendt; naevningerne afgjgre hele Skyldspgrgsmalet**). Undtagelse finder kun Sted, nar
neevningerne gjgre Brug af den dem tilkommende Ret at afgive et Special-verdikt, der overlader dgmmeren
Afgjarelse af en Del af Skyldspergsmalet; men Undtagelsen bekraefter Reglen. igvrigt viser det tidligere
Bemeaerkede, at der selv i Specialverdiktet ikke kan findes en Gjennemfgrelse af den omspurgte Sondring.
Den Afgjgrelse, at andre for demmen vigtige Kjendsgjerninger end de, Specialverdiktet fastsetter, ikke
foreligge, ma enten implicite ligge i Specialverdiktet, der da indeholder mere end Fastsaettelse af
Kjendsgjeminger, eller veere overladt Dom-

meren, der da far en Del af Bevisprgvelsen, jfr. Meyer 1. 0. S. 35 ff., Bar. 1. e. S. 11 ff. samt Bilag til
Motiverne til det tyske Udkast S, 179 ff.

Medens saledes Tanken om en Sondring mellem Bevispravelsen og Lovens An« vendelse pa
Kjendsgjerningerne som Grundlag for Fordelingen af Funktionerne mellem Dgmmere og naevninger er
fremmed for den engelske Ret, er det vist, at man ved Overfgrelsen af Institutionen til Frankrig fra farst af
havde denne Tanke forgje som ledende Princip, under Indflydelse dels af den politiske Theori om
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Statsmagternes Deling (Montesquieu Esprit des lois VI. ch. 3), dels af et kun meget overfladisk Kjendskab til
Institutionens Ordning efter den engelske Ret, og selv nu ansees hin Sondring af de fleste franske Jurisker for
Principet i den franske Ret. Men medens vel de kriminalprocessuelle Love af 1791 og 1796 straebte at give
denne Tanke Udtryk, har den gjaeldende code d'instr. crim., ved i art. 337 at fordre det spergsmal forelagt
Naevningerne, om den Sigtede er »skyldig i at have begaet den omspurgte Forbrydelse", efter rigtig
Fortolkning i Virkeligheden ligefrem i fuldeste Udstraekning henfgrt Henfgrelsen under Loven til
Naevningerne; og det er i det Mindste meget tvivisomt, om andre Bestemmelser i Loven hjemle cn anden
Opfattelse af Lovens Princip, fe Meyer 1. o. S. 48 ff. og Bilag til det tyske Udkasts Motiver S. 184 ff. | den
Farste Tid, efter at den naevnte Bestemmelse var tradt i Kraft, blev den ogsa i Praxis anvendt saledes, at
hele Skyldspgrgsmalet overlodes Naevningerne. Senere er derimod pa Grundlag af forskjellige Afgjarelser af
Kassationsretten Praxis vendt til> bage til den zeldre Opfattelse, om end i en meget inkonsekvent
Gjennemfgrelse. At Naevningernes Erkleering skal lyde pa ,skyldig“, tilleegges kun den Betydning, at
Naevningerne ere befgjede til ogsa uden saerligt spgrgsmal at erklaere , ikke skyldig", nar de antage, at en
almindelig Straffrihedsgrund, sdsom Utilregnelighed, er tilstede; mm igvrigt fastholdes det Princip, at kun
Fastseettelsen af Kjendsgjerninger er Naevningernes Sag. Nar det ikke desto mindre er aldeles seedvanligt, at
i

*) Se Var. |. c. S. 5. o. ff. Matter of law er efter be engelske Furifters Forklaring ethvert Spagrgsmal, hvor en
almindelig Regel umiddelbart kan anvendes pa det foreliggende Tilfaelde, matter of fact, hvor Afgjgrelsen
beror pa et pligtmaessigt Skjgn, der ikke er i Stand til umiddelbart at udledes af en almindelig Regel (saledes
ofte, men ingenlunde altid, hvor der er Tale om Anvendelse af sddanne Begreber som reasonable time, due
dilignce o. f. v.) **¥) Af szerlig Interesse til Forstdelse af denne Regel er de Sakaldte Vibelprocessers Historie. |
Slutningen af forrige Marhundrede var der opstdet Strid, om Haevnningernes Opgave i disse indskraenkebe
sig til det Spgrgsmal, om Offtentliggjerelse af Skriftet havde fundet Sted, efter om de vare kaldede til ogsa at
treeffe Afgjgrelse om de andre Forudsaetninger for den Sigtedes Strasbarhed, altsd navnlig derom, hvorvidt
Skriftet var en Libel. Striben blev ved Libelakten af 1791 afgjgrt i Overensstemmelse med den sidstnaevnte
Opsattelfe. Aften vil fjerne enhver Afvigelse fra den almindelige Regel og bekraefter benne.

Spgrgsmalene til Neevningerne de enkelte Bestanddele af den pastdede Forbrydelse alene betegnes med
Straffelovens Udtryk, uden at disse omsaettes i konkrete Omstaendigheder, er Grunden, at man i alle
Tilfeelde, hvor Henfgrelsen! under Loven ingen Vanskelighed frembyd er, har ment uden Betaenkelighed at
kunne betragte! hine enkelte Momenter i Forbrydelsesbegrebet som rene Kjendsgjerninger, og sdledes har
anset det for tilstraekkeligt til at fyldestgjere Sondringen, at Afgjgrelsen af, hvilken Forbrydelse der ligger i
disse Momenter tilsammentagne, bliver Retten forbeholdt. Rettens Formand har imidlertid Befgjelse til efter
sit Skjgn at saette konkrete Kjendsgjerninger i Stedet for Lovens Udtryk, og i visse, dog ikke talrige Tilfaelde,
hvor man er gaet ud fra, at Lovbestemmelsen altid vil kraeve Netskundskab, ma Lovens Udtryk ikke benyttes
i Spgrgsmalene, men Spgrgsmalet om Lovens Anvendelse skal forbeholdes Dommerne*). Hvad endelig de
tyske Love angar, er det ikke laenger bestridt, at en rigtig Forstdelse af disse farer til at tilleegge
Neevningerne Afgjerelsen af Skyldspargsmalet i det Hele og ikke indskraenker dem til at fastsaette
Kjendsgjerninger, se nu ogsa det tyske Udkast § 251 o. ff.; jfr. § 222 og Motiverne S. 173. En eneste Lov
dannede en Undtagelse herfra, nemlig den kurhessiske Lov af 31te Oktober 1848, som nu ikke laengere er
gjeeldende. Ikke destomindre er Praxis i Tyskland omtrent den samme som i Frankrig. Grunden hertil kan dog
neppe som i Frankrig sgges i en principiel modstdende Opfattelse, hvad mange Udtalelser af de hgjeste
Domstole (f. Ex. Overtribunalet i Berlin) vise. Men Grunden er naermest den i og for sig rigtige Erkjendelse, at
der for den Sigtedes Skyld ma veere en Garanti mod forkert Afgjgrelse af vanskelige Retsspgrgsmal fra
Naevningernes Side. At denne Garanti opnaes ad den urigtige Vej, ganske at unddrage Naevningerne

*) Den italienske Straffeproceslov af 26de November 1865 sluttede sig veesentlig til den franske code d’instr.
crim. | December 1873 har Regjeringen imidlertid forelagt et Lovforslog, der sigter til ftrengt at begraense
Naevningernes Kompetence til Bevisprgvelsen, se Bilag til det tyske Udkasts Motiver S. 190 o. ff.

en Del af Subsumtionen, dertil ma Aarsagen sgges i Lovene, som for sadanne Tilfaelde give Anvisning pa den
efter Lovens Princip urigtige og mod Naevningeinstitutionens Tanke stridende Methode i Spgrgsmalet til
Naevningerne at oplgse de legale Forbrydelsesmaerker i og erstatte dem ved konkrete Kjendsgjerninger, se
herimod ogsa Motiverne til det tyske Udkast S. 173—74.

Efter det ovenfor Fremstillede kunde det ikke vaere tvivisomt, hvilket Princip Udkastet burde laegge til Grund
ved Bestemmelse af Naevningernes Kompetence med Hensyn til Skyldspgrgsmalet. Grundsaetningen er
udtalt i § 329 1ste Stykke: Neevningerne afgjgre, om den Sigtede er skyldig i den eller de Forbrydelser, for
hvilken Anklage er rejst. At det er Meningen med denne Regel at henlaegge til Naevningerne Afgjgrelsen af
Skyldspgrgsmalet i sit fulde Omfang, vise yderligere dels Reglerne om Affattelsen af Spgrgsmalene til
Naevningerne (§ 332 o. ff.), om hvilke naermere skal tales i det Fglgende, dels Reglen i § 330 1ste Stykke.

Naevningernes Erklaering om, at den Sigtede er skyldig, skal afgive det udtammende Grundlag for Straffens
Fastsaettelse. Deraf folger, at det tilkommer Naevningerne at afgjgre ikke blot, om Straffrihedsgrunde,
almindelige eller seerlige, ere tilstede, men 0gsa, om der foreligger Strafforhgielses- eller
Nedsaettelsesgrunde, der ere knyttede til bestemte legale Betingelser. En Forbrydelse, begdet under
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sddanne Omstaendigheder, er i Virkeligheden en saeregen Underart af den pagjeeldende Forbrydelse. Hvad
de andre Bestemmelser i § 330 angar, er den i sidste Stykke givne Regel, at det ikke hgrer under
Naevningernes Kompetence at afgjare, om Anklageren er pataleberettiget (jfr. § 36), ingen Undtagelse fra
Reglen; her er ikke Spgrgsmal om en Betingelse for Strafskylden, men kun om Anklagerens Legitimation til
Sagen. Ligesalidt kan Reglen under Ltr. b betragtes som en Undtagelse. De Omstaendigheder, som i medfar
af Straffelovens §§ 7 og 58 efter Omstaendighederne hjemle Nedszettelse eller endog Bortfald af Straffen, sta
ikke i nogen Forbindelse med Skyldspgrgsmalet; selv om Straffen ganske bortfalder, er

den Sigtede skyldig, og en Frifindelse finder ikke Sted. Anderledes forholder det sig med Reglen under Litra
a, at Spargsmal om Strafskyldens Foreeldelse ikke harer under Naevningernes Kompetence. Foraeldelse
ophaever den oprindelig begrundede Strafskyld; den Sigtede ma frifindes. Den Omstaendighed alene, at
Straffrihedsgrunden er efterfglgende, kan ikke hjemle Bestemmelsen; thi det kan ingenlunde vaere
almindelig Regel, at efterfglgende Straffrihedsgrunde ere unddragne Naevningerne. Det ma f. Ex. utvivisomt
tilkomme dem at afgjgre, om den Straffrihedsgrund er tilstede, der ligger i den frivillige Opgivelse af
Forsgget pa Forbrydelsen (Straffelovens § 45 Mb. 2). Sagen er imidlertid, at ved Strafskyldens Foraeldelse er
Straffrihedsgrunden ikke som i det nysanfgrte Exempel den, at en efterfglgende Omsteendighed viser, at en
naturlig Betingelse for Strafstylden fra fgrst af har manglet; den oprindelige Strafskyld er utvivisom, og med
Spgrgsmalet om denne star Foraeldelsens Betydning ikke i nogen Forbindelse. Foreeldelsesreglerne ere
derhos af den Beskaffenhed, at de Grunde, der ellers tale for at henlaegge Retsspgrgsmalet i Straffesager til
Naevninger, her ere uden Betydning. At der tillige er Spgrgsmal om Fastseettelsen af Kjendsgjerninger, er
ingen Indvending, nar man er pa det Rene med, at dette intet Kriterium er til Bestemmelsen af
Naevningernes Kompetence. En virkelig Undtagelse fra Reglen, at Skyldspgrgsmalet i sin Helhed hgrer under
Neevningernes Kompetence er Neglen under Ltr. c. i de Tilfaelde, hvor Gjentagelsen medfgrer en hgjere
Strafferamme, og de Forsgg, der ere gjorte pa at forsvare Undtagelsen som principrigtig, ma utvivisomt
ansees for mislykkede. | England, hvor Gjentagelsen dog kun undtagelsesvis har denne Betydning, finder
herved ogsa den almindelige Regel om Neaevningernes Kompetence Anvendelse. Nar Udkastet dog har fulgt
den i de fleste Love optagne Saetning, der unddrager Neevningerne Afgjgrelsen om Gjentagelse, er det alene
grundet pa Hensigtsmeessighedshensyn. Kun Straffedomme, afsagte i Kongeriget, have
Gjentagelsesvirkning. Gjentagelsen er altsd en aktmaessig konstateret Kjendsgjerning,

og det er upatvivlelig rigtigt, nar Gjentagelsen overhovedet skal have anden Betydning end som
Strafudmalingsgrund, hvilket jo heller ikke hos os er Regel, da at behandle den i Overensstemmelse hermed,
sa at den tidligere Dom ingen prgvelse undergives Drages Gjentagelsesspgrgsmalet ind under Neevningernes
Afgjgrelse, vil det neppe undgaes, at disses Opmaerksomhed jeevnlig bortledes fra Hovedsagen for at fares
ind pa undersggelser om den tidligere Dom, der bgr vaere udelukkede.

At Straffens Fastsaettelse pa det ved Naevningernes Erklaering givne Grundlag i det Hele er disse
uvedkommende, og at det derfor ikke tilkommer Naevningerne at fastseette Strafudmalingsgrunde, er en
Regel, der star fast allevegne. At denne Regel, der i England er et naturligt Resultat af
Neevningeinstitutionens historiske Udvikling, anbefaler sig ved Hensigtsmaessighedshensyn, er vist; der vilde
ellers let kunne blive Tale om et uoverskueligt stort Antal af Spgrgsmal til Neevningerne. Vigtigt er det
imidlertid at gjgre sig den Betragtning klar, der giver Reglen principiel Hiemmel. Det er indlysende, at
Udmalingen af Straffen ikke er et blot Retsspargsmal. For at udmale Straffen, ma Dommeren prgve, hvilke
Udmalingsgrunde der findes i det foreliggende Tilfaelde, altsa fastsaette Kjendsgjerninger. At Straffens
Udmaling forbeholdes Dommerne, star altsa ikke i Overensstemmelse med den Theori, der vil gjgre
Sondringen mellem Lovens Anvendelse pa Kjendsgjerningerne og Bevispravelsen til Grundlag for Graensen
mellem Neaevningernes og Dommernes Funktioner; der ligger tvertimod heri et yderligere Bevis pa
Uholdbarheden af denne Laere. Sagen er, at Loven hverken kan opregne alle Strafudmalingsgrunde, er heller
tilleegge hver enkelt en bestemt, ngjagtig afgraenset Indflydelse pa Straffens Bestemmelse. Om altsa en
Kjendsgjerning er Strafudmalingsgrund, og hvilken Virkning den bgr have, det kan kun bestemmes efter
Lovgivningens And og Grundsaetninger og med Hensyn til andre ensartede Tilfeelde; kun derved er en ligelig
Retsanvendelse ved Strafudmalingen mulig. Men

denne udover det enkelte Tilfaelde reekkende, omfattende Kjendskab til Lovens And, denne Evne til at
sammenligne det foreliggende Tilfeelde med andre, kan kun Dommeren have. Man kan med Nytte lade
Naevninger afgjgre, om en bestemt Lovforskrift, hvis Betydning er gjort dem klar, finder Anvendelse pa et
givet Tilfeelde; de ere fremdeles skikkede til, netop fordi de ere frie for almindelige Maximer, ved
Bevisprgvelsen at lade det enkelte Tilfaeldes Individualitet komme til sin Ret. Men de almindelige Principer,
pa hvilke Udmalingen af Straffen beror, kunne ikke fuldstaendig bibringes dem; her beror det vaesentlig pa
juridisk Takt og den retskyndige Dommers Samvittighedsfuldhed. Af det Anfarte ma sameget mere falge, at
det i de Tilfeelde, hvor Loven udvider Strafferammen uden naermere Bestemmelse pa Grund af skjaeerpende
eller formildende Omstaendigheder, Noget, hvorpa der findes mange Erempler i Straffeloven, ikke kan
tilkomme Naevningerne at afgjgre, om sadanne Omstaendigheder foreligge. | endnu hgjere Grad, fordi
Spillerummet er stgrre og ubestemtere, end hvor Talen er om enkelte Udmalingsgrunde, kommer det her an
pa Lovens And og Sammenligning med ensartede Tilfaelde, ndr Straffens Fastsaettelse ikke skal udarte til ren
Vilkarlighed og navnlig den for Naevninger naerliggende Fare undgaes, at et Afslag i Straffen bliver
AEkvivalent for Mangel af et fuldstaendigt Bevis. Nar trods denne Betragtning og trods ten Regel, at enkelte
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Strafudmalingsgrundes Fastsaettelse ikke tilkommer Naevningerne, den franske Lovgivning (L. 28de April
1832) tilleegger disse Befgijelse til i al Ubestemthed at fastsaette, at formildende Omstaendigheder ere
tilstede, med den Virkning, at Dommeren ngdsages til at ga under den lovbestemte Straf, har dette den
ganske saeregne Grund, at man ad denne Vej vilde undga en Reform af den i mange Punkter altfor strenge
code pénal. Det var altsa netop Hensigten at abne Dgren for Afgjgrelser, der ikke vare stemmende med den
gjeeldende Lov, at indramme en Kritik af dennes Grundsaetninger, og under denne i og for sig ganske
abnorme Forudsaetning kan det siges, at Formalets Opnaelse kreevede Henlaeggelse af Spgrgsmalet

til Neevningerne trods de store Ulemper og Vilkarligheder, dette efter Erfaringens Vidnesbyrd har medfart. Da
denne saeregne Grund ikke finder Anvendelse hos 0os, men Bestemmelserne om at nedsaette Strafferammen i
visse Tilfeelde pa Grund af formildende Omstaendigheder kun er et saereget, Forsigtighed anbefalende Udtryk
for en starre Vidde af den Ramme, indenfor hvilken Udmalingen skal finde Sted, mangler der al Grund til her
at fglge den franske Lovgivning. Det erkjendes ogsa i Reglen, at den preussiske Lov, som har fulgt dennes
Exempel, uagtet ogsa for den de saeregne Forudsaetninger mangle, er principstridig. | Overensstemmelse
med det Anfgrte er Reglen i § 331.

Langt mindre pdagtet og draftet end Spgrgsmalet om Udstraekningen af Navningernes Kompetence, har det
andet Hovedspgrgsmal veeret, nemlig om den Rolle, der bgr tilkomme de retskyndige Dommere ved
Afgjgrelsen af Naevningesager. De Regler, som Fastlandets Lovgivninger indeholde med Hensyn til dette
Punkt, ere i AlImindelighed hgijst ufyldestgjgrende. Forklaringen heraf ma sgges i de Forestillinger om
Naevningeinstitutionen, som herskede ved dens Overfgrelse til Frankrig og endnu laenge efter. Herefter er
Retsspgrgsmalet Dommernes, Bevisspgrgsmalet Naevningernes Sag. Ligesalidt som Naevningerne skulle
have nogen Del i Afgjgrelsen af hint, ligesalidt skulle Dommerne have Stemme ved Afgjgrelsen af det sidste;
den retskyndige Dommer er mindre skikket end Leegmanden til at vurdere Beviset; det kommer ved denne
Vurdering an pa en umiddelbar Fglelse, et Slags Instinkt. Efter denne Opfattelse er der en skarp Sondring
mellem Funktionernes Omrade. Der behgves ingen Garanti hos Dommerne mod Retsvildfarelser af
Naevningerne; thi disse have overhovedet Intet med Retsspgrgsmalet at gjgre. Der kan ikke tilkomme
Dommerne nogen Kontrol med Naevningernes Bevisafgjgrelse; thi det vilde vaere et Overgreb pa et Omrade,
hvor Naevningerne ere souverane. Inkonsekvent fra dette Standpunkt er Optagelsen fra den engelske Ret af
den Regel, at Retsformanden giver et Resumé af Forhandlingen; thi en Belaering om Retsspgrgmal er
hensigtslgs,

og en Udtalelse om Beviserne enten en blot

Gjentagelse, der svaekker det umiddelbare Indtryk af Forhandlingen, eller en Vurdering af Resultatet, der
udsaetter for at fae en Erklzering, som ikke er Naevningernes egen. | Belgien er derfor dettte Resumé
afskaffet, og i Frankrig have mange ansete Jurisker udtalt sig imod det. Inkonsekvent er det fremdeles, nar
Lovene dog i Dommernes Opfattelse af Bevisspgrgsmalet sgge en Betryggelse for den Sigtede mod
Neaevningernes Erklaering Hvad enten Dommerne kun have Befgjelse til at henvise Sagen til en ny Jury, hvis
Erklaering skal fglges, hvortil Beskyttelsen i Reglen er indskreenket, eller man, hvad undertiden er forsggt (se
code d’instr. crim. art. 351, ophaevet ved Lov 4. Marts 1831, belgisk Lov 3. Maj 1852 art. 98), under visse
Forudseaetninger med Hensyn til Stemmeforholdet lader Dommernes Stemmer fae den Virkning, at Frifindelse
kan indtreede trods Neaevningernes Erklaering, bliver det en Modsigelse, at seette det ene efter
Forudsaetningen rent subjektive Skjgn (Motivering ma ikke finde Sted) over det andet, der af Lovgiveren selv
er betragtet som det bedste. Medens Regler af den sidstnaevnte Beskaffenhed endog blive farlige for den
Sigtede, fordi de svaekke Ansvarsfglelsen, har det vift sig, og matte af flere Grunde ganske naturlig blive
Tilfeeldet, at den fgrstnaevnte Befgjelse sa sjeeldent bringes til Anvendelse, at den deri sggte Betryggelse for
den Sigtede er yderst ringe. Denne Retstilstand, hvorefter Neevningernes Erklaering ubetinget er afgjgrende
for den Sigtedes Skjaebne, uden at der findes nogen virkelig Betryggelse for ham mod forkerte Afgjgrelser til
hans Skade, er nu dbenbart i hgjeste Grad mislig, da de Forudsaetninger, pa hvilke den hviler, ma forkastes.
Hvad farst angar Retsspgrgsmalene i Sagen, fremgar det af det ovenfor Bemaerkede, at disse hverken i
Virkeligheden ere eller efter en rigtig Opfattelse af Institutionens Tanke kunne eller bgr veere unddragne
Naevningernes Kompetence. Men heraf at udlede den Saetning, at Naevningerne skulle vaere eneradige over
Retsspgrgsmalet, og Dommerne vaere indskraenkede til den i de fleste Tilfaelde simple Funktion at fastsaette
Straeffen, kan umulig

vaere rigtigt, nar ikke den enkelte Borgers Sikkerhed skal prisgives et vaklende og let vildfarende
Naevningeskjgn, en Fare, der sikkert er langt stgrre end den, at retskyndige Dommere altfor meget fortolke
efter fine juridiske Deduktioner og afvigende fra den naturlige Forstaelse. Heller ikke kan dette pa nogen
Made laegges ind i Institutionens Tanke. Naevningernes Lovforstdelse skal danne et Korrektiv, men de
retskyndige Dommere skulle ikke fortreenges fra Deltagelse i Lgsningen af Retsspgrgsmalene. Kun den
negative Magt ma Naevningernes Medvirkning nedvendigvis have, at Ingen kan domfzaeldes, som de erkleere
Ikke-skyldig; men ikke kan deres Erklaering, at den Sigtede er skyldig, ubetinget gjgre det til en
Ngdvendighed, at han skal demmes. Var det den ngdvendige Konsekvents, vilde Neevningeinstitutionen ikke
kunne opna den Tillid, som betinger en heldig Virksomhed, og der vilde Intet vaere at svare til den
Hovedindvending, som dens Modstandere fgre frem: Neevningernes Mangel pd Retskundskab. Opgaven ma
vaere at treeffe en Ordning, som uden at indskraenke Naevningernes Kompetence giver de retskyndige
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Dommere en Andel i Skyldspgrgsmalets Afgjarelse, der sikrer den Sigtede mod at domfaeldes, nar
Neevningerne erklaere skyldig, uagtet Omstaendigheder foreligge, der udelukke Handlingens Henfgrelse
under Straffeloven. Hvad dernaest angar Bevisspgrgsmalet, vil det nutildags ikke leengere pastaes, at
Neevningerne her skulle ledes af et umiddelbart Instinkt og ikke dgmme efter Grunde, om det end ikke
fordres, at de skulle meddele disse. Som en Fglge heraf vil man heller ikke kunne pasta, at de Egenskaber,
der udvikles ved Dommerkaldet, ere ligegyldige ved, ja endog i Almindelighed skadelige for en rigtig
Afgjarelse af Bevisspgrgsmalet. Det ma tvertimod erkjendes, at det vilde veere i hgieste Grad urimeligt ikke
at drage Nytte af de Fortrin, som den retskyndige Dommer ordentligvis vil have fremfor Leegmanden ved
Bevisprgvelsen, navnlig hvad angar de Erfaringssaetninger, som altid ma fae Betydning ved
Bevisbedgmmelsen ved Siden af det enkelte Tilfaeldes Ejendommelighed. Betydningen af Neevningernes
Medvirkning kan man ogsa

her kun lzegge deri, at den skal vaere et Korrektiv mod en ensidig Overvurdering af hine almindelige
Grfaringssaetninger. Ogsa her ma det fastholdes, at vel Ingen kan domfaeldes, nar Naevningerne ikke finde
Beviset fyldestggrende, men at det omvendt ikke skal veere ubetinget ngdvendigt, at Domfeeldelse skal finde
Sted, fordi Neevningerne have anset Beviset for tilstraekkeligt. Et Orakelsprog, for hvilket intet fornuftigt
almengyldigt Bevisgrundlag kan findes, bgr ikke vaere Hjemmel for Domfaeldelse. Betryggelse herimod ma
sgges hos Dommerne, hos hvem netop de Egenskaber ordentligvis ville findes, der saerlig sikre, at denne
Side af Bevisprgvelsen kommer til fin Ret. En Ordning ma treeffes, der giver Dommeren en til denne Tanke
svarende Andel ved Afgjgrelsen af Bevisspgrgmalet, derimod ikke en ligeartet Medvirkning, der borttager
Ansvaret for Naevningerne. Resultatet er sdledes, at Naevningeinstitutionens Tanke kun da kommer til sin
Ret, nar der forbeholdes Dommerne en saeregen Medvirkning ved Skyldspgrgsmalets Afgjgrelse, savel ved
Afgjgrelsen om Handlingens Henfgrelse under Loren som ved Bevisprgvelsen. Tanken kan ikke vaere at lade
Naevningerne fortreenge Dommerne, hvorved kun en som oftest langt farligere Ensidighed vilde aflase den
anden. Men Neevningeprocessens lde, den eneste, der kan give den Krav pa at gjaeelde som den fuldkomneste
Form for en Straffesags Afgjgrelse, er den, at den skaffer den Sigtede en dobbelt Garanti, idet Domfaeldelsen
kun kan finde Sted, nar et Antal forstandige Maend af Folket udtale den som stemmende med deres
Overbevisning, og retskyndige Dommere derhos anerkjende den som stemmende med Retsnormerne og
forenelig med almengyldige Grundseaetninger for Bevisprgvelsen. Denne Opfattelse, som en almindelig
Betragtning farer til, er nu 0gsa netop den, der findes virkeliggjort i den engelske Ret. Efter denne star det,
som tidligere bemaerket, fast, at Skyldspgrgsmalet i sin Helhed hgrer under Naevningernes Kompetence,
Lyder disses Erkleering pa ,lkke-skyldig”, ma den ubetinget tages til Fglge. Anderledes derimod, nar
Naevningerne erklaere den Sigtede for skyldig. Det er en anerkjendt saetning,

at Neevningerne ere pligtige til at fglge den Retsbelaering, Dommeren giver dem i sit Slutningsforedrag
(charge), og under Retsbelzaeringen indbefattes ogsd almengyldige Bevisgrundsaetninger, medens der
omvendt ogsa ved Spgrgsmalet om Handlingens Henfgrelse under Loven anerkjendes at vaere Noget, der
alene beror pad en Bedgmmelse af det enkelte Tilfaeldes Seeregenhed (matter ok fact, jfr. ovfr.)
Efterkommelsen af hin Pligt er nu ingenlunde blot overladt Neevningernes Samvittighed. Den engelske
Lovgivning giver Dommeren Midler i Haende, der saette ham i Stand til at afvende Domfzeldelsen af en
Person, hvem Naevningerne mod Loven have erkleeret skyldig. Det var fra gammel Tid Regel, at Dommeren
kunde udsaette Dommen, nar han fandt Domfaeldelsen betaenkelig, i det Jjemed at radsla med andre
Dommere om Retsspgrgsmalet, en Regel, der forklares derved, at Neaevningeretten ordentligvis kun er besat
med en enkelt retskyndig Dommer. Dette udvikledes i Aret 1848 (st. 11 &12 Vict. c. 78) derhen, at der
skabtes en Appeldomstol, hvis Afgjgrelse af ethvert Retsspgrgsmal Naevningedommeren kan forbeholde, nar
den Sigtede er erklaeret for skyldig, idet han udsaetter Dommens Afsigelse eller dens Fuldbyrdelse. Til de
Grunde, der berettige til denne Forholdsregel, hgrer ogsa det, at Dommeren antager, at Erklaeringen er
bygget pa et utilstedeligt Bevismiddel, eller at Bevisfgrelsen i sin Helhed ikke tilsteder en Slutning til den
Sigtedes Skyld, idet ogsa Bevisprgvelsen forsavidt betragtes som et Retsspargsmal*). Til Appeldomstolens
Befgjelser i stige Tilfeelde harer da ogsa det at udtale, at den Anklagede ikke burde veere funden skyldig,
altsa at frisinde. Jfr. herved Glaser: Anklage, Wahrspruch und Rechtsmittel im engl.
Schwurgerichtsverfahren; Bar: Recht und Beweis im Geschwornengericht S. 5 o. ff. 0og S. 311 o. ff., og
samme Forfatter: Gerichtssal 1867 S. 420 o. ff.; Bilag til Motiverne til det tyske Udkast S. 175 o. ff.,

*) Law of evidence udteammes ikke ved de sa legale Bevisregler, men indbefatter den hele navnlig ved
Slutningsforedrag af Neevningedommere uddannede Bevisret.

hvor den engelske Rets Regler sammenfattes i den Saetning (S. 182): Den Sigtedes Domfaeldelse er
Udtrykket for Rettens og Neevningernes overensstemmende Retsanskuelse; thi hver Faktor er i Stand til at
forhindre en Domfeeldelse, som er i Strid med dens Retsanskuelse.

Det Udgangspunkt, som er vundet ved en Betragtning af Forholdets Natur og den engelske Ret, fgrer over til
det neeste Spgrgsmal, ad hvilke Veje og i hvilke Former den Medvirkning ved Skyldspgrgsmalets Asgjarelse,
som indenfor visse Graenser bgr tilkomme de retskyndige Dommere, skal udgves. Det er herved givet, at det
i Fastlandets Love og Praxis hyppig anvendte Middel til at sikre den Skyldige mod Retsvildfarelser fra
Neevningernes Side, som bestar i at oplgse Forbrydelsens legale Kjendemaerker i konkrete Kjendsgjerninger,
og indskraenke Naevningerne til Afgjgrelsen af, om disse foreligge, er forkastelig, fordi derved gjgres en
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uberettiget Indskraenkning i Naevningernes Kompetence. Noget Sadant fijender heller ikke den engelske Ret.
P& den anden Side lader det sig ikke gjgre i det Hele ligefrem at overfare den engelske Rets Regler, der
heaenge ngje sammen med saerlige Forhold i Henseende til Retsorganisationen og Retsmidlernes Ordning, og
som i flere Henseender karakteriseres ved en Formlgshed, af hvilken man i England pa Grund af den hele
historiske Udvikling ingen Ulemper sporer, men som man ikke kan taenke pa at overfgre. Det ma saledes
saerlig haves for @je, at Pdanke pa Grund af Lovens Kraenkelse i Naevningesager vil blive illusorisk, nar der
ikke drages Omsorg for, at Retsvildfarelsen traeder udvortes frem i selve Neevningerklaeringen, der ikke som
de retskyndige Dommeres Afgjgrelser ledsages af Domsgrunde. Opgaven ma derfor, som det af Bar er
bemaeerket, vaere at overfgre den engelske Rets And i de Former for Neevningeprocessen, som fra Frankrig
ere gaede over i alle Lovgivninger udenfor England. Dette kan imidlertid ogsa gjgres uden szerdeles store
Vanskeligheder og ved videre Udvikling af alt forhdndenvaerende Elementer, hvorpa navnlig den sachsiske
Lov om Naevningesager af 1868 frembyder Exempel. Og der kan derfor

ikke herfra hentes noget bindende Bevis for Ngdvendigheden af at ga over til Meddomsmandsinstitutet. De
Bestemmelser i det foreliggende Udkast, der saerlig have Hensyn til de retskyndige Dommeres Medvirkning
ved Skyldspgrgsmalets Afgjerelse, ere §§ 328, 329 Nr. 2, 333, jfr. 353, og 350—351. | § 328 2det og 3die
Stykke er i Lighed med den engelske Ret anordnet et Foredrag af Rettens Formand, i hvilket dels de
Retsseaetninger, som komme i Betragtning, skulle udvikles for Neevningerne, dels Bevisfagrelsen belyses af
ham i Henhold til almengyldige Erfaringssaetninger. Med Hensyn til Spgrgsmalet, om et sddant Foredrag af
Formanden overhovedet er et naturligt Led i Naevningeprocessen, og hvad det i bekrseftende Fald skal
indeholde, ere Meningerne meget delte, og ikke mindre afvige Lovgivningerne fra hinanden. Nogle Love
have ganske afskaffet det, efter andre skal det blot indeholde en Belaering om Retssaetningerne, medens
omvendt den franske Lovgivning idetmindste ikke gjgr en sddan Belaering til Pligt, men forlanger en
Rekapitulation af Beviserne. Denne Uensartethed forklares let derved, at det rette Synspunkt ikke var
fundet. Efter det Ovenudviklede kan det ikke vaere tvivlsomt, at netop denne Bestanddel af den engelske Ret
ber bevares i den And og Betydning, den har efter samme. Den er Udtryk for og svarer til de retskyndige
Dommeres Befgijelse til Medvirkning ved Skyldspgrgsmalets Afgjgrelse. Tilstraekkelig til at sikre Rettens
Indflydelse er den naturligvis ikke, da dens Indflydelse p& Neevningerne kun er moralsk, og da det fremdeles
kan teenkes, at Formanden udtaler Saetninger, som ikke deles as Rettens Flertal; der kraeves derfor
yderligere retlige Garantier. Ikke destomindre har hint Foredrag en stor Betydning til at hidfgre en virkelig
Samvirken mellem de to Faktorer. Til dets Vaesen hgrer nu, at det ikke blot skal vaere en Beleering om
Retssaetningerne, der desuden vanskelig kan gives pa virksom Made uden Tilknytning til det konkrete
Tilfaelde, men ogsa behandle Bevisspgrgsmalet, dog kun pa den Made, som Udkastet foreskriver, nemlig
saledes at Neevningerne vejledes, men dog komme til at af-

gjere selvsteendig og pa eget Ansvar. Ogsa den engelske Dommer ytrer sig, ordentligvis idetmindste, kun
hypothetisk om Bevisspgrgsmalet, idet han kun udtaler sig om Bevisernes Vaegt efter almindelige
Grundsaetninger og ofte gjentagne Gange gjgr Naevningerne opmaerksomme pa, at de pa eget Ansvar ma
treeffe Afgjgrelse, om den Sigtede er skyldig. Indenfor disse Graenser er Formandens Udtalelse om Beviset
nyttig, ikke blot for det enkelte Tilfselde, men til at bevare og udvikle videre en Sum af Erfaringssaetninger
for Bevisbedgmmelsen, der er af stor Betydning, skjgnt det ligger i Forholdets Natur, at de ikke kunne eller
skulle gjgres til Lovregler. Derimod vilde en Udtalelse om Beviserne, der gik videre og navnlig drog
Konklusionen i det givne Tilfaelde, komme i Strid med Institutionens Tanke og enten blive farlig for
Naevningernes Selvstaendighed eller undergrave Agtelsen for den Retsformand, hvis Mening om Sagens
Udfald jeevnlig ikke blev fulgt af Naevningerne. Et vigtigt Punkt er det igvrigt, nar Formandens Udtalelse om
Beviserne skal opna den Betydning, der tilstreebes, at Udkastet i Overensstemmelse med den engelske Ret
sikrer Retsformanden den tilbgrlige Upartiskhed, ved som Regel at overlade Vidneafhgrelsen til Parterne
selv. At den Opgave, der stilles Formanden ved et sadant Foredrag, ofte vil vaere vanskelig og gjgre Krav pa
saerlig dygtige Kreefter, er indlysende. At man strax her skulde nd den Fuldkommenhed, som er ndet i
Englaud, kan ikke ventes; Udkastets Udtryk ere derfor ogsa med Hensyn til den forlangte Udtalelse om
Beviserne valgte saledes, at Forpligtelsen ikke fremtraeder som ubetinget, men er knyttet til den
Forudseaetning, at ,Bevisfarelsen dertil giver Anledning”, hvorover Formanden selv er Dommer. Fordringerne
ere saledes pa den ene Side ikke stillede hgjere, end at de kunne opfyldes; men Muligheden af en videre
Udvikling, nar Neevningeinstitutionen har sldet Rod og er bleven tilvant for alle Medvirkende, er pa den
anden Side sikret.

Til retlig Betryggelse af den Medvirkning ved Skyldspgrgsmalets Afgjarelse, som tilkommer Dommerne,
tjener den Ordning, at Grundlaget for Naevningernes Erklaering er

Spargsmal, der forelaegges af Retten, ikke umiddelbart Anklagen, hvilken imidlertid selvfglgelig atter er
Grundlaget for Spgrgsmalene. Dette Systems Optagelse i den franske Lovgivning har vel naermest sin
Forklaring i den Opfattelse af Naevningernes Opgave, fra hvilken man dengang gik ud, og hvorefter det var
en Ngdvendighed. Det kunde da synes naturligt, ndr denne Opfattelse forlades, at optage den engelske
Regel, der lader Neevningerne umiddelbart besvare Anklagen og overlader dem selv at udtage de veesentlige
Punkter af denne. Rigtigt er dog kun, at Spgrgsmalsstillingen ma ordnes pa en anden, simplere Made, end
den oprindelige franske Ret medfarte, men ikke, at selve Systemet bgr opgives. Her er et Punkt, hvor den
engelske Naevningeproces lider af en Formlgshed, der selv i England har fremkaldt Reformgnsker, og som i
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alt Fald ikke bgr overfgres. Den engelske Naevningedommers friere Stilling, Neevningernes Vane at falge
hans Retsbelaering og i Seerdeleshed den Omstaendighed, at han selv er Medlem af den hgjere Domstol, som
udaver Kontrollen med Naevningernes Erklaeringer. og at han saledes om forngdent kan gjgre denne Domstol
mundtlig Meddelelse om Forhandlingen for Juryen, ere Forudsaetninger, som mangle og tildels ikke kunne
fremkomme andetsteds. Uden Spgrgsmalssystemet vil derfor udenfor England Naevningedommernes Kontrol
ofte ikke kunne udgves, uagtet Betingelserne for dens Anvendelse i det givne Tilfaelde i Virkeligheden kunne
vaere forhanden, og det Samme gjaelder om den yderligere Kontrol, som tilkommer Paankeinstantsen.
Retsvildfarelsen ma kunne sees af Neevningernes Erklaering, da den ellers, om end sandsynlig, ikke kan
komme i Betragtning, (det Middel til at gjgre den kjendelig for Pdankeinstantseu, som ligeoverfor
retskyndige Dommere ligger i Fordringen om Domsgrunde, se §§ 358 og 374 Nr 7, savnes her); men at den
bliver kjendelig af Erkleeringen i de Tilfeelde, hvor ikke allerede Anklagens Formulering dabenbarer den, kan
kun opnaes ved de Midler, Spgrgsmalssystemet laegger i Rettens Hand. De Bestemmelser, vedrgrende
Spgrgsmalene til Naevningerne, som seerlig have

Dommernes Medvirkning ved Afgjgrelsen for
Jje, ere de, der indeholdes i § 329 Nr. 2 og § 333.

Reglen i § 329 Nr. 2 star naermest i Forbindelse med Dommernes Kontrol med Bevispravelsen. Enhver
Domfeaeldelse forudsaetter, at der foreligger Bevis for en konkret Handling af den Sigtede, som kan henfgres
under Forbrydelsens Begreb. Hvor mange individuelle Omstaendigheder ved Handlingen der ma vare
beviste, for at denne selv kan antages for bevist, kan ikke bestemmes ved en almindelig Regel, men
afheenger af Forbrydelsens Karakter og Forholdene i det enkelte Tilfaelde. Af Anklageprincipet fglger, at den
for Bevisets Skyld forngdne Individualisering af Handlingen ordentligvis ikke ved, at noget Andet seettes i
Stedet, eller ved Udeladelse ma g& udenfor den Individualisering af samme, som Anklagen har givet, se §§
308—3009, jfr. § 374 Nr. 6. Det kan imidlertid omvendt stille sig sa, at Anklagens Individualisering, skjgnt den
opfyldte Fordringen efter § 248 c., dog, efterat Bevisfgrelsen har fundet Sted, viser sig at veere utilstraekkelig
til at give Viehed om Handlingen. Bevisfarelsen kan f. Ex. have gjort det klart, at den Sigtede enten ma have
begdet Handlingen indenfor visse snevrere Tidsgraenser, end Anklagen angiver, eller ogsa ikke kan vare
skyldig. Det hgrer utvivisomt ind under den Kontrol med Bevisprgvelsen, som Dommerne skulle udgve, at de
i sddanne Tilfeelde ere befgjede til at indskraenke Neevningernes Frihed til at erklzere skyldig, ved til
Anklagens Formulering at fgje de yderligere, konkrete Bestemmelser, som de mene, at der endvidere ma
kraeves Bevis for, hvis Handlingen selv skal kunne antages bevist. Dette er det, der udtales i § 329 Nr. 2, som
Undtagelse fra den almindelige Regel, at Spgrgsmalet til Neevningerne, hvad den konkrete Betegnelse
angar, ligefrem slutter sig til og optager Anklagens Angivelser (med de ved § 309 hjemlede Afvigelser) se §
329 2det Stykke og saerlig Nr. 1. Den omhandlede Befgjelse for Retten vil imidlertid ogsa i nogle Tilfaelde
kunne tjene til at sikre Retten dennes Indflydelse pa Retsspgrgsmalenes Afgjarelse. Det kan nemlig veere, at

Utilstedeligheden af Kjendsgjerningernes Henfgrelse under Straffeloven, som var skjult ved den mere
ubestemte Betegnelse i Anklagen og derfor ikke kunde tages i Betragtning af Retten, nar Neevningerne pa
Grundlag af et i Overensstemmelse med Anklagen affattet Spgrgsmal, erkleerede den Sigtede skyldig, nu pa
Grund af hin Tilfgjelse bliver kjendelig, sa at Retten (eventuelt Paankeinstantsen) trods Naevningernes
Erklaering kan frifinde, jfr. §§ 350 og 377 Nr. 3.

Det er imidlertid ikke altid muligt at gjgre en Retsvildfarelse kjendelig ved dette Middel, nemlig ikke den
Retsvildfarelse, der finder Sted, nar Naevningerne erklaere skyldig, uagtet Omstaendigheder, der udelukke
Straf, foreligge (i Modseetning til de Omstaendigheder, der positivt ma foreligge for at begrunde Straf), idet
de enten glemme at tage Lovens Strafudelukkelsesgrunde (Utilregnelighed o. s. v.) i Betragtning eller overse
Kjendsgjerninger, der ophaeve den Karakter ved Handlingen, som skulde begrunde dens Henfgrelse under
Forbrydelsesbegrebet. Her ma et yderligere Middel laegges i Rettens Hand, for at den kan sikre sig sin
Medvirkning ved Retsspargsmalenes Afgjarelse. Dette Middel giver § 333 ved at tilstede seseregne
Tillaagsspgrgsmal om sddanne Omstaendigheder, hvorved Naevningerne ngdes til udtrykkelig at udtale sig
om disse. Sadanne Tillaagsspgrgsmal kjende i Reglen de gjaeldende Love, hvad Lovens
Strafudelukkelsesgrunde angara. Der har imidlertid veeret megen Strid om deres Berettigelse. Den
Indvending er gjort, at Naevningerne allerede ved at besvare Hovedspgrgsmalet udtale sig om alle
Strafudelukkelsesgrunde; erklzere de skyldig, naegte de med det Samme, at sddanne foreligge. Svaret pa
Tillaegsspgrgsmalet er altsa i Virkeligheden allerede givet; besvare Naevningerne det pa en Made, som star i
Strid med Svaret pa Hovedspgrgsmalet, foreligger der en Modsigelse, der ma gjgre Neevningernes Erklaering
ubrugbar og foranledige Anvendelse af den ved § 348 hjemlede Fremgangsmade. Svaret pa
Tillaegsspgrgsmalet er sdledes enten overflgdigt eller ubrugbart. | Henhold til denne Betragtning, og for
alligevel at bibeholde den Betryggelse for den Sigtede, der ligger i, at

Naevningerne foranlediges til udtrykkelig at erklzere sig angaende Strafudelukkelsesgrunden, have flere Love
(blandt dem ogsa den sachsiske af !868) foreskrevet en saeregen Form for Hovedspgrgsmalet i disse
tilfeelde, hvorved dette kun kommer til at handle om den ydre Gjerning. idet Udtrykket ,skyldig”, der gjar
Spgrgsmalet til et almindeligt, ombyttes med et andet af mere begreaenset Omfang (Uberfihrt, erwiesen ell.
lign.). Men denne Udvej er utvivisomt forkastelig. Den kommer i Strid med den Grundsaetning, at
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Spergsmalet om den Sigtedes Skyld ikke ma deles eller oplgses i flere Spgrgsmal, jfr. Udkastets § 332.
Tilsidesaettes denne Grundsaetning, bliver det for det Fgrste muligt, at den Sigtede kan blive erklaeret skyldig,
medens et enkelt Spgrgsmal om Skylden vilde give det modsatte Resultat, (af 12 behgve kun 4 at bekraefte
begge Spargsmalene. og dog kan hvert af Spgrgsmalene veere bekraeftet af 8). Kan nu end dette undgaes
ved en saeregen Regel om Stemmeberegningen, jfr. § 343 3die Stykke, bliver der den Hovedindvending
tilbage, at Naevningerne ikke fde Sagen i sin Helhed til Afgjarelse, idet de nu ikke kunne naegte Strafskylden
af andre Udelukkelsesgrunde end de saerlig omtalte. Sagen er imidlertid, at Hovedspgrgsmalet meget godt
kan beholdes i sin regelmaessige Form, uden at det bliver betydningslgst eller urimeligt at stille de
omhandlede Tillaegsspargsmal. Den rette Opfattelse er den, at disse ere Spgrgsmal om Motiverne til det
Svar, der er givet pa Hovedspgrgsmalet. Der er dbenbart intet Unaturligt i, at Neevningerne ma give Svar pa
et Sporgsmavl herom. At de ikke som Dommerne skulle give Domsgrunde, er ikke grundet i en urimelig
Forestilling om en souveraen Magt hos Neevningerne, der ikke tilsteder Motivering, men simpelthen deri, at
Fordringen om slige Grunde ikke kan fyldestgjgres af dem. Men denne Grund gjeelder ikke, nar og forsavidt
Erkleeringen angdende Motiverne alene kraever Svar (Ja eller Nej) pa et af Retten stillet Spgrgsmal. Kommer
der derved en Modsigelse frem mellem Svarene pa de to spgrgsmal, er der ingen Grund til at behandle
Erklaeringen efter § 348; men den Realitetsdom

bliver at afsige, som grundes pa, at Svaret pa Hovedspgrgsmalet, som det nu sees, hviler pa en
Retsvildfarelse, 2: den Sigtede frifindes, se § 353*). Den Regel, som Lovene saledes hjemle med Hensyn til
Lovens Strafudelukkelsesgrunde, er altsd fuldsteendig velgrundet. og denne Fremgangsmades praktiske
Betydning til at forbeholde Dommernes Indflydelse Pa Retsspgrgsmalene forgges i hgj Grad derved, at 0gsa
Beviset for konkrete Kjendsgjerninger, der udelukke Henfgrelsen under Straffeloven kan gjgres til Gjenstand
for slige Spgrgsmal, jfr. Bar. 1. c. S. 85 o. ff. | hvilket Omfang Befgjelsen til at forelaegge Naevningerne
Tillaegsspgrgsmal af den heromhandlede Art bgr benyttes, ma bero pa de konkrete Omstaendigheder.
Foruden den selvfglgelige Betingelse, at den pagjeeldende Omsteendighed, dens Bevisligbed forudsat, efter
Rettens Opfattelse har den retlige Betydning at udelukke Straf — en Betingelse, som dog noget lempes ved
Hensyn til Pdankeinstantsen, jfr. ogsa § 358 —, ma der nemlig tillige vaere Bevisdata tilstede for den, sa at
det kan teenk s, at Omstaendigheden af Naevningerne vil blive bekraeftet. Herved ma det komme an pa
Rettens Skjgn (jfr. imidlertid § 375 Nr. 4), hvad enten der er Tale om at stille et sddant Spgrgsmal i Embeds
Medfgr — Noget, som efter Straffeprocessens Grundseetninger ma kunne ske — eller Spgrgsmalet af
Forsvaret begjeeres stillet. Det kan ikke billiges, nar sleve Love have gjort det til en ubetinget Ret for den
Sigtede at kraeve Tillaeegsspgrgsmal om Lovens Straffefrihedsgrunde. Mangler der efter Rettens Skjgn
rimelige Bevisdata for den, kan det kun forvirre Neevningerne, at et seerligt Spgrgsmal stilles derom, En
anden Sag var det, hvis Naevningerne kun kunde antage Tilstedevaerelsen af Straffrihedsgrunde efter seerligt
Spergsmal; men det er jo pd Grund af Hovedspgrgsmalet ikke Tilfaeldet, og herom har Forsvaret tilstreekkelig
Lejlighed til under Forhandlingen at minde Neaevningerne.

*) En lignende Regel findes i New-Yorks civile Proces, idet der ved Siden af Generalverdiktet kan afkraeves
Naevningerne et Specialverdikt, som i Tilfaelde af Modsigelse har Fortrinet.

Det Foregaende viser, at Afgjgrelsen af,

hvilke Spgrgsmal der skal stilles, og hvorledes de skulle stilles, ikke kan finde Sted efter en skematisk Regel,
men jeevnlig aftheenger af Omsteendighederne i det enkelte Tilfeelde. Da nu denne Afgjgrelse tillige kan virre
af den stgrste Vigtighed for Sagens Udfald, kan der ikke veere Tvivl om Rigtigheden af to Regler, som
Udkastet har antaget overensstemmende med Videnskabens Fordring og de nyeste Love, nemlig for det
Farste, at Afgjarelsen ikke kan overlades Retsformanden, men at Spgrgsmalenes Affattelse bgr ske ved
Rettens Beslutning (se § 328 1ste St.), og for det Andet, at der bgr tilleegges Parterne Medvirkning pa den i §
327 foreskrevne Made. Med Rette er det af flere Forfattere (Glaser, Bar) fremhavet, at det er et af
Naevningeprocessens Fortrin, at den tilsteder ngjagtig Fastsaettelse af det, hvorpa det ved Sagens Afgjerelse
kommer an, under en offentlig Forhandling og Parternes Medvirkning, fgrend selve Afgjgrelsen finder Sted,
medens denne Fastsaettelse i andre Sager ikke er undergiven processuelle Regler og unddrager sig Kontrol.

Den Indflydelse til at hindre en ugrundet Domfaeldelse, som er Forudsaetningen for de ovenfor omtalte
Regler, bestemmes naermere ved §§ 350 og 353. | Henhold til disse kan Retten for det Farste frifinde, nar
Neevningeerklaeringen dbenbarer en Retsvildfarelse. Men dernaest hjemler § 350 ogsa i Overensstemmelse
med de tidligere udviklede Grundsaetninger Retten Befgjelse til at hindre Domfeaeldelse, nar den finder, at der
mangler tilstraekkeligt almengyldigt Bevis. Medens som tidligere omtalt de fleste Love her kun kjende et
suspensivt Veto for Retten, opstiller Udkastet i Overensstemmelse med Forholdets Natur og den engelske
Ret, jfr. 0gsad nu den sachsiske Lov § 89. den Regel, at Retten af denne Grund kan frifinde. Det er herved
principielt af mindre Betydning, at det, for savidt mulig at undga en Konflikt pad Bevisomradet, er foreskrevet,
at Frifindelse farst kan finde Sted, efterat ny Forhandling er prgvet, medmindre Anklageren frafalder
Anklagen — hvad der her efter Forholdets Natur ma kunne finde Sted trods den almindelige Regel i § 32,

dog at Befgjelsen hertil bagr vaere Overstatsanklageren forbeholdt —, og at der er fordret Enstemmighed for
Frifindelsen, hvilket sidste kan forsvares ved den Betragtning, at der her ikke som ved Tilsidesaettelse af
Neevningernes Erklaering pa Grund af Retsvildfarelse, kan finde en reel Pravelse Sted i Pdankeinstantsen,
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men kun den formelle, om Beslutningen er begrundet p& en Loven fyldestgjgrende Made, se § 375 Nr. 7. Fra
de Love, der undtagelsesvis under visse Forudsaetninger have tillagt Dommerne en lignende Frifindelsesret,
adskiller Udkastet sig aldeles vaesentlig derved, at det fordrer Grunde for Tilsidesaettelsen, medens hine Love
forbyde en saddan Begrundelse. Dette forklares ved den hele forskjellige Betragtningsmade, der ligger til
Grund for Bestemmelserne. Hine Love behandle forsavidt Dommerne som Naevninger og have saledes deres
Rod i en Modsigelse, der har mange uheldige Virkninger. Udkastet derimod lader ikke Dommerne treede ud
af deres naturlige Rolle. Nar man som Grund mod Motivering her anfgrer Neevningernes Vaerdighed, der vil
lide ved en Kritik af deres Erklaering, turde en umotiveret, orakelmaessig Tilsidesaettelse dog veere i langt
hgjere Grad i Strid med deres Veerdighed og bidrage langt mere til at forstyrre det gnskelige Forhold mellem
Ret og Naevninger. At Stemmeflerheden eller henholdsvis Enstemmigheden her ma fordres ikke blot om
Resultatet, men og med Hensyn til enhver af de anfgrte Grunde, i Modstrid med den almindelige Regel efter
§ 106, fglger af, at Beslutningens egentlige Gjenstand er dette, om der er Grund til at tilsidesaette
Naevningernes Erklaering. Er der ikke Enighed om Grunden, bliver Enigheden om Resultatet derfor uden
Betydning, og Domfaeldelse ma finde Sted i Henhold til Neevningernes Erklaering.

Efterat de Hovedsynspunkter, pa hvilke Udkastets Regler om Naevningeprocessen hvile, ere fremstillede,
bliver endnu om de enkelte Forskrifter i Kapitlet Falgende at bemaerke. Gangen i Kapitlet falger
Forhandlingens Gang. Der kan sondres mellem fglgende Grupper: 1) §§ 310—322 om Sagens Indledning og
Naevningernes Udtagelse, 2) §§ 323—340

om Sagens Gang, indtil Eporgsmalene ere overgivne Naevningerne, og herunder sirligt §§ 329—340 om
naevningernes Kompetence og om spgrgsmalene til dem, 3) §§ 341 — 346 om Reglerne for Naevningernes
Radstagning og Afstemning, og 4) §§ 347—355 om Sagens Gang, efterat Neevningerne have vedtaget deres
Erklaering.

Reglerne om Naevningernes Udtagelse til den enkelte Sag hgre til dem, som omtrent pa samme Made
komme igjen i alle Love. B&de om Grundsaetningerne og om Enkelthederne hersker der almindelig Enighed.
Grundsaetningerne ere, at de 12 Naevninger i Sagen — til dette Tal har man altid efter den engelske Rets
Exempel holdt sig — ma udtages ved Lodtraekning blandt samlingens Naevninger, og at der tilkommer
Parterne en Forkastelsesret. uden Angivelse af Grund, hvilken Ret ikke m& Vaere altfor snevert tilmalt, men
dog selvfglgelig ikke kan Veere uden Begreensning. Med Hensyn hertil fordres der mindst det dobbelte Antal
af det, der skal udtages til Sagen, til Lodtraekningens Foretagelse, se §§ 313, 314 og 316. Nar Lodtraekningen
er endt (§ 319), blive Neevningerne tagne i Ed, se § 322.

Ved § 323, jfr. § 324. erindres, hvad tidligere er demaerket om Grundene til, at et farligt motiverende
Anklageskrift ikke bgr opleeses; de samme Grunde tale imod at tilleegge Statsanklageren Befgjelse til
mundtlig Begrundelse af Anklagen for Bevisfarelsen, jfr. derimod § 325 2det Stykke. | Overensstemmelse
hermed er den sadysiske Lov, der imidlertid foreskriver, at Rettens Formand efter Oplaesningen af
Anklagekjendelsen kan forklare denne for Naevningerne ved en naermere Fremstilling af dens Indhold (§ 43).
Imod en sddan Regel kan der vel ingen principiel Indvending gjgres. men den har neppe nogen vaesentlig
Betydning, hvad den sadysiske Lov vel ogsa anerkjender ved ganske at overlade det til Retsformanden at
give en sadan Forklaring eller undlade det. Med Hensyn til Reglen i § 324 2det St. erindres, hvad tidligere er
bemaerket om, at en sadan Tilstdelse ikke kan gjgre hele Naevningeforhandlingen overflgdig. Hvad den
engelske Ret i s& Henseende foreskriver, har

historiske Grunde; at overfgre den vilde stride mod Straffeprocessens Grundsaetninger. Udkastet har vel i
mange Tilfaelde tillagt den Sigtede en Ret til at veelge, om Naavningerne skulle deltage eller ikke; men
Paegten er herved ikke lagt pa Tilstaelse. At Valget ma vaere truffet pa et tidligere Stadium i Sagen, er en
Hensigtsmaessighedsfordring. Derimod kan det frivillige Bevis, den Sigtede vder mod sig, gjgre Bevisfarelse,
eller, hvis denne allerede var begyndt, videre Bevisfgrelse overstodig. Herved ma det imidlertid komme an
pa. om de. der have Stemme angdende Bevisprgvelsen. ingen Indsigelse gjare; Paragrafen skjeerper her
yderligere den Grundsaetning. som er udtalt i § 288, men er igvrigt i Overensstemmelse med dennes Tanke.
— Ved § 326 bemaerkes. at den Saetning, at Punkter, der ikke hgre under Neevningernes Kompetence, ikke
bar ombandles pa dette Trin i Sagen. i og for sig er naturllg i en ordnet Forhandling. Men der tilsigtes ikke en
Hemmeligholdelse for Neevningerne (f. Ex. om Straffens Stgrrelse, at den Sigtede er i Gjentagelsestilfeelde o.
s. v.), Noget, som i og for sig vilde Veere unaturligt og desuden let kan fremkalde Misteenksomhed hos
Naevningerne. Det er derfor dels kun en Forhandling (,omhandle"), som Loven afskjeerer, dels kun ,savidt
mulig", idet Sammenhangen med den egentlige Gjenstand for de heromhandlede Foredrag kan vaere en
sadan, at Bergring af slige Punkter ikke kan undgaes.

Det er tidligere forklaret, hvorfor den i § 327. jfr. § 328 1ste Stykke, givhe Regel ma ansees for stemmende
med Forholdets Natur. Uheldigt turde det Veere, nar nogle Love lade den fgrste Formulering af spgrgsmalene
udga fra Retten og tillade Parterne derefter at fremkomme med Indvendinger. Retten kan traeffe en upartisk
Afgjgrelse, nar Forslagene foreligge fra Parterne, men vanskelig, nar de af den selv opstillede Spgrgsmal ere
gjorte til Gjenstand for Kritik af Parterne, og Rettens Afgjgrelse fremtraeder som Kritik af egen tidligere
Afgjarelse. Ogsa vil en sddan Fremgangsmade ofte medfare ungdig Forhaling. Selve Afgjgrelsen vil veere
ulige lettere for Retten, af hvilken ofte
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kun Formanden har kjendt Sagen for Forhandlingen, nar den har et Grundlag i alt foreliggende
Forhandlinger. Udkastets Forstag er ogsad ganske i Anklageprocessens And. Et omtvistet Punkt er det, om
Retten bgr fastsaette spargsmalene fgr eller efter Formandens Foredrag. For den fagrste Vej taler, at der
opnaes en Betryggelse for Overensstemmelse i Opfattelsen mellem Formanden og Retten eller dens Flertal.
For den sidste Fremgangsmade, som er den, der findes i cods d'instruction og de seldre tyske Love, at selve
Foredraget let kan fore til, at Synspunkter, der hidtil vare oversete, og som fae Indflydelse pa Spgrgsmalene,
komme frem, medens den Omstaendighed, at spgrgsmalene alt ere fastsatte, vil medfere, om end ikke
nogen retlig Hindring for at forandre dem, sa dog faktisk en Utilbgjlighed hertil, der ogsa vil kunne virke
stadeligt pa Formandens Foredrag. Begge Synspunkter synes at komme til deres Ret ved den Bestemmelse,
at Retten radslar og fastfeetter (forelgbig) Spgrgsmalene, farend Formanden holder sit Foredrag, men
saledes, at de farst oplaeses, efter at Foredraget er endt, og forinden kunne undergives fornyet Pragvelse af
Retten, se § 328 1ste Stykke. Om Indholdet af Foredraget er talt tidligere. spgrgsmalene og Anklagen
medgives selvfglgelig Neevningerne (§ 340 1ste St.) Den Grundsaetning, at Naevningerne skulle stgtte deres
Afggrelse pa den for dem foregdede mundtlige Forhandling, ma medfare, at andre Aktstykker ordentligvis
ikke ma medgives dem, og aldrig f. Ex. skriftlige Udtalelser af Parterne eller Forhgrsakter. Undtagelse kan
kun gjeelde med Hensyn til egentlige Bevisting (jfr. § 298 1ste Stykke) og de i § 298 Nr 1, 2 og 5 naevnte
Aktstykker. Men om disse bgr medgives, bgr alene bero pa Formandens Skjan; navnlig bgr Andragende
herom ikke kunne fremsaettes af Parterne, da naegtelsen af et sddant Andragende let kan mistydes, om den
end er fuldstzendig velgrundet.

Reglerne i §§ 329—331, som bestemme Naevningernes Kompetence og afgive Grundlaget for spgrgsmalene
til dem, ere omhandlede i det Foregdende. § 332 taler om

Hovedspgrgsmalet. Det gar ud pa, om den Sigtede er skyldig i den Forbrydelse, som laegges ham til Last.
Med Hensyn til dette Spgrgsmal udtales den Grundsaetning, at det ikke ma deles (oplgses). i flere; denne
Saetnings Ngdvendighed er forklaret ovenfor. Herfra er imidlertid Undtagelse hjemlet ved §§ 334 og 335, om
hvilke Paragrafer Fglgende bemaerkes. | § 334 er foreskrevet, at Spgrgsmal om Tilstedevaerelsen af
Omstaendigheder, der hjemle Nedsaettelse af Straffen, ikke ma optages i Hovedspgrgsmalet, men altid bar
gjares til Gjenstand for saerskitte Tilleegsspgrgsmal. Grunden er, at Optagelsen af Nedseettelsesgrunden i
Hovedspgrgsmalet gjgr dette tvetydigt. Det Spgrgsmal, om den Sigtede har begdet Handlingen med denne
eller hin strafnedseettende Omstaendighed kan nemlig bade forstaes saledes, at der spgrges, om den Sigtede
har begdet Handlingen, som den betegnes, og saledes. at der spgrges: Er ved Handlingen, som forudsaettes
bevist, den angivne strafnedsaettende Omsteendighed tilstede? Om nu end Spgrgsmalet skal forstaes pa den
forste Made, sa er dog Misforstdelse ternkelig, og for Maend, der ikke ere vante til stige Afgjgrelser, som
Erfaringen har vist, ikke fjerntliggende. Denne Misforstaelse vilde blive til Skade for den Sigtede, og det bar
derfor vaere ubetinget Regel, at den strafnedsaettende Omstaendighed udelukkes fra Hovedspgrgsmalet. Det
Samme kreever ogsa Grundfeetningen i § 339 1ste Stykke. Foruden Svarene ,Ja", eller ,,Nej", vilde det 3dje
Svar vaere muligt ,Ja. men uden den strafnedssettende Omstaendighed". Noget forskjelligt er Forholdet ved
de Omstaendigheder, som medfgre Strafforhgjelse. Det kan ikke blive til den Sigtedes Skade, om
Neaevningerne misforstd spargsmalet. Kun Anklageren kunde beklage sig over, at der svares med et Nej, uden
at det bliver klart, om Naevningerne dog ikke antage den Sigtede skyldig i Forbrydelsen uden den
strafforhgjende Omstaendighed. Men Spgrgsmal herom bgr han sgrge for at fae stillet som eventuelt
Hovedspgrgsmal, se § 337. Det er imidlertid bekvemmere og klarere ogsa her at ga den Vej, kun at have eet
Hovedspgrgsmal og gjgre den

strafforhgjende Omstaendighed til Gjenstand for et saereget Tillaegsspgrgsmal. Anklageren bgr altid kunne
fordre denne Fremgangsmade anvendt, og Retten bgr selv uden en sadan Vegjaering regelmaessig vaelge
den. For den Sigtede kan den ifalge Reglen i § 343 sidste Stykke ikke blive til Skade. Ved § 334 bliver endnu
at maerke, at der er givet den Sigtede en ubetinget Ret til at kraeve Spgrgsmal om en i Loven anerkjendt
Strafnedseettelsesgrund stillet, uden at det, som efter § 333 ved Strafudelukkelsesgrunde, er Betingelse. at
der skal veere Bevisdata for den. Forholdet er vel forsavidt det samme, som Neevningerne uden seerligt
Spgrgsmal kunne antage 0gsa en strafnedszettende Omstaendighed (se § 345 2det Stykke); men det kan her
lettere oversees af den Ikke-Retskyndige, at dette er indbefattet i Afgjgrelsen af Hovedspgrgsmalet, og en
sadan Fastsaettelse vil ogsa kun kunne traeffes i Svaret pa Hovedspergsmalet ved et Tillag til Jaet, medens
Grundsaetningen er, at Spgrgsmalene skulle veere saledes indrettede, at kun Ja eller Nej behgves til at
udtrykke Naevningernes Overbevisning. Hvad Formuleringen af Hovedspgrgsmalet angar, bestemmer § 332
2det Stykke, at det altid skal indledes med Ordene: ,Er den Sigtede skyldig", hvormed jeevnfgres § 333 2det
Stykke. Dernaest indeholder § 332 3die Stykke naermere Regler om Indholdet af Spgrgsmalet, under
Henvisning til § 329. Badde de faktiske Momenter, der tjene til at individualisere Handlingen, og Forbrydelsens
retlige Betegnelse skal optages. Kun derved bliver det klart for Naevningerne, at det er en dobbelt Funktion,
de have at foretage, at prgve Beviset og at traesse Afgjagrelse om Handlingens Henfgrelse under Straffeloven.
Den retlige Betegnelse bgr bade give Forbrydelsens Navn eller vedkommende Paragraf i Straffeloven (eller
begge Dele) og den Bestemmelse, som Loven giver af Forbrydelsen. Regler om, at det farste ikke ma
optages, sta i Forbindelse med urigtig Opfattelse af Naevningernes Kompetence. Optagelsen af begge Dele
vil derneet ofte lette Naevningerne Forstaelsen. Som bekjendt ere ikke sjeelden Bestanddele af
Forbrvdelsesbegrebet underfor«
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staede, og en Misforstaelse af den Ikke-Retskyndige i s& Henseende kan ofte fjernes ved det Lys,
Forbrydelsens Navn kaster over Loven. Den korrekteste Made at stille Spgrgsmalet pa er altsa fglgende: Er
N. N. skyldig i at have foretaget det eller det og derved at have begaet den eller den Forbrydelse, hvortil
Loven kraever o. s. v. (eller en lignende Affattelse). Forklaringen af § 333 er given tidligere. Farste Stykke af §
336 er selvfglgelig; det andet Stykke er hensigtsmeessigt for at gjgre Opgaven klar for Neevningerne:
Bevisprgvelse og Henfgrelse under Loven. Reglerne i 8§ 337—339 behgve ingen farlig Forklaring, Til Slutning
skal det bemaerkes, at der vistnok endnu er mange Punkter med Hensyn til Spgrgsmalsstillingen, med hvilke
Videnskab og Praxis have bestjaeftiget sig; men da Vanskelighederne ma lgses i Overensstemmelse med de
Grundsatninger, Udkastet har udtalt, vil det findes rigtigt, at Loven Intet bestemmer om dem, men overlader
det hele Emnes videre Udvikling til Videnskab og Praxis. Der kan her navnlig henvises til det ofte citerede
Hovedveerk i dette Emne af Bar.

Af Reglerne om Neevningernes Radslagning. Afstemning m. v. behgve §§ 341 og 342 ingen naermere
Begrundelse. Hvad § 343 angar, meerkes seerlig Reglerne i 2det og 3die Stykke. Udkastet har ikke, salidt
som andre gjeeldende Love pa Fastlandet, optaget den engelske Regel, at Naevningernes Exklaering, hvad
enten den gar ud pa Skyldig eller Ikke-skyldig, skal afgives enstemmig. Forkjaerligheden i England for denne,
dog heller ikke der uanfaegtede og i Skotland ikke gjaldende Regel, skyldes vistnok for en vaesentlig Del
Fastholden ved det Tilvante. Mod de Betragtninger, som anfares til Fordel for den, er det egentlig Afgjgrende
vistnok dette, at Enstemmigheden ngdvendigvis i mange Tilfselde ma daekke en indre Usandhed, og at den
derfor heller ikke kan have den store moralske Betydning, som den ganske vist ma have. hvor den er sand
og troes at veere det. Nar det i Modsaetning til den engelske Regel erkjendes. at Erklaering kan afgives uden
Enstemmighed, bliver spgrggmalet, hvilket Udfald

Sagen skal have i Tilfeelde af Uenighed. At Udfaldet ma blive til Gunst for den Sigtede, nar Stemmerne sta
lige, falger af almindelige Grundsaetninger. Men de fleste Love anerkjende fremdeles, at et simpel Flertal (7
mod 5) ej bar vaere nok til at faelde den Sigtede*). Det er ogsa naturligt at lade den i fadant Tilfeelde steerkt
fremtraedende Tvivl komme den Sigtede til Gode, sa at altsa til Domfaeldelse kraeves en kvalificeret Majoritet.
Lovene vakle mellem Fordringen om 8 eller 9 domfaeldende Stemmer. Valget er temmelig vilkarligt. Det bar
imidlertid maerkes, at jo mindre Loven drager Omsorg for en virkelig Kontrol fra Demmernes Side i den
Sigtedes Interesse mod Naevningernes Afgjgrelse. des naturligere. om end i og for sig ufyldestggrende, er
det at sgge Betryggelse i forhgjet Krav til Tallet af de Naevninger, der skulle samstemme i Domfaeldelsen.
Men denne Betragtning har ikke kunnet veere afgjgrende for Udkastet; efter dettes hele Ordning har der
ingen Opfordring veeret til at ga videre end til Fordringen om 8 Stemmer. Det behgver neppe nogen
Forklaring, at Udkastet i Overensstemmelse med, hvad Alle nu erkjende for rigtigt, har fordret hint Flertal
ved ethvert for den Sigtede ugunstigt Svar, sa at det ved de i §§ 333 0g 334 omhandlede Spgrgsmal, er
Nejet, som kraever 8 Stemmer, medens det ved andre Spgrgsmal er Jaet. Misforstaelser undgaes ved den i
Slutningen af Stykket foreskrevne Vedtegnelse af Rettens Formand. At ogsa Reglen i § 343 3die Stykke er
stemmende med Forholdets Natur, turde veere klart. Den kraeves af Grundsaetningen om Skyldspargsmalets
Udelelighed, jfr. det ved § 106 Bemaerkede og Reglen i § 357.

At Naevningerne ma kunne begjaere sig yderligere Forklaringer og Oplysninger meddelte, jfr. § 344 1 ste
Punktum, er en Selvfglge. Vigtigt er herved, at Oplysningerne skulle meddeles i Retsmgdet, alt-

sa som Fortseettelse af de i §§ 328 og 340 ommeldte Udtalelser af Formanden, og ikke. som i flere seldre
Love foreskrevet, pa den Made, at Formanden alene begiver sig til Neevningernes Forsamlingsvaerelse. Det
andet Punktum i § 344 gar ud fra. hvad der er almindelig erkjendt, at der ingen retlig Hindring er for
Forandring i eller Tillaeg til Spergsmalene, saleenge Naevningerne ikke have afgivet Erklaering, jfr. derimod §
349. Det vilde veere urigtigt med Hensyn til Beslutningen om Spgrgsmalene at gjgre Principet om dgmmes
Retskraft gjeeldende. Slige Forandringer ma imidlertid kreeve en Gjenoptagelse af Forhandlingen, idet
Parterne efter Udkastets Princip ma have Adgang til at udtale sig. Ogsa § 345 har den samme Forudsaetning,
at Beslutningen om Spgrgsmalene ikke er uforanderlig. At Neevningerne, som denne Paragraf hjemler, kunne
fremsaette Begjaering om, at yderligere Spargsmal stilles til dem. er et vigtigt Punkt, nar pa den ene Side
Naevningerne skulle have Adgang til fri Udtalelse af deres Overbevisning, og pa den anden Side dog ikke de
Fordele skulle mistes, som ere forbundne med Spgrgsmalgsystemet. Hin Befgjelse for Naevningerne star
derfor i ngje Forbindelse med det Punkt, om Naevningerne kunne besvare et Spgrgsmal delvis bekraeftende,
delvis benaagtende, og om de kunne erklaere den Sigtede skyldig i en anden Forbrydelse end den,
Spgrgsmalet til dem lyder pd. Medens det fglger af sig selv, at en sddan Ret for Naevningerne kun kunde
udsves indenfor de af Anklageprincipet fglgende Greenser, se §§ 308—309, jfr. § 329 Nr. 1. kunde det synes,
at der igvrigt matte indreammes dem samme Frihed som de retskyndige demmere ligeoverfor Anklagen,
hvoraf vilde fglge Anerkjendelsen af begge de naevnte Befgjelser. Den fgrste Ret er ogsa i flere af
Fastlandets Love udtrykkelig hjemlet, og i England er Naevningernes Ret til at erkleere skyldig i en
Forbrydelse, som Anklagen ikke lyder pa, anerkjendt indenfor den af Anklageprincipet falgende Greaense. Den
engelske Ret kan imidlertid ikke her tjene til Forbillede, da den netop ikke kjender Spgrgsmalssystemet. Det
er indlysende, at alle de med dette System forbundne

*) Efter den preussiske Lov gar i dette Tilfselde Afgjgrelsen over til Demmerne. Det Ubeldige i denne Regel
anerkjendes nu af de Fleste, jfr. ogsa det tidligere Bemaerkede.
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ejendgmmelige Fordele tabes, nar Neevningerne skulle kunne erklaere skyldig i en Forbrydelse, uden at det
iforvejen under Medvirkning af Parterne er fastsat ved Rettens Beslutning, hvilke Forudseetningerne ere for
en sadan Erklaering as Naevningerne. Denne Indvending ma nu ikke blot Vaere afgjgrende mod Naevningernes
Ret til at erkleere skyldig i en Forbrydelse, hvorom intet Spgrgsmal er stillet (derimod er Neevningernes Ret til
at tilfgje en strafnedsaettende Omstaendighed ikke udelukket, se § 345 2det Stykke), men ogsa mod deres
Ret til delvis Bekreeftelse, delvis Benaegtelse, forsavidt da dette skal have den Konsekvents, at den Sigtede
pa Grundlag af en séddan Erkleering skal kunne domfaeldes for en anden, ringere Forbrydelse, hvorunder efter
Udskillelsen af det af Naevningerne Benaagtede det af dem Bekraeftede kan henfores. Hvad det sidstnaevnte
Tilfeelde angar. kommer dertil yderligere, at det ogsa kan Veere Tilfeeldet, at det Bekreeftede slet intet
Strafbart indeholder, og at det derfor altid bliver tvivisomt, bvad Neevningerne egentlig have ment, om det
har veeret dem klart, at det Bekreeftede udgjer det Strafbare, som Retten sinder deri. Man kan ikke ga ud fra,
at de fjende Straffeloven i stgrre Omfang, end den er bleven forklaret dem som Fglge af Anklagen.
Uforenelig er en Domfeaeldelse pa et sadant Grundlag ogsa med den Tanke, der ligger til Grund for Udkastets
Fordring, at Forbrydelsens Navn (Straffebestemmelsen) skal optages i spgrgsmalet til Neevningerne. Det bar
derfor fastholdes, at en Domfaldelse ikke kan stattes pa sadanne Erklaeringer as Naevningerne. Vejen, ad
hvilken det bliver muligt for disse at udtale deres Overbevisning i slige Tilfaelde, ere de eventuelle
Hovedspgrgsmal §§ 337). Nar et sadant ikke strax fra fgrst -af er stillet, er det Korrekte, at Navningerne
begjaere det stillet, sa at Forhandlingen gjenoptages. Medens nu denne Begjeering. hvad eventuelle
Hovedspgrgsmal angar, ikke ubetinget skal efterkommes, salidt som en begjsering om de i § 335 ommeldte
Tilleegsspergsmal om strafforhgjende Omstaendigheder, (i Kraft af Rettens negative Beviskontrol i den
Sigtedes Interesse), ma det derimod vaere Regel, at Tillaegsspargsmal

af det i §§ 333 og 334 ommeldte Indhold ubetinget bgr stilles, nar de begjzeres, og Retten ikke finder dem
retlig utilstedelige; thi det gjeelder her blot en Form. Allerede Svaret pa Hovedspgrgsmalet vilde indeholde
Afgjgrelse om sadanne Punkter.

Forsavidt den delvise Benasegtelse blot gar ud pa at fjerne uvaesentlige konkrete Omsteendigheder (jfr. §
309), som fejlagtig matte veere optagne i Spgrgsmalet, og der altsa ikke er Tale om at erklzere skyldig i
noget Andet, end der er spurgt om, kan den ikke udelukkes ved de ovenfor fremstillede Betragtninger. Der
er ingen Grund til at udelukke Rettelsen af en Nedaktionsfejl ved naavningerne. eller til i den Anledning at
anordne en Omvej, Men dette Tilfaelde vil kun sjeeldent forekomme; det ma altid have Formodningen for sig,
at Alt, hvad der er optaget i Spergsmalet, er vaesentligt. Loven vilde kun rokke ved denne Grundsaetning og
forlede Naevningerne til Kritik af Sporgsmalene, hvis den udtrykkelig omtalte hint Undtagelsestilfaelde;
forekommer det engang, vil Vejen for Neevningerne frembyde sig af sig selv. En Selvfglge er det fremdeles,
at det star Neevningerne frit for. nar fejlagtig en strafnedseettende Omsteendighed er optagen i
Hovedspgrgsmalet, at bekraefte dette under Benaegtelse af hin Omstaendighed.

Den Opfattelse, der ligger til Grund for §§ 348 og 349, er fglgende: Naevningernes Erklaering er en Del af
dommen i Sagen; den kan derfor ikke forandres af Neevningerne hverken af egen Drift eller pa Foranledning
af Retten. Denne Virkning indtraeder, nar Erklzeringen er opleest efter Reglen i § 347. Den Oplaesning for den
Sigtede, som foreskrives i § 352. er ikke afgjgrende; de Grunde, der have fart til den Forstrift i Lovene (efter
code d'instr.), at den Fgrste Forkyndelse af Erklaeringen sker i den Anklagedes FraVeerelse, ere alene
Humanitetshensyn. Neaevningernes Erklaering er imidlertid ikke hele Demmen; den fastseetter ikke Straffen.
For dennes Fastsaettelse ved Retten er Erklaeringen Grundlaget. For at kunne blive det ma den fortolkes af
Retten og ma, nar den sindes uklar, modsigende eller ufuldstaendig, pa Rettens Forlangende forbedres eller
fuldsteendiggjeres, og det ma kunne ske, lige til Dom-

men er afsagt. Af den Fgrste Betragtning falger Hovedreglen 'i § 349 og Reglen i § 348 2det Stykke. Af den
sidste Betragtning fglge de gvrige Regler i § 348 og Undtagelsen i § 349. Hvad denne sidste angar, ma
nemlig Spgrgsmalene og dermed Erklaeringen under den angivne Forudsaetning erkendes at veere
ufuldsteendig, thi der udkraeves en udtrykkelig Afgjgrelse. Det bemaerkes, at Betingelsen er strengere end
efter § 332, jfr. herved § 375 Nr. 4 og hvad derom vil blive bemaerket. Bestemmelserne i §§ 350 og 351 eri
alt vaesentligt tidligere begrundede. At ogsa de i § 350 omhandlede Beslutninger ma kunne tages, sadlaenge
Dom ikke er afsagt, kan ikke veere tvivisomt. Det kan meget vel Vaere, at det fgrst under Radslagningerne
om dommen bliver klart for Retten, at der er Grund til at anvende Befgjelserne efter denne Paragraf.
Slutningsbestemmelsen i § 351 er hjemlet ikke blot ved Billighedshensyn, men ved den Retsgrund, at den
ved § 350 2det Stykke hjemlede Befgjelse kun er givet Retten til den Sigtedes Fordel, og at saledes
Naevningernes Erkleering, forsavidt den indeholder en delvis Frisindelse, ikke kan tilsideszettes. Flere Love
have i Henhold til denne Betragtning foreskrevet, at under den nye Forhandling udga sadanne Punkter, som i
den farste Erklaering ere afgjorte til Gunst for den Sigtede, af Anklagen. Men praktiske Vanskeligheder kunne
made ved Gjennemfgrelse af denne Regel. Den her i Overensstemmelse med den sachsiske Lov foreslaede
Regel farer til det samme Resultat, men undgar hine Vanskeligheder. Nar Neevningernes Erklaering lyder pa
Frisindelse, er Demmen kun en Form, og ingen Forhandling finder Sted. | det modsatte Tilfaelde sinder
Forhandling Sted om Straffen, hvorved den i § 354 2det Stykke udtalte Regel er selvfglgelig. Det Samme
gjeelder om Reglen i § 355 2det Stykke, idet det naturligvis forudsaettes, at dommerne ikke have fundet
Grund til Anvendelse af § 350.
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