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Proceskommissionen af 1868. Offentliggjort 1875,

Enkelte Vaernething.

Ved enkelte Vaernething forstaes her de Vaernething, som komme til Anvendelse bortset fra Sagers Forening.
Reglerne under I. falde i fglgende Grupper: 1) § 60 om de isolerede Retshandlingers Veaernething. 2) §§ 61 —
67 om Sagernes Varnething, og 3) §§ 68 og 69, indeholdende mere almindelige Bestemmelser.

Enkeltstdende Retshandlinger >: sddanne, hvis Foretagelse ma ske i en Retskreds, der er uafhaengig af
Sagens Vaernething, bliver der jaevnlig Spgrgsmal om i Strafferetsplejen. For det Fgrste kan Sagens
Vaernetbing ikke vaere Norm for de Retshandlinger, hvorom der bliver Spgrgsmal, farend Sag er rejst, altsa
under Efterforskningen i offentlige Sager, jfr. med Hensyn til private Straffesager §§ 440 og 446. Men ogsa
efter at Sag er rejst, bliver der af forskjellige Grunde ofte Spgrgsmal om Retshandlinger, ved hvilke Sagens
Vaernething ikke er afgjgrende, enten fordi de foretages uafhaengig af Sagen, se § 225, eller fordi faktiske
eller procesretlige Grunde (sasom Afstandsreglerne for Vidner eller at Procesreglerne udelukke Vidners
Afhgrelse for den Ret, ved hvilken Sagen er anhaengig) gjere en sddan saerlig bestemt Retskreds ngdvendig.
For slige enkeltstaende Retshandlinger giver § 60 den ved Forholdets Natur pabudte Regel.

Med Hensyn til Veernethinget for Straffesager — rettens Forundersggelse derunder indbefattet — vilde den
Betragtning, at Veernethinget bgr vaere det, som er bedst tjenligt til djemedets Opnaelse, navnlig med
Hensyn til

en let, ikke for bekostelig Bevisfarelse, og at den Sigtede er pligtig til at underkaste sig ethvert sddant
Veaernething, neermest fore til fuldsteendig Valgfrihed, da det ma indremmes, at det beror pa samtlige
konkrete Omstaendigheder og ikke kan afgjgres ved en almindelig Regel, hvilket Vaernething der efter hint
Hensyn er tjenligst for den enkelte Sags Undersggelse. Da imidlertid et sa frit Valg ikke kunde laegges i
Anklagerens Hand p& Grund af de Misbrug, for hvilket dette vilde udsaette den Sigtede fra Modpartens Side,
og da det vilde fgre til urimelig Omstaendelighed at fde Veernethinget i ethvert enkelt Tilfaelde bestemt af en
Domstol, bliver Fastsaettelsen af et eller flere bestemte Vaernething ved en almindelig Regel dog en
Nedvendighed, og den Mulighed, at et andet Veaernetbing ifglge de seerlige Omstaendigheder matte vaere
hensigtsmaessigere, kan der kun tages Hensyn til pa den Made, at der dbnes Adgang til Afvigelse fra den
almindelige Regel, saledes som § 67 bestemmer, nemlig i Sager, hvor Vaernethingets Bestemmelse har en
offentlig Interesse, ved Afgjgrelse as en overordnet Ret, i private Straffesager i egentlig Forstand, hvor
navnlig Omkostningsspgrgsmalet ikke har vaesentlig Betydning for det Offentlige (se § 481), ved Vedtagelse
mellem Parterne. Skal altsa en almindelig Regel gives, ma der tages Hensyn til, hvilket Veernething der efter
Sandsynlighed vil veere det tjenligste for Undersggelsen, og dette farer da til den altid og allevegne
anerkjendte Regel: Gjerningsstedets Veernething. For Tilfaelde, hvor denne Regel er faktisk uanvendelig, og
hvor hint Hensyn derfor ikke afgiver nogen Bestemmelsesgrund, har Straffeprocessen fremdeles altid kjendt
to andre Vaernething, nemlig Hjemthinget og Pagribelsesstedets Vaernething, og det kan heller ikke veere
tvivisomt, at den Sigtede i al Fald da er pligtig at underkaste sig et af disse, nar hint mere berettigede
Vaernething mangler, det farste af samme Grund, hvorfor Enhver overhovedet ma finde sig i at sagsgges ved
sit Hjemthing, hvor ikke seeregne Grunde give ham Krav pa et andet Vaernething, det andet, fordi det er
mest tjenligt for Sagens hurtige Afgjgrelse, et Hensyn, som Anklageren har naturligt Krav pa at fae taget

i Betragtning, hvor mere afgjgrende Hensyn ikke kunne anfgres for nogen anden Retskreds. Endel Love,
saledes den nugjeeldende preussiske Straffeproces, tilleegge imidlertid de to sidstnaevnte Vaernething en
mere udstrakt Betydning, idet de i ethvert Tilfselde overlade Anklageren Valget mellem et af dem eller
Gjerningsstedets Vaernething. Andre Love — og den Regel har det nye tyske Udkast optaget (se § 4) —
tillaeegge vel Pagribelsesstedets Vaernething en underordnet Betydning, men tilstede derimod i alle Tilfaelde
Anklageren Valget mellem Gjerningsstedets Vaernetbing og Hjemthinget. At stille Pagribelsesstedets
Vaernething til frit Valg i ethvert Tilfaelde synes nu under alle Omstaendigheder ikke at kunne bifaldes; thi nar
dette Vaernething ikke falder sammen med Gjerninasstedets, hvad jo ofte vil vaere Tilfeeldet, er der i og for
sig ingen Grund til at antage, at netop ved det de Hensyn ville fyldestgjares, som give Gjerningsstedets
Vaernething dets naturlige Berettigelse. Dette kan derimod snarere vaere Tilfaeldet med Hjemthinget, og
herpa Stgtter ogsa det tyske Udkast sin Regel. Det bemaerkes i Motiverne, at det ikke fjselden forekommer,
at de for Sagen vaesentligste Vidner ikke bo i den Retskreds, hvor Gjerningen er begaet, men hvor den
Sigtede boer, og dette Hensyn er ganske vist i den mundtlige Proces saerdeles vigtigt. Men om det end ma
indreammes, at Sadant kan forekomme, sa tor det dog neppe siges, at Sandsynligheden herfor er endog blot
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tilnaermelsesvis ligesa stor som det omvendte, idet de Tilfeelde, som vel ville veere de overvejende
hyppigste, nemlig hvor Gjerningssted og Hjemsted falde sammen, selvfglgelig ikke komme i Betragtning.
Men nar Forholdet er det angivne, kan det efter det almindelige Synspunkt ikke veere rigtigt at give
Anklageren en Valgret; § 67 ma da 0gsa her vaere Hjaelpemidlet for de mindre hyppige Tilfaelde. Vilde man ga
videre, matte i al Fald den Sigtede have Ret til at fremkalde en Retsafgarelse om det hensigtsmaesfigste
Vaernething. Men det kan forudsees, at der da jevnlig vilde blive maske vidtlgftige Forhandlinger om dette
Spergsmal, der dog tildels mindre vel egner sig for Retsafgjgrelse, og hvilke i al Fald vilde forhale Sagen.

Udkastet har derfor troet, at det vilde veere rigtigt 0gsa i den nye Proces, overensstemmende med Flertallet
af de nyere Love, at bibeholde den gjeeldende Rets Regel om Gjerningsstedsvaernethingets Fortrin i
Almindelighed. Der gives imidlertid Klasser af Sager, hvor det Hensyn, som i AlImindelighed begrunder dette
Fortrin, ikke sa ubetinget kan stilles i farste Raekke, hverken efter den Sandsynlighed, der er for, at det far
praktisk Betydning i Sagen, eller ligeoverfor andre Hensyn, der tale for et af de andre Varnething. | de
Sager, hvis Forfglgning er henlagt til Politiet, ligesom i de egentlig private Straffesager, vil det i Reglen veere
gnskeligt for den Sigtede at blive sggt ved sit Hjemthing, og fremdeles er den hurtige Afggrelse i
Pagribelsestilfaelde i slige Sager et Hensyn af saerlig Veegt, blandt Andet fordi Veeretaegtsfaengsel ofte vil
veere udelukket ved Loven, medens det dog faktisk kan betinge Forfglgningen, at den kan bringes til Ende
mod en Anholdt, medens man er ham maegtig. Det bgr derfor i disse Sager vaere Anklagerens Ret at ga til et
af de sidstnaevnte Vaernething, men da hans Ret at ga til Gjerningsstedet dog ikke kan betages ham, vil det
sige, at der i disse Sager bgr overlades ham Valg mellem alle tre Veernething. Dette er Hovedtreekkene i
Udkastets System, om hvilket det endnu skal bemaerkes, at det i de vigtigste Dele stemmer med den hos os
nu gjeeldende Ret. Med Hensyn til de foresldede Regler i det Enkelte kan falgende bemaerkes.
Gjerningsstedets Vaernething bestemmes, overensstemmende med den gjeeldende Ret og Forholdets Natur,
ved Handlingen, ikke Virkningen, selv om denne hgrer med til Forbrydelsens Begreb. Som Exempel pa, at
flere Handlinger udkraeves til Forbrydelsens Begreb, kan naevnes Dokumentfalsk, se Stl. § 278. Reglen for
dette Tilfalde, nemlig at den sidste til Begrebet ngdvendige Handling er afgjgrende, er i Konsekvents af den
almindelige Regel, ligesom det ligger i denne, at hvor Handlingen faktisk oplgser sig i flere, der forega i
forskjellige Retskredse, kommer det an pa den afsluttende Handling. Forskjelligt fra det nysommeldte
Tilfeelde er det, at flere Handlinger hver for sig vilde begrunde et forskjelligt Gjerningsstedsveaernething,

men dog i strafferetlig Henseende ere at betragte som een Forbrydelse, jfr. s. Ex. Stl.s § 239 (Heeleri som
Neeringsvej). Her ligger det i den almindelige Regels Konsekvents, at Anklageren har Valg mellem de flere
lige begrundede Veernething. Derved undgaes da ogsa de Vanskeligheder, som kunde foranlediges ved
Besvarelsen af det Spgrgsmal, om de flere Handlinger ere at opfatte som een Forbrydelse, jfr. det i
Strafferetten omtvistede Begreb om fortseette Forbrydelser; thi Reglen bliver den samme, som vil gjeelde,
nar Handlingerne udgjere flere Forbrydelser, jfr. § 71. At flere Retskredse med lige Fgje kunne betragtes som
Gjerningssteder, kan igvrigt ogsa skyldes de faktiske Forhold, som i § 62 i Slutningen ommeldes, og her ma
der da ligeledes veere Valg. Den Fiktion af et Gjerningssteds Varnething, som § 63 opstiller, forklares
naturlig ved den Sandsynligbed, der i det ommeldte Tilfeelde er for, at de vigtigste Vidner lettest kunne
haves der, hvor Skibet begiver sig hen ved sin Hjemkomst, jfr. det tyske Udkast § 3, hvorved bemaerkes, at
Tilfgjelsen ,for at losse eller lade”, sigter til at udelukke et ved rent forbigdende @jemed bevirket Ophold.
Men igvrigt er det ikke Meningen at tillaegge dette fingerede Gjerningssted samme Fortrin som det virkelige;
§§ 64 0g 65 vise, at Hiemthmget og Pagribelsesstedets Vaernething ved de pa dansk Skib eller af et dansk
Skibs Besaetning udenfor dansk Sgterritorium begdede Forbrydelser ikke blot skulle komme til Anvendelse i
de Tilfeelde, hvor § 63 bliver uanvendelig, f. Ex. fordi den Sigtede er hjemsendt, farend Skibet vendte tilbage,
men at de 0gsa kunne vaelges, hvor Veernethinget efter § 63 vilde kunne komme til Anvendelse.

At Hjemthinget og Pagribelsesstedets Vaernething blive anvendelige dels ved de udenfor Kongeriget begdede
Forbrydelser, der hgre under den danske Straffemyndighed (§ 64, Nr. 1), dels nar der mangler sadanne
Oplysninger med Hensyn til de i Kongeriget begdede Forbrydelser, der betinge Anvendelse af
Gjerningsstedets Vaernething (§ 64 Nr. 3), dels endelig ved de i § 64 Nr. 2 naevnte Klasser af Forbrydelser, er
begrundet tidligere. Har den Sigtede ikke Bolig i Riget, men den

danske Straffemyndighed dog er anvendelig mod ham, ma efter de ogsa i den borgerlige Retspleje
anerkjendte Regler hans Opholdssted i Riget begrunde Vaernething, og, hvis han ikke findes i Riget, det Sted,
hvor han sidst havde Bolig eller opholdt sig. Den fgrste af disse, Mangelen af egentligt Hjemting erstattende
Regler bliver ikke overfladig ved § 65, da der kan mangle Grund til Anholdelse, og den sidste er ngdvendig
for det Tilfeelde, at der findes Grund til at foretage de Skridt, som Udkastet hjemler (jfr. navnlig § 197 ff.)
mod en Sigtet, der har unddraget sig Forfglgning ved Flugt. Slutningsbestemmelserne i § 64 skabe, tildels i
Henhold til den gjaldende Ret, fingerede Hjemthing, hvortil der er en uafviselig Trang, jfr. Udkast til Lov om
den borgerlige Retspleje § 15.

Seeregne Regler om Veemethinget ma gives for de ejendommelige i § 2 nsevnte Sager; Reglerne herom i § 66
behgve ingen naermere Begrundelse.

De i § 67 2det og 3die Stykke indeholdte Regler ere allerede tidligere omtalte. Foruden disse ma Loven
imidlertid endvidere umiddelbart abne Adgang til en midlertidig Afvigelse fra Veaernethingsreglerne med
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Hensyn til Retshandlinger, ved hvilke Sag mod en Person indledes. Det vil nemlig let kunne stille sig saledes,
at stige Retshandlinger ikke kunne henvises til det rette Vaernething, uden at enten Jjemedet vilde
forspildes, eller en i Loven foreskreven Frist overstrides, saledes f. Ex. med Hensyn til Anholdelse. Her ma da
Reglen i § 60 overfgres; umiddelbart finder denne nemlig ikke Anvendelse, da stige Retshandlinger mod
Personer, der ikke tidligere vare sigtede, netop ikke efter Udkastet ere isolerede, men Begyndelsen af en Sag
mod dem. Selvfglgelig bgr Sagen snarest mulig afgives til den kompetente Ret.

At Retten i Embeds medfer ma prgve, om Sagen er indbragt for ret Veernething, ma ganske vist vaere
Hovedreglen. Det stemmer imidlertid med Forholdets Natur at gjgre vigtige Indskraenkninger i denne Regel.
For det fgrste fglger det med Hensyn til private Straffesager af den i § 67 givne Regel, hvorefter Vaernething i
private Straffesager kan

vedtages, at Afvisning pa Grund af Afvigelse fra det lovbestemte Vaernething kun bgr finde Sted, nar
Indsigelse gjgres; i modsat Fald antages altsd Samtykke af den Sigtede til Afvigelsen. Men ogsa i offentlige
Sager bgr det sa vidt mulig undgades, at Retten af Hensyn til Veernethinget erkleerer sig inkompetent, da
dette let farer til Forhaling, Gjentagelser og andre Ulemper, uden at Sadant kan siges ngdvendigt for det
Offentliges Interesse. Dette Hensyn far isaer Betydning, nar Hovedforhandlingen er begyndt. prgvelse i
Embeds medfar bgr derfor indskraenkes til Sagens forelgbige Stadier; er Sagen kommen ud over disse, bar
Afvisning kun sinde Sted, naar Indsigelse gjgres. Grkjendes farst dette, at det under visse Forbold ikke er en
Ngdvendighed, men beror pa den Sigtede, om Afvisning skal finde Sted, s3 ma der fremdeles, for at Retten
til at gjgre Indsigelse ikke skal misbruges til at gjgre en naesten afsluttet Forhandling frugteslgs, fastseettes
en Frist, inden hvilken Indsigelsen skal fremsaettes. | Reglen er der Lejlighed for den Sigtede til at
fremkomme med Indsigelsen, fgrend Hovedforhandlingen er begyndt, jfr. § 254; han bgr da ikke holde den
tilbage, hvis han vil gjgre Brug af den. Derimod ma ban, nar han har fremsat den, uden at det lykkedes ham
derved at hindre Henvisning til Hovedforhandling, Veere berettiget til at fremsaette den pany ved denne efter
den Grundsaetning, som § 304 opstiller; men det bgr ske strax, sa snart Adgangen dertil er dben, jfr. §§ 310
0og 356. Adgang til at fremseaette Indsigelsen far Hovedforhandlingen har den Sigtede dog ikke altid, navnlig
ikke i Politifager og private Straffesager, se §§ 363, 364 og 447 (men det Farste Mgde under
Hovedforhandlingen er her heller ikke beregnet pa Bevisfgrelse); i s& Fald gjaelder kun den sidstneevnte
Regel.

Det andet Stykke i § 68 udtaler den med Forholdets Natur stemmende Regel, at Tilsidesaettelse af
Veaernethingsreglerne med Hensyn til Forundersggelse eller Retshandlinger udenfor Hovedforhandlingen dog
ikke bergver dem deres Gyldighed.

Reglerne om Paanke pa Grund af Af-

gjerelser af Veaernethingsspgrgsmal medtages ikke her, men henvises til Afsnittet om Retsmidler.
Slutningsstykket af § 68 har Hensyn til et seereget Tilfeelde. Have flere Retter efter hinanden erklzeret sig
inkompetente, medens en af dem ma vaere kompetent, ma der veere et Middel til at fde Sagen bragt for den
kompetente Ret, selv om Paankefristen med Hensyn til den farste Afgjgrelse er udlgben. Herpa er den
naevnte Bestemmelse beregnet, jfr. den ved lignende Hensyn begrundede Regel i § 13 Nr. 3. Reglerne for
Forretningsfordelingen i Streeffesager mellem de flere Statsanklagere og Politimestre ere tildels ligefrem
givne ved Reglerne om Veernethinget. Berettiget og forpligtet til at patale er den Embedsmand, til hvis
Embedskreds Sagens Vaernething hgrer. Enkeltstdende Retshandlinger ma regelmaessig foranlediges af ham,
selv om de skulle forega ved en Ret, der ligger udenfor hans Embedskreds, i sa Fald nemlig ved Rekvisition
til den vedkommende Statsanklager eller Politimester, se § 76, jfr. dog § 78. Begynder Efterforskningen pa en
Tid, da der endnu mangler Forudsaetninger til at bestemme Veernethinget, er enhver Statsanklager eller
Politimester, der fgrst far Anledning dertil, berettiget og forpligtet til at tage Sagen i sin Hand og foranledige
de enkelte Retshandlinger, der matte blive Spgrgsmal om, indtil Veernethinget kan bestemmes, dog at
Sagen kan ga over til en anden Statsanklager eller Politimester ifglge Aftale eller overordnet Myndigheds
Afgjgrelse. Uopsaettelige Skridt er uden Henfyn til Befgjelsen til at patale Sagen som Helhed enhver
Statsanklager eller Politimester, som dertil far Anledning, berettiget og forpligtet til at foretage. Er der Valg
mellem flere Vaernething i en offentlig Sag, og saledes flere Statsanklagere eller Politimestre lige
kompetente, kan enhver af dem tage Sagen i sin Hand; Praevention vil altsa vaere afgjgrende, medmindre
Andet aftales eller afgjgres af overordnet Myndighed. Alle disse Regler er der imidlertid neppe Grund til at
optage i Loven; de hgre hjemme i en Instrux. De vedkomme nemlig ikke Domstolene. Disse have alene at
prgve, om Sagen

indbringes, eller Retshandlingen begjzeres for ret veernething; er det Tilfeeldet og den vedkommende
Embedsmand tillige ifglge sin Bestikkelse eller ifglge saerlig Hiemmel, jfr. § 78, er berettiget til at optraede
ved dette vaernething som Anklager, have Domstolene ikke Videre at prgve. Dersom f. Ex. en Statsanklager
begjaerer en enkelt Retshandling, uagtet han ikke er kaldet til at paatale Sagen, og uden at den kan
betegnes som uopsaettelig, vedkommer det ikke Retten, om han er foranlediget dertil af rette
Vedkommende eller ikke; det er et spgrgsmaal vedkommende den paagjseldende Myndigheds indre
Forretningsgang. Deraf fglger da, at det er tilstraekkeligt med Hensyn til de Tilfeelde, hvor flere veernething
kunne vcrilges, at udtale den almindelige, baade paa offentlige og private Sager anvendelige Regel, at Valget
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tilkommer Anklageren; det vil i offentlige Sager sige, at Retten har at anerkjende den Statsanklager eller
Politimester som paataleberettiget, der har et af veernethingene for sig, uden at det vedkommer Retten, cm
han optraeder uden eller efter Aftale med den eller de andre lige kompetente Myndigheder eller ifglge en
Afgjgrelse af hgjere Myndighed. Hvad denne Valgret igvrigt angaar, kraever den Sigtedes Interesse, at Valget
ikke ensidig kan gjgres om, men at Omgjgrelse maa bero i private Sager paa den Sigtedes Samtykke, i
offentlige Sager paa en Retsbestutning ifalge Anklagerens Andragende. Efter det indskreenkede Omfang og
Beskaffenheden af de Tilfeelde, hvor Udkastet begrunder et Valg, er det derimod ikke fAndet rigtigt at give
den Sigtede Net til at fordre en Afgjgrelse herom, og heller ikke at give Retten Befgjelse til at omgjgre Valget
i Embeds medfgr. Da Talen er om to Retter, og Overgangen fra den ene til den anden ikke beror paa Mangel
af Kompetence, maa hin Retsbeslutning enten traeffes af en dem begge overordnet Ret eller bero paa
Enighed. At Valg af Ret til Forunderfagelse ikke prcejudicerer Valget af den demmende Ret, er naturligt, da
der vel er en materiel, men ingen formel Forbindelse mellem disse to Stadier af Streeffesagen.
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