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Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen. Bind Il. Spalte 1477-3968

Love, administrative forskrifter, retsafggrelser og lignende offentlige aktstykker er ikke
genstand for ophavsret. Du kan frit kopiere, distribuere eller fremfgre materialet uden
at bede om tilladelse.

Hvis materialet indeholder selvstaendige bidrag, skal du vaere opmaerksom pa, at disse
bidrag kan vaere beskyttet af ophavsret. Selvsteendige bidrag ma gengives i
forbindelse med aktstykket. Hvis det selvstaendige bidrag bruges adskilt fra
aktstykket, gaelder de gvrige ophavsretlige regler.



Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen. Bind Il. Spalte 1477-3968,

Tscherning:

Den aerede Ordfgrer har gjort opmaerksom paa, at den Saetning, som jeg gnskede udstraggen, var en
ganske almindelig Fremstilling af det constitutionelle Grundprincip; men just derfor mener jeg, at det
ikke behgvede at udtales udtrykkeligt Jeg har siden hgrt Grunden, hvorfor det skulde udtales, nemlig at
det var en Polemik imod den Forsatning, vi forlade; men netop derfor vilde jeg undgaae det. Jeg er
overbeviist om, at vi nok ville komme til at forlade den aldre Forfatning, uden at vi behgve at treede op
directe i dens Modsatning. Jeg troer ikke, at man kan bgde paa hvad der er tilsigtet ved hiin
Bestemmelse, ved hver Gang at tye til Undtagelser ved provisoriske Love, som jeg i det Hele taget er
tilsinds at forlange § 28 b borttaget, da jeg ikke troer, at den er ngdvendig, men det er ikke her
Jieblikket neermere at omtale det, men det er netop en Grund mere hvorfor jeg ikke anseer det for
ngdvendigt at tilfgie den Saetning, som Udvalget har foreslaaet.
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