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Ordføreren:

Med Hensyn til Spørgsmaalet om Affattelsen af nærværende Paragraphs første Deel, kan jeg i
Henseende til de Indvendinger, som ere fremhævede imod Udvalgets Fleerheds forslag, væsentlig
henholde mig til den Bemærkning, som blev gjort af den ærede Rigsdagsmand for Odense Amts 6te
District (F. Jespersen). Med Hensyn dernæst til de Forslag, der udtrykkelig nævne Holsteen og
Lauenborg, kan jeg ganske henholde mig til, hvad der er anført af den høitagtede Kirke-og
Underviisningsminister, at vi vel maae erindre, at denne Paragraph kun i Forbigaaende kommer til at
nævne Hertugvømmene, uden at ville indlade sig paa nogen Ordning af disses forhold, men forøvrigt
kan jeg henholde mig til min tidligere Bemærkning, at ethvert Forslag skal paa det Røieste blive
overveiet i Udvalget; derimod er der et Par andre Punkter, som jeg maa berøre. Der er talt om den
Pluralitet, hvormed Rigsdagens Beslutning skulde tages; jeg troer, at naar man ei udtrykkelig fordrer
nogen qvalificeret Majoritet, saa er det en Selvfølge, at almindelig Pluralitet er tilstrækkelig, og det vil
da være aldeles overflødigt, færligt at sige Noget derom. Forsaavidt man har spurgt om, hvad der
forstaaes ved Rigsdagens Samtykke, troer jeg, at den Sprogbrug staaer fast i Udkastet, at det kun er
„den ferenede Rigsdag", som betegner den Forhandlingsmaade, hvor begge Thing træde sammen; naar
der derimod imod tales om Rigsdagens Samtykke, forudsættes det overalt, at ethvert Thing for sit
Vedkommende giver sit Samtykke, og jeg troer, naar man iøvrigt fastholder Udkastets Bestemmelser
om disse 2 Thing, er der ei nogen Grund til i nærværende Tilfælde at lette et
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