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Cand. juris Schack:

Det forekommer mig efter den Discussion, som har fundet Sted, at Forsamlingen ikke ganske er pa det
Rene med, om slige Spgrgsmal som disse skulle afgjares efter Omstaendighederne, efter hvad der kan
siges at veere billigt, eller efter streengere juridiske Regler; idet nogle af de Medlemmer, som have
udtalt sig, have fremhaevet Omstaendigheder, som at Valgbestyrelsen har udsat Mgdet 1 Y2 Time,
hvilket matte henfgres til hvad man kunde kalde Villigheds-Argumenter, sdvelsom mange lignende
Argumenter. Andre Argumenter, ere hentede fra Sagens juridiske Side. Det synes, at man savel for
dette Spgrgsmals Skyld som for de mange lignende, der kunne komme pa Vane, burde bestemme sig
for at veelge et af disse Afgjgrelses-Principer. Forgvrigt forekommer det mig, at, hvilket af dem man
antager, er der ikke liden Grund til at forkaste det neerveerende Valg. Holder man sig til
VillighedsPrincipet, sa er det et veesenligt Moment, at et betydeligt Antal Vaelgere ikke har villet
stemme pa denne Candidat, at de Medlemmer, som ikke have kunnet mgde, have viist Iver for at lade
sig indtegne og ligeledes have viist lver for at mgde. Holder man sig til det juridiske Standpunkt, da
forekommer det mig ligesa, at den aerede Deputeredes Valg burde forkastes. Den naermeste Analogi
herfor matte vel hentes fra et almindeligt Mgde i en civil Retssag; og er det i en sddan — ikke
ubehageligt — men umuligt for en Part at made, da er det, sa vidt jeg veed, Praris at tillade den, som
ikke har kunnet mgde, at fae Sagen reassumeret, hvorimodd den, som har mgdt, har spildt sit Made,
idet han ma mgde pany.
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