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Det fgrste indleeg forholdt sig tydeligst til sagens kerne. Baggesens kritik var et forsgg pa at skelne mellem
godt og mindre godt i Oehlenschlagers forfatterskab. Grundtvig tog ikke stilling til, hvorvidt den kritiske
bestraebelse var sand eller ej. | stedet fremhaevede han hvordan Baggesens kritik:

dreier sig om den Paastand, at der, i Bog Verdenen, er, saa at sige, to Oehlenschlagere: En, som har
skisenket Dannemark de udgdelige Vaerker (...) en Anden, som har forringet sig til at skrive Ting og Stykker
som Ludlams Hule, Reiserne, og hvad dermed haenger sammen. Hvorvidt Baggesen har udfgrt og holdt sig til
Beviserne for denne Paastand, er en Bisag og vedkommer her ikke os, men Paastanden gigre vi herved til
vores, og trgste os til at kunne uigiendrivelig forsvare den (Grundtvig 1818a, sp. 2).

Grundtvig gnskede at fastholde den kritiske aktivitet i ordets etymologiske betydning, altsa som
bedgmmelse af en genstands kvalitet eller sandhedsveerdi. Sagen drejede sig ikke om, hvorvidt kritikken i
sig selv var berettiget eller ej. Han understregede, at det var preecist, hvad Baggesen gjorde. Det tjener
Baggesen til sere “at have roest det Roesveaerdige, men ei af Fordom ladet sig forlede til at istemme en
ufortjent Berammelse” (Grundtvig 1818a, sp. 2).
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