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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

Om Philosophien i AlImindelighed

og
Om Schelling og Naturphilosophien i Secerdeleshed.

Hvad er Philosophie? hvad skal og hvad kan den? Man skulde taenke at disse Spgrgsmaale maatte endelig
veere bragde paa det Rene i en Tidsalder, der praler af at veere den philosophiske, men sgger man Oplysning
herom selv hos Tidens stgrste Taenkere, da bliver man flux vaer, at ingensinde var man mere uenig herom,
end netop paa den Tid, da Philosophien udraabes og lovprises som den eneste og sikkre Ledestjerne paa
Livets Vei, som den ufeilbare Dommer over de forbigangne Tider, deres Troe og Teenkemaade over det
Synlige og Usynlige, og deres Forhold. Hos de Fleste, selv Videnskabsmaend, betyder Philosophie ligesom
Oplysning mest noget Negativt, Neegtelsen af Feedrenes Troe, Frihed for deres Fordomme, og dens hele
positive Side er en Leveklogskab, en Undervis72ning om hvorledes man skal behandle sig selv og det
Udvortes for at komme nogenlunde bekvemt og forngiet igiennem Verden. Ikke engang Moral, og endnu
mindre Religion indbefattes under denne Benaevnelse, men staae udenfor som Biting, som enkelte
Anvendelser, man har anvendt, naar man veed dem. Anderledes er det nu vist nok med de faa store
Teenkere, og det Falgeskab der i Flod og Ebbe omringer dem; thi Enhver som alvorlig beteenker Livet, maae
flux fgle, at hvad der skal vaere dets Behersker og Lovgiver maae og omfatte det i alle sine Retninger og
Rgrelser; men til Dette, og til at Philosophien er Livets fgdte Herre, indskraenkede sig og lige til de sidste
Dage Enigheden mellem de saakaldte Selvteenkere. Kant indsaae klart, at naar Fornuften i Selvstaendighed
(som blot theoretisk) forsteeg sig til det Oversandselige, gik det den som Goethe saa sandt og skignt synger
om Mennesket:

Hebt er sich aufwarts,

Und beriuhrt

Mit dem Scheitel die Sterne,
Nirgends haften dann

Die unsichern Sohlen,

Und mit ihm spielen

Wolken und Winde.

Han indsaae, at under Troens Lydighed maatte den faerdes, naar den skulde bevasge sig sikkert, 730g ei i sin
luftige Sveermen spotte Menneskets Helligdom og dybe Vished om en moralsk Natur og Forpligtelse. At
udvikle disse giorde han til Philosophiens egenlige Syssel, og dens Bestemmelser om det Oversandselige
skulde kun veaere ngdvendige Anvendelser og Fglgeslutninger af den moralske Sandhed, og det er altsaa
klart at han bgiede Fornuften under Troens Lydighed, skigndt det laae skjult for hans fleste Samtidige, og
maaskee for ham selv, under Slgret af et Navn: Den practiske Fornuft; thi hvad er den practiske Fornuft uden
Fornuften i en bestemt Passivitet, Forstand paa, Modtagelse og Udtalelse af Moralloven der lyder fra Hjertet.
Fornuften var da ingenlunde som man sagde, sin egen Lovgiver, uden for saavidt den indsaae sin
Forpligtelse til at modtage og fglge Loven, altsaa i Grunden sin ngdvendige Traeldom, der kun blev til Frihed
derved at Lydigheden blev frivillig.

Fichte indsaae, at skulde Fornuften veere sin egen og Livets hgieste Lovgiver, hvorom alle vare enige, da
maatte den ei heller tjene Andre end sig selv, ei begynde med Andet end Selvforstand, Opfattelsen og
Bejaelsen af sig selv, farst da var den fri, farst da havde den sit eget uendelige Maal at straebe efter. Jeg er
Jeg, dermed begyndte han rettelig, thi det er det klareste Udsagn af Teenkningens og Sandhedens Grundlov,
af Modsigelsens Grundsaetning i sin dybeste Grund. Havde han nu i rolig Efter74tanke lagt Meerke til hvad
han selv sagde: Jeg er, da vilde han fundet at Veerelsen ei laae i Fornuften, der kun var dens Udsagn, dens
Selvbejaelse, men at Vaerelsen og dens umiddelbare Bevidsthed, hvorpaa og hvoraf al Eftertanke fulgde,
laae i den umiddelbare Folelse, og han vilde saaledes indseet, at han havde den samme Vished om andre
Menneskers aandelige Vaerelse, og derved undgaaet det Daarskab at saette sit Jeg som det eneste Visse og
egenlig som Gud; thi han maatte nu angive som sit Maal: jeg er hvad jeg vil veere, jeg er fri, ja angive det
som sin Eiendom, han kun arbeidede paa at tage i Besiddelse. Senere indsaae han sin Vildfarelse, indsaae,
at naar han maatte antage flere Veerelser end sin, ophgrde hans at veere Grundvaerelse, og var kun i sig selv
Tilveerelse, hvoraf da fulgde ei alene at der maatte vaere en Grundveerelse, Gud i hgieste, eneste Forstand,
men og en guddommelig Tilveerelse hvori alle aandelige Enkelte vare Deelagtige, og udtrykde mere
fuldkommen jo mindre De vilde vaere enkelte, jo mere de tilintetgjorde deres Selvvillie og Higen efter
Uafhaengighed, jo mere de straebde tilbage i Grundvaerelsen, opgav deres Villie i Guds. Hans faste Troe paa
Moralitet og alvorlige Tragten efter Sandhed bevarede ham fra den Vildfarelse, at kalde alt Aandeligt Godt
og Indskraenkningen Ondt, bragde ham til at indsee, at Grundvaerelsen: Gud er Kiaerlighed 7509 den
guddommelige Tilveerelse Sandhed der ligger i uafbrudt Strid med Lagnen.
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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

Schelling opstod efter og ved Siden af disse og var udentvivl den dybeste Taenker af dem, ja maaskee af
al Verdens Philosopher. Tidlig vendte han sine skarpe og seierrige Vaaben mod Kantianerne, hvem han med
al Fgie bebreidede Uenighed med sig selv i at erkleere Fornuften for sin egen Lovgiver, og dog frademme den
Evne til den hgieste Erkiendelse, gigre den til Tjener for et Jiemed, den ei selv havde skabt, give den en
almaegtig Herre. Han gjaldt en stund for Fichtianer og var det, forsaavidt han satte sit Jeg som det Hgieste og
Absolute, men var det ingenlunde i den Forstand, at han agtede Morallovens Opgave for Jegets eller
Fornuftens, meget mere paastod han, at der var ingen Lov for Fornuften uden dens egen Villie og intet andet
Maal for Livet end Uafhaengighed mod hvilket uopnaaelige Maal det skulde straebe i en evig Kamp. Dog,
dette vilde Sveermerie kunde ikke laenge beruse en af Naturen saa aedru og klargiet Aand, han fglde, som
han selv siger, hvor tom og kold og dad Idealisternes Verden var, han kiededes ved at veere overalt ene med
sig selv, han indsaae den Indbildnings Daarskab og Kraftlgshed. Nu kastede han et indtreengende Blik paa
sig selv og paa Alt hvad der sveevede for hans indvortes og udvortes die og ledte om Billedet af det Absolute
han nu satte over sig, som Forbillede og Samfund for Alt. 76Ligesom en ny Verden oplod sig for ham, hvad
der for var Skygger fik nu Liv og Livet fik Betydning, thi det var ham nu ikke lsenger en fortvivlet kraftlgs
Straeben efter et uopnaaeligt Maal, men en stor, gaadefuld Udviklingskamp i hvilken det straebde tilbage til
sin forlorne Salighed og Frihed med Uafhaengighedens Krone som et Bytte. Det blot Ideale og Subjective, den
evige Mulighed, var ham det Fgrste og Hgieste, men lige evig var dens Selvbeskuelse, og dens Foster: Det
blot Reale, Objective, den evige Virkelighed. Endeligheden eller det Virkeliges bundne Tilstand teenkde han
sig fremkommet ved et Affald, da han demde at der var ingen Overgang fra Evighed til Endelighed, fra
Absoluthed til Relativitet, thi om Man og fortsatte det Eviges og Absolutes Selvbeskuelse eller Avling i det
Uendelige, blev dog Alt ved at veere Evigt og Absolut. Affaldet forklarede han sig saaledes, at det Virkelige
som det Andet og Afledte vilde veere Selvstaendigt som Uafheengigt af det Fgrste, og da det dog nu kun var
frit og selvstaendigt, havde Livet i sig selv forsaavidt det var i det Fgrste, maatte det sidste derved tabe sin
Selvsteendighed og Evighed og nedsynke i Endeligheden, hvis Skikkelse, Legemligheden, kun er den faldne,
brudte Virkeligheds Billede, fremkommet ved dens Higen efter isoleret Selvsteendighed. Det Aandelige, hvor
det findes er altsaa det sande Virkelige, og hvad Man almindelig kalder Virkeligt, det Legemlige, er 77kun
Aandens virkelige Fald, og derfor dens Laenke. Hint Fald maae imidlertid ei teenkes som hvad Man kalder
Synd, da det er evigt og ngdvendigt, og saa at sige en Offring det Ideale har gjort af sin Virkelighed for at
gientage den med et tilkiscempet, evigt og uafheaengigt Liv. Livets Veerk er da Kamp mod det Legemlige, dets
Vaesen Had til Indskraenkning, thi ligesaalidt som Faldet var Synd, kan Opreisningen veere en Omvendelse,
den er kun en Indsigt en Erkiendelse af den evige Mulighed som en ngdvendig Forudsaetning, og Forsoning
dermed i Indsigten af at hin Mulighed isteden for at indskraenke, netop skisenker Uafhaengigheden. Saaledes
meende Schelling at have fundet en evig Eenhed og en Forklaring af Endeligheden, som tilfredstillede hans
Fornuft uden at saette hans Frihed i Fare, eller ngde ham til at underkaste sig en objectiv Magt, men klart er
det ogsaa at han derved fornaegtede en levende Gud, uden forsaavidt den hele lidende, kieempende
Aandelighed var en vordende Gud, Gud i Muligheden. Det hele moralske Forhold som et Forhold mellem
Lovgiver og Undersaat maatte naturligviis ogsaa falde bort, men ikke det alene, al Moralitet som en frivillig
Indskraenkning fornaegtedes og gjordes til Synd, thi kun ved Had til og Kamp imod al Indskraenkning, ved
Selvforgudelse, kunde Livets Maal naaes, Uafhaengighedens Krone vindes. Vel kunde der gives en frivillig
Indskraenkning for det enkelte Menneske, 78forsaavidt han troede derved at befordre det hele Aandeliges
Seier, en Teemmelse af Lidenskaberne, forsaavidt de ansaaes for at staae i det Legemliges Tjeneste, men
derved fremkom kun Klogskabsregler Enhver kunde fglge eller forlade, efter Godtbefindende, og i det hgieste
et Statsforhold, hvori Man enedes om de Indskraenkninger der ansaaes ngdvendige for i det Hele med
feelleds Kraefter at befordre Ideernes, Aanderigets Seier.

Saaledes have vi fulgt Schelling til og i den Beskuelse han i Bogen om Philosophie og Religion vedkiendte
sig, og her ville vi standse, for at beskue denne philosophiske Straeben i sit Forhold til Sandheden og til
Tidsalderen.

Det er aabenbart, at alle de omtalde Systemer vare Christendommen imod, saavidt dennes
Eiendommelighed er Evangeliet om Jesus Christus, som den Frelser Mennesket behgvede at tilegne sig i Troe
for at forsones med en levende hellig Gud, Hvis Skabning Mennesket var og Hvis Fornaegter og Fiende han
var blevet ved frivillig Overtreedelse af Hans Lov, ved at saette sin Villie over Guds, og derved gigre sig selv
til sin Afgud. Systemernes Forhold til Christendommen i en christelig Tidsalder vilde da i Grunden vaere eens
som en Christi Fornaegtelse; anderledes er det derimod naar de fremstode i en Tid, der alt var uchristelig, ja,
da Man i Almindelighed var uden Gud i Verden (aBso¢ €v koopw) thi da stode egenlig baade Kant og Fichte
79i Modsaetning til Tidsalderen og som Sandhedens Talsmaend. Laanesaetninger af Systemer, byggede under
den Forudsaetning, at Fornuften skulde selvstaendig opdage Sandheden om Mennesket, hans Forholde og
Bestemmelse, samt vise hvorledes denne Bestemmelse kunde naaes ved Fornuften selv, maatte naturligviis
veere de mere alvorlige Nordboer velkomne til Strid mod Aabenbaringen og dens Leerdomme, men hine
Philosophers streenge Dydslaere, der fordrede fuld Moralitet eller Hellighed, som en indvortes, frivillig
Lydighed mod Loven, den kunde aldrig veere Tidsalderen kizer, thi kun for at undgaae den tunge Kamp og
Renselse, og Fornaegtelse af Verden i en alvorlig hgiere Straeben, kun derfor havde den forsaget Troen, kun
derfor var det den vigtigt at faae Aabenbaringen bestridt. Skulde den nu underkaste sig Lovens tunge Aag,
0og savne Evangeliets Trgst, da maatte den simpleste Forstand indsee der var tabt og ikke vundet, da maatte
den eerlige alvorlige Mand fortvivle under Byrden, han ei kunde baere, over Maalet han ei kunde naae. Vist
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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

nok hjalp det, at Kant ved en Inconseqvents der var ham ngdvendig, vilde ophaeve Frygten for Straf efter
Dgden og at Fichte, ved at neegte Guds Personlighed, borttog den eneste Dommer, Man frygtede; men Sligt
kunne blot forsone Tiden med Philosopherne, ei med deres Systemer, som derfor og, saasnart Nyhedens
Interesse var forbi, og Laanesaetningerne uddragne, nedsank i hvad Man kalgoder en haederlig Forglemmelse
som fortjente Invalider, overantvordedes til Historien og levede kun i deres Bedrifter. Dog, der var endnu en
anden Grund som gjorde at hine Systemer aldrig uden flygtig kunde erkiendes som Love for den aandelige
Verden, thi de tilfredstillede ingenlunde det Almindeliges Fordringer, de udelukde hvad de ei kunde fordrive
de fordrede hvad der ei kunde opfyldes, de fremstilde en Hovedidee hvorunder de andre Ideer ei kunde bgie
sig, uden at forlore deres Eiendommelighed og blive til Skygger. Skulde et Moralprincip beregnet paa den
endelige Tilveerelse eller dog derefter, staae i Spidsen for Aanderigets Lovbog, da maatte der enten Intet
vaere i Mennesket som higede kraftelig ud over det Endelige, eller denne Higen maatte fornaegte sig selv.
Poesie og Konst og overhovedet al Genialitet gjordes Landflygtig, thi den kan ikke indskraenke sig til
Endeligheden uden at ophaeve sig selv, og dette blev saameget mere indlysende som en Goethe og Schiller
vare Kants Samtidige, og Schiller, hvor hgit han end en Stund agtede den critiske Philosophie, fglde sig
drevet til klart og kraftig at paatale Poesiens og overalt Genialitetens og Skignhedens Rettigheder.
Idealismen som afsiaelede Alt og frademde den egenlige Aandeverden al Objectivitet, denne aandelige
Egoisme, der som Nilens svange Ax opslugede de bugnende uden selv at vinde Liv og Kraft, var al Poesies
svorne Fiende, og maatte conseqvent betage baade Naturens 810g Historiens Studium al hgiere Interesse,
da den borttog deres Betydning, og vilde paatvinge dem en fiendtlig, aftvinge dem Vidnesbyrdet om egen
Tomhed.

Var nu Schellings Philosophie af samme Slags da veed jeg ei, hvi en Christen skulde egenliggaae i
Marken mod den, isaer, da den hidindtil har kundgjort sig for det meste saa indhyllet, at den stgrre Deel selv
af de Boglaerde kun har et meget dunkelt Begreb om dens Aasyn, end sige om dens Indvortes. Nu er det
derimod langt anderledes, den staaer ingenlunde i Modsaetning til Tidsalderen, men i Forbund med den, og,
saasnart de ret lzerde at kiende hinanden, maatte de blive uadskillelige Venner. Den har alle de Egenskaber
som en ugudelig Tid kan gnske hos sin aandelige Lov: den fritager fra al Frygt for Gud og Evighed, al
Bekymring for Sjeelen, al egenlig Dydskamp; den peger paa en Statsindretning, hvori Enhver er saa fri, som
han er klog, og hvor der synes sgrget for, at indskreenkede Hoveder og Folkemasser ei skal med
Selvklogskab forstyrre den aandelige Syssel, og ei ved tgilelgse Udsvaevelser fortaere den indvortes Kraft;
Folger af den saakaldte philosophiske Oplysning, Tidens Krgnike maae indskyde alle noget klargiede Aander
Raedsel for. Den vil ikke undertrykke eller afsjeele Noget, men kun indaande Alt sit styrende Princip, der skal
kunne lydes frivillig af hver Aand der indseer Aanderigets Tarv, og burde lydes 82blindt af de Blinde, der ei
have Forstand paa deres eget Bedste. Poesien indrammes et graendselgst Spillerum, og anvises Prophetiens
Veaerdighed, som Verdensaandens Ahnelse af sin Udvikling og af Saligheden som er i det Ideale. Historiens
Beskuelse vinder hgieste Grad af Interesse, selv med en overfladelig Kundskab om dens Optrin, thi Historien
er det Objectives, Virkelighedens Epos, der med en gaadefuld Spaadom, den poetiskmythiske Alder i
Spidsen, afbilder Aandens Bedrift og gradvise Udvikling til det Legemliges Herre, Aandens Forklaring.
Physiken i vidtlgftig Forstand, som Videnskaben om det Synlige i sin Legemlighed, synes vel at maatte tabe
sin Betydning og Interesse, naar Legemligheden kun betragtes som et Feengsel, men det synes kun saa, thi
da den har samme Virkelighed som Aandens Tilveerelse i den, har det hgi Interesse at beskue den i sin
veeldige og dog forgiseves Kamp mod den sig lgsrivende Aand, der staaer som Laocoon omsnoet af Slanger,
men seirende i Slaegten skigndt den ligesom undertvinges i den Enkelte, og Alt ordner sig til det store
Verdensdrama, der sasammensmelter med Historiens Epos. Vil Man endnu give Naturen en hgiere og evig
Betydning, da betragte Man den, som Sch. ogsaa i Bogen om Philosophie og Religion, som en Ruin af en
hgiere Organisation, der engang i Aandens Frihed skal udlgses af Endeligheds og Forkraenkeligheds Baand,
Noget Man endog ngdes til, ved at betragte 83Sporene af en herligere Verdens Skikkelse og ved at betaenke
at Legemligheden i sig selv intet Baand er, men kun Aandens straalende Klaedebon, Skignheden, Lyset selv,
der kun i sin bundne Tilstand vorder et Baand, der Igsere omslynger Himmelaanderne i deres lyse Boliger og
store Kredslgb, fastere Aanderne paa den mgrke Jord.

Christendommen, som et guddommeligt Undervaerk af Spaadomspoesien i Livets Morgenrade, synes nu
fgrst at vinde sin hele Betydning og himmelske Glands, thi den lidende Guddom der forsoner Synden ved sin
Dgd, er jo det skignneste og sandeste Billede paa Virkeligheden, denne Guds Eenbaarne der hengives af sin
Fader i Endeligheden, for at veere siden evig hos hans hgire Haand. Jesu Levnet paa Jorden i sin
menneskelige Natur er Slaegtens Forbillede, hans Mirakler, Kamp mod Djsevelen, Dgd og Opstandelse, det
mythiske Epos og Verdensdrama der udfolder sig giennem Tiden.

Betragte vi Naturphilosophien saaledes, og saaledes staaer den for Schelling og alle dem der ei
eftersnakke ham i Taaget, da indsee vi lettelig, at Christendom og Moral aldrig har havt en farligere Fiende
at see under dinene, at det er intet Under om al Verden gaaer efter den, og virkelig Beviis paa Aandsslgvhed
at den i den neervaerende Tid ei endnu har vundet flere Tilhaengere, dog er disses Tal i Tydskland ikke lidet,
og voxer daglig hos os. Ja 84fristes vi ikke ordenlig til at spgrge, om den ikke maaskee har fundet de Vises
Steen, om det ikke er blot Gienstridighed at modsaette sig den, naar Man seer den i sin Herlighed? Jeg har i
Krgnikens Gienmaele besvaret dette Spgrgsmaal, som jeg mener, tydelig nok, og saameget Prof. @rsted end
haaner min Tale, tager han sig vel vare for at rgre mine Beviser, men da Talen imidlertid neppe har vaeret
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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

tydelig nok for de i Teenkning mindre @vede, vil jeg her streebe at besvare Spgrgsmaalet ret klart. Dog, farst
vil jeg sige, hvad Forandring i Systemet Schelling har kundgjort i sin Afhandling om Friheden, og vil her kun
forelgbig bemaerke, at gives der en saadan Gienstridighed, som den ovenfor omtalte, da er Systemet
allerede ved dens blotte Tilvaerelse rystet i sin Grundvold. Var det nemlig sandt at alt Aandeligt var godt og
enigt med sig selv, da var et aandeligt Had til denne Leerdom utaenkelig, thi det forudsatte en Splid i
Aandens Verden. Med Aandens Befrielse fra det Legemliges Traeldom maatte Indsigten holde lige Skridt, og
Indsigt og Bifald veere eet, da Indsigten er en umiddelbar Anskuelse, det Ideales Indtraedelse i det Reale. Kan
Nogen som deler Naturphilosophiens Beskuelser naegte dem, erklaere dem for Lggn, da maae der vaere Lggn
til i Aandernes Verden, da maae der veere Noget Sandheden erklaerer uforenelig med sig i al Evighed, fordi
det er dens Ophaevelse, og altsaa er Naturphilosophien der paastaaer at al Lggn 85er endelig, er kun
Endelighedens Protest mod sin Tilintetgigrelse, altsaa er den selv en stor Laggn. Heraf kan man imidlertid
forklare sig hvi Prof. @rsted, saa ofte han end tilleegger mig Snedighed og ond Hensigt, dog altid kommer
tilbage til, at det egenlig er Dumhed, Mangel af Dammekraft, og Forvirring, som driver mig.

Hvad nu Schellings Afhandling om den menneskelige Frihed o. s. v. (Philosophische Schriften 1ster Band)
angaaer, da er der neppe om denne Gienstand skrevet en vigtigere Afhandling, siden Luthers de servo
arbitrio og ved fagrste flygtige Qiekast paa Resultatet, skulde Man troe de to Maend vare temmelig enige,
ligesom og Schelling anfgrer hin Afhandling som enig med sig deri, skigndt ei i Udviklingen. Det Hele er
udfgrt med en Fiinhed og Klarhed og Dybde, som vilde haevde Schelling Rang med Verdens stgrste Taenkere,
om han aldrig havde skrevet Mere end det Samme. Visse Folk, og imellem dem Prof. @rsted veed meget at
forteelle om Schs. Uenighed med sig selv og hans Leerdoms physiske Falskhed, men Sligt har jeg ikke
meerket synderlig til, og det maerkes udentvivl kun af dem Sch. saa bgnlig anmoder om at lade hans System
uroest og ulastet, en Bgn, han, om jeg ikke tager Feil, navnlig har stilet til Prof. @rsted. Mig synes derimod
end som fgr at Sch. er conseqventere end nogen anden Philosoph, og saa consegvent som det er muligt at
veere, naar Man gaaer ud fra en Grundlggn, og den 8eaabenbare videre Uddannelse af samme System, bar ei
kaldes en Inconseqvens, saameget mindre, som den er en ngdvendig Fglge af Systemets Aand, og det er en
af dets sande Paastande, at intet Fornuftsystem maae udgive sig for fuldendt, thi saalaenge Tilveerelsen er
endnu i Udvikling er dens fuldstaendige Erkiendelse umulig for Menneskeaanden, der ret egenlig er deelagtig
i Livets Udvikling.

Tilveerelsen er Guddommens Selvaabenbarelse og Udvikling til Personlighed efter et evigt Forbillede, det
er Grundsaetningen her, som overalt hos Schelling, men det Eiendommelige ved denne Afhandling er
Indrammelsen af en virkelig Strid mellem Sandhed og Lggn i Aanderiget og Maaden hvorpaa dennes Ophav
0og Ophgr bestemmes, saa det Onde vedbliver at vaere noget blot Endeligt. Han teenker sig nemlig to lige
evige Begyndelser, to af hinanden uafhangige Villier, som alt Livs Kilde, i Guddommen selv. Den fgrste
Yttring af det guddommelige Liv er en Attraae efter at avle Gud og derved fremkommer en Forestilling, som,
da Gud er sin egen eneste Gienstand, er Guds Billede, Ordet som i Begyndelsen var hos Gud, Gud fgdt i Gud,
Lyset i den guddommelige Natur, forenet med den i Guds Aand, der kiserlig omfatter Attraaen og Ordet,
Lyset, og Mgrket som Lysets Moder, der i sit Inderste giemmer den Straale der vakde Attraaen. At udhaeve
denne Straale ved at adskille de dunkle Kraefter, det er Lysets, Forstang7dens @iemed, at veerge den
forborgne Straale er Naturens eller Mgrkets ei klare Villie, men uvilkaarlige Attraae, og derved opstaaer
Striden, ei i Guddommen, hvor Aanden er Enighedens uoplgselige Baand, men i Tilveerelsen som er
Kreefternes Udvikling, Afsondring og Forening til en guddommelig Virkelighed og Personlighed. De
afsondrede, men uudviklede Kraefter danne Legemet, og disse Kraefters Middelpunkt der udgaaer fra
Naturens Indre, er som deres Foreningspunkt tillige deres levende Baand: Sjeelen. Da nu imidlertid Naturen
vaarger sig, naermer Afsondringen sig kun gradviis dens Inderste, og dette, Centrumet med den forborgne
Straale af Guddomsliv, Mgrkets Princip, kommer iblandt de synlige Skabninger, kun hos Mennesket for
Dagen. | Mennesket altsaa er hele Mgrkets Magt med sin uafhaengige Selwvvillie tilsteede, men da den er
forklaret i Lys, udvikler sig og just her Eenheden, i Mennesket har Gud elsket Verden, og i det Han: Lyset,
straaler kizerlig ind i Mennesket, da fades Aanden i ham, hvis Ord er Eenheden af Lys og Mgrke, den til Aand
forklarede Sjeel omfatter begge i Kierlighed, og det er Tilveerelsens Maal. Men just fordi det er Maalet og den
fuldendte Aabenbarelse, er det ikke naaet hos noget enkelt Menneske eller i noget Tidsrum, thi kun hele
Tiden og hele Slaegten lgser Opgaven. Menneskesjaelen i Forening med Lyset, bliver ngdvendig Aand og som
Aand sveever den fri over Lyset og Mgrket, men den er kun fri forggsaavidt den bliver i Centret, forenet med
den almindelig skabende Villie. Viger den nu fra Centret og tragter efter Frihed som naturlig Selvvillie, da
opstaaer det Onde, som er en Forvendelse af den guddommelige Orden, seetter Grunden over Aarsagen, gigr
den Selvvillie gjeeldende mod Universalvillien, der underordnet kun skulde udgigre dens Personlighed.
Derved oplgses nu det guddommelige Baand, som forener Kraefterne, og Tvedragtsaanden straeber at samle
disse om sin Selvvillie som et nyt Centrum, hvilket paa en Maade er muligt, fordi det naturlige Baand end
vedbliver, men derved fremkommer dog kun et falsk, lggnagtigt Liv; det Onde er da noget Positivt, nemlig
den guddommelige Grundnaturs Villie, saaledes som den, udenfor Kizerlighedens Baand, virker i
Centralskabningen og altsaa paa Jorden i Mennesket alene, og det er tilregneligt, fordi Mennesket lader
Mgrkets istedenfor Lysets, Lagnens istedenfor Sandhedens Villie handle i sig, thi denne Overgivelse er
frivillig, skigndt den falder paa hin Side Tiden. | Tiden er Mennesket ngdvendig hvad han er, men i det han
fgler at han er det ei imod men med sin Villie erkiender han Bestemmelsen for sin egen fri Handling.
Imidlertid maae det ikke glemmes at det Onde er ngdvendigt til Guds Aabenbaring, thi da Gud som Aand er
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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

begge Principers uadskillelige Eenhed, og denne Eenhed kun i den menneskelige Aand er virkelig, saa blev
der ingen Aabenbaring af hvis 89Principierne vare ligesaa eendraegtige i Mennesket som i det guddommelige
Forbillede; al Aabenbaring skeer ved Modsaetning, Kizerlighed aabenbarer sig i Had, Eenhed i Strid; var der
ingen Skilsmisse, da kunde Eenheden ikke tee sin Almagt, var der ingen Tvedragt, kunde Kigerligheden ei
blive virkelig.

Betragte vi nu Naturen og Historien, da aabenbarer Kampen og Udviklingen sig i begge, saa de ere
hinandens Billede og Fuldkommelse. Det Tilfaeldige i Formerne isaer hos de organiske Legemer, viser at de ei
ere Fostre af en geometrisk Ngdvendighed, men at der har veeret Frihed og Selvvillie tilsteede, og overalt kan
den Drift til at bevare sig i en bestemt Tilvaerelse ei teenkes nedlagt i Skabningen, men maae have veeret det
Skabende selv. Man erkiender ogsaa i Naturen Forbilleder af det Onde, baade i det der, som Slangen, selv
uden Hensyn til Fare indskyder Afskye, og i Kampen mod de organiske Legemer, hvis Oplgsning slet ikke kan
ansees som en oprindelig Ngdvendighed, og en Skabning som ved egen Kraft kunde afhjelpe Brgsten i sig,
synes beskikket til et perpetuum mobile. Imidlertid er det dog kun den fgrste Fadsel, nemlig Lysets, og den
derved vakde Kamp Naturen aabenbarer, og fgrst hvor dens Maal var opnaaet kunde det Onde i den selv
komme tilsyne. Det er rimeligt, at Naturgrunden leenge prgvede paa en Skabelse ved egne Kraefter hvorpaa
maaskee Sporene af undergangne Dyreslaagooter henpege, men at disse Skabelser stedse sank tilbage i
Chaos, indtil Lyset fgdtes, at derpaa under Afsondringen en ny og steerkere Selvvillie viiste sig, der satte
Fiendskab mellem Lys og Mgrke og blev Grund til Aandens Fgdsel. Ligesom nu Naturens Liv begynder med
Lyset, saaledes begynder Historien med Aanden. Historiens Fuldendelse er, ligesom Naturens, Mennesket,
men det idealske, guddommelige Menneske, som var i Begyndelsen hos Gud, og i hvem alt er skabt; thi
Mennesket er Aandens Ord, og dette Ord maatte aabenbare sig menneskelig og personlig, fordi Selvheden i
det Onde, som Mgrkets hgiere Princip, bemaegtigede sig Lyset. Hvad vi gisette om Lyset i Naturen, det veed
vi om Kizerlighedens Aand i Historien, den aabenbarede sig ei strax, thi Gud som saae at Mgrkets Rarelse
uafheengig af Ham som Aand, var den ngdvendige Grund for Hans virkelige Tilveerelse, lod den have
Fremgang, eller Han beveaegede sig selv kun efter sin Natur, ikke efter sit Hjerte eller sin Kigerlighed. Derfor
begynder Historien med enkelte Gudegestalter i en gylden Alder, da der hverken var Godt eller Ondt, thi
Naturen virkede uden Modstand og kun i Striden bliver dens Selvvillie ond. Derpaa fglger Heltetiden da
Naturen i veeldige Guder og Heroer aabenbarede sin Almagt, da kom al Viisdom og Forstand fra Afgrunden,
Orakelsprog fra Dybet styrede Livet og gav det sin Skikkelse, alle Grundnaturens guddommelige Kraefter
herskede paa 91Jorden og sad som maegtige Fyrster paa sikkre Throner. Naturen aabenbarede hele sin
Herlighed i Gudernes synlige Skjgnhed, i Konstens og Klggtens sammensmeltende Glands, men endelig
optraadte Mgrkets Princip som Verdenserobrer, og streebde at grundfeeste et varigt Verdensrige, og da dog
Grundnaturens Vaesen aldrig ene kan avle den sande og fuldkomne Eenhed, saa fulgde nu en Tid, da al
denne Herlighed forgik, den gamle Verdens skignne Legeme blev ligesom hentaeret af en dgdelig Sygdom og
Alt blev atter et Chaos. Dog, end far det fulde Forfald, antage de raadende Magter onde Aanders Natur,
ligesom de samme Kraefter der under Sundheden ere Livets velgigrende Vogtere, vorde af ondartet og giftig
Natur, naar Oplgsningen naermer sig, Troen paa Guderne forsvinder og en Iggnagtig Trolddom med
Besveeringer og Tryllemanelser straeber at tilbagekalde det Flygtende og formilde de onde Aander. Stedse
tydeligere yttrer sig Mgrkets tiltraeekkende Kraft, det ahner Lysets Komme, og seetter alle sine Kraefter i
Virksomhed for at mgde det i Kamp, thi farst ved det Godes bestemte Fremtraedelse, fremtraeder det Onde
aldeles bestemt som Ondt, ligesom igien det @ieblik, da Jorden andengang vorder gde og tom, vorder
Jieblikket for det hgiere Aandelyses Fgdsel, der var i Verden fra Begyndelsen men ubegrebet af Mgrket, som
virkede for sig selv, og det aabenbares for at modstaae det aandelige og personlige Onde, i personlig,
menneske92lig Skikkelse, og som Midler for at seette Skabningen paa Ny i sit rette og hgieste Forhold til Gud,
Gud maae blive Menneske for at Mennesket kan komme tilbage til Gud. Fgrst da, naar Naturgrundens
Forhold til Gud er fornyet, er Helbredelsen eller Frelsen mulig, og den begynder med et Seerblik der tilfalder
enkelte Mennesker, som udvalgde Redskaber, med en Mirakeltid i hvilken guddommelige Kraefter virke mod
de deemoniske. Derpaa fglger en Crisis i turba gentium (Folkevandringen) som oversvgmme den gamle
Verden ligesom Vandene, der i Begyndelsen skjulte Urtidens Skabelser for at gigre en anden Skabelse mulig,
en ny Skilsmisse mellem Folk og Tungemaal, et nyt Rige, i hvilket det levende Ord indtreeder som et fast og
bestandigt Centrum i Kamp mod Chaos, og lige til denne Tids Ende fagres mellem Godt og Ondt en erklaeret
Krig, i hvilken Gud netop aabenbarer sig som Aand, det er som actu virkelig.

Nu bliver kun det Spgrgsmaal tilbage: ender det Onde nogensinde og hvorledes? Har overalt Skabningen
et diemed, og hvis saa er, hvi opnaaes det ikke umiddelbar, hvorfor er det Fuldkomne ikke af Begyndelsen?
Derpaa er kun at svare: fordi Gud er et Liv og ei blot en Vaerelse, og ethvert Liv har en Skiebne, er Lidelse og
Udvikling undergivet, det Samme har Gud frivillig underkastet sig allerede dengang, da Han, for at vorde
personlig, skabde Lysets og 93Mgrkets Verdner. Vaerelsen kommer farst som vordende til at fgle sig, i
Vaerelsen er vist nok ingen Vorden, meget mere er samme selv under denne evig, men i Overgangen til
Virkelighed formedelst en Modsaetning, der er en Vorden ngdvendig. Uden Begrebet om en menneskelig
lidende Gud, som er feelleds for alle Oldtidens Mysterier og aandelige Religioner er den hele Historie
uforklarlig, ja Skriften selv adskiller visse Tidsrum i Aabenbarelsen, og henpeger paa en fjern Fremtid, da Gud
skal veere alle Ting i Alle, det er da han har naaet sin fuldkomne Virkelighed. Skabningens fgrste Tidsrum er
som vi saae, Lysets Fgdsel, og Lyset eller det ideale Princip er, som en evig Modseetning til Mgrkets Princip,
det skabende Ord, der udlgser det i Mgrket skjulte Liv af sin Uvaerelse, haaver det fra Potents (blot Evne) til
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Actus (Yttring og Rarelse). Over Ordet opgaaer Aanden og Aanden er det fgrste Veesen som forener Mgrkets
og Lysets Verden, ved at underordne sig dem til Frembringelse af Virkelighed og Personlighed; men denne
Eenhed saetter Magrket sig imod og strider for den oprindelige Dobbelthed, hvorved dog kun Anstraengelsen
forhgies til at fremfgre den endelige Skilsmisse mellem Godt og Ondt, Mgrkets Villie maae beholde sin Frihed
indtil Alt er opfyldt, alt blevet virkeligt, thi undertvunges den fgr, da blev det Gode i Skjulet tilligemed det
Onde, men det Gode skal udhaeves af Mgrket til Rgrlighed for uforkraenke94lig at leve med Gud, og det Onde
skal skilles fra det Gode for evig at udstades i Uvaerelse. Dette er Skabelsens @iemed, at det, der ikke kunde
veere selvsteendigt, nu vorder selvstaendigt derved at det udheeves til Tilveerelse af Mgrket som en af Gud
uafheengig Grund, derfor er Fgdsel og Dgd ngdvendig, Ideerne, som vare i Gud uden selvsteendigt Liv,
hengiver han i Selvhed og Dgd, for at de, derfra kaldte til Live, atter kan veere i ham med en uafhaengig
Tilveerelse. Mgrket frembringer altsaa i sin Frihed Skilsmissen og Dommen, og derved Guds fuldkomne
Levendegigrelse. Naar det Onde nu er aldeles skilt fra det Gode, har det, som Ondt, ei laenger nogen
Veerelse, thi det kunde blot virke ved det misbrugte Gode, som det ubevidst havde i sig. Det ngd i sit Liv
Naturens udvortes Kraefter med hvilke det prgvede paa at skabe, og havde saaledes middelbar Deelagtighed
i Guds Godhed, men i Dgden skilles det fra alt Godt og bliver kun tilbage som Begieerlighed, som en evig
Hunger og Tarst efter Virkelighed, men uden at kunne traede ud af Potentialiteten. Den Tilstand er da en
Dgdelse, en Tilstand hvori Virksomheden eller det der streeber efter Virksomhed stedse forteeres. Til at
frembringe al mulig Fuldkommenhed behgves da slet ikke en Forvandling af Ondt til Godt, thi det Onde er
kun Ondt forsaavidt det overskrider Potentialiteten og bragt tilbage til Uvaerelse eller Potenztilstand, er det
95kun, hvad det altid skulde veere: Basis, Underlag, og som saadant ei laengere i Strid med Guds Hellighed
eller Kizerlighed. Aabenbarelsens Ende er altsaa det Ondes Udstgdelse fra det Gode hvorved det erklzeres for
et Intet. Derimod bliver det fra den mgrke Grund oplgftede Gode forbundet med det oprindelig Gode i evig
Eenhed, det som bragtes fra Market til Lyset, slutter sig til det ideale Princip som Lemmer paa dets Legeme, i
hvilket det har naaet sin fuldkomne Virkelighed, og er nu et aldeles personligt Veesen. Saalaenge den
oprindelige Dobbelthed varede, herskede det skabende Ord i Naturgrunden, og denne Skabelsetid varer til
Tidens Ende; men naar Dobbeltheden er ved Skilsmissen ophaevet, da lsegger Ordet eller det ideale Princip
sig og det med samme forenede Reale, under Aanden, og som den guddommelige Bevidsthed lever denne i
begge Principer. Saaledes siger Skriften om Christus: han skal herske, indtil han har lagt alle sine Fiender
under sine Fgdder, og den sidste Fiende, som tilintetgigres er Dgden, men naar Alt er ham underlagt, da skal
0g Sgnnen selv vorde Ham underlagt Som underlagde ham alle Ting, saa Gud maae vaere Alt i Alt; thi
Aanden er endnu ei det Hgieste, men kun Kigerlighedens Aand eller Aande, Kieerligheden er det Hgieste. Den
er det, som var, fgrend Grunden og det Existerende vare som adskilte, men var da ikke endnu som
Kieerlighed, men - hvorledes skal vi betegne den? 96Her staae vi endelig paa Undersggelsens hgieste Punkt.
Alt lzenge hgrde vi det Spgrgsmaal: hvortil nytter dog hin farste Forskiel, mellem Vaesenet, forsaavidt det er
Grundvold og forsaavidt det existerer, enten gives der jo ingen faelleds Middelpunkt for begge, og da maae vi
erklzaere os for den absolute Dualisme, eller der gives en saadan, og da falde jo begge til Slutningen atter
sammen. Vi have da eet Vaesen for alle Modsaetninger, en absolut Identitet af Lys og Magrke, Godt og Ondt og
alle de deraf fglgende Urimeligheder, hvori ethvert Fornuftsystem indvikles, og som alt laeengst ogsaa ere
lagde dette System til Last.

Hvad vi i fgrste Henseende antage, have vi allerede erklzeret. Der maae foran al Grund og foran alt
Existerende, altsaa overhovedet foran al Dualitet veere et Vaesen, som vi ei kan give andet Navn end
Urgrunden, eller rettere Ugrunden. Da det gaaer foran alle Modsaetninger, saa kan disse ei deri veere
adskillelige, ja ei veere tilstaede, det kan derfor ei kaldes begges Identitet, men deres absolute Indifferens. De
Fleste, naar de komme saavidt i Betragtningen, at de maae erkiende Forsvindelsen af alle Modsastninger,
glemme at disse nu virkelig ere forsvundne, og tillaegge igien Indifferensen dem som saadanne, uagtet den
dog kun opgik for dem ved Modsaetningernes fulde Ophaevelse. Indifferensen er ikke et Produkt af
Modsaetningerne, ei heller indeholdes de implicite i den, den er et 97eget, fra al Modseetning forskielligt
Vaesen, hvorpaa alle Modsaetninger bryde sig, den er ikke andet end netop deres Uvaerelse, og har derfor
intet Praedicat uden netop Preedikatsavn, men er derfor ikke et Intet eller et Uvaesen. Altsaa, enten
indremme de den al Grund foregaaende Ugrund virkelig Indifferens, og har da hverken Godt eller Ondt, kan
hverken tillaeegge den det Ene eller det Andet eller begge Dele, eller de saette Godt og Ondt i den, da seette
de med det Samme Dualiteten, og have ei leengere med Ugrunden eller Indifferensen at skaffe. Til videre
Oplysning tjene Fglgende: Realt og Idealt, Mgrke og Lys, eller hvordan vi saa vil kalde de to Principer, kan
aldrig tilleegges Ugrunden som Modsaetninger, men det hindrer ikke, at de jo, udenfor Modsaetningen, hver
for sig kan udsiges om den, men med det Samme saetter Man Dualiteten; var den Identiteten af Begge, da
maatte den vaere begge tillige, begge maatte som Modsaetninger udsiges om den og vare derved selv igien
Eet. Umiddelbar af Hverken-Eller, som er Indifferensen, udspringer da Dobbeltheden, der er noget ganske
andet end Modseatning, om vi end hidindtil, fgr vi naaede denne Punkt i Undersggelsen, skulde have brugt de
Ord som eenstydige. Uden en Ugrund eller Indifferens gaves der da ingen Tohed i Principerne, og istedenfor
at den, som Man har 9smeent, skulde ophaeve Forskiellen igien, seetter og stadfaester den derimod samme.

Efter denne dialektiske Afgjgrelse kan vi da udtrykke os aldeles bestemt saaledes: Saavel Grundvoldens,
som det Existerendes Vaesen kan kun vaere det der gaaer forud for al Grund, altsaa det Absolute, blot som
Saadant, Ugrunden; men deres Vaasen kan den kun vaere i det den adskiller sig i to lige evige Begyndelser,
ikke saaledes at den er begge tillige, men at den er ligerviis i den ene som i den anden, det Hele eller et eget
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Vaesen i hver. Ugrunden deler sig i de to lige evige Begyndelser, kun for at de to, der i den, som Ugrund ei
kan veere sammen eller Eet, maae vorde Eet ved Kizerlighed, den deler sig kun, for at Liv og Kiserlighed og
personlig Existents skal veere. Kiaerlighed er hverken iIndifferensen, ei heller i en Forbindelse mellem
Modsaetninger, som behgve Forbindelsen til Vaerelse, men det er Kiserlighedens Hemmelighed, at den
forbinder Saadanne, som kunde vaere hver for sig, og er dog ikke, kan ei heller veere uden hinanden.
Ligesom da Dualiteten udspringer af Ugrunden, saaledes og Kigerligheden, som forbinder det Existerende
med Existensens Grundvold, men Grundvolden bliver fri og uafhaengig af Ordet indtil den fuldkomne
endelige Skilsmisse. Fgrst da oplgser den sig, ligesom den oprindelige Faglelse oplgser sig i Mennesket, naar
han gaaer over til Klarhed og grundfzester sig som et blivende Vaesen, alt Sandt 990g Godt i den hasver sig til
klar Bevidsthed, alt Andet derimod, det Falske og Urene indsluttes i det evige Mgrke, for at blive tilbage, som
Personlighedens evig dunkle Grundvold, som Livsprocessens caput mortuum, og som en Potents, der aldrig
kan bryde frem til Virksomhed. Da vorder Alt Aanden underlagt, i Aanden er det Existerende Eet med
Existensens Grundvold, i den ere de begge virkelig sammen, eller, den er begges absolute Identitet. Men
over Aanden staaer den oprindelige Ugrund, der nu ikke laengere er Indifferens, Ligegyldighed, og dog ei
heller begge Principers Identitet, men den almindelige Eenhed, eens mod Alt, af Intet grebet, den ubundne
og dog Alt gjennemtraengende Velvillie, med eet Ord, Kiaerligheden, som er Alt i Alt.

Dette er Indholdet af forneevnte Afhandling mest med Forfatterens egne Ord, og nu er Spgrgsmaalet,
hvad vi skal damme om denne Viisdom? Det er klart, at efter den har Gud ingen Personlighed uden i
Menneskeslaegten, at efter den er Intet ondt i sit Princip, men kun i et vist Tidsrum, i en bestemt Virksomhed,
at denne Virksomhed er ngdvendig for at udvikle det guddommelige Liv, og at der altsaa ingen
Strafveerdighed kan finde Staed, uden forsaavidt den aandelige Stat paa Jorden har Ret til at stride mod Alt
hvad der vil forstyrre dens Vaerk og hindre dens Udvikling. Dgden ender al Strid, 10009 paa hin Side Graven
er ingen Ansvarlighed, intet Regnskab.

Ere vi Christne, ja have vi Troe paa en evig fuldkommen Gud og Hans Lov i vort Hjerte, da forlange vi
intet videre Beviis for hint Systems Laggnagtighed, men kan der gives et saadant, da bgr det ogsaa, ei alene
fordi det er pinligt, naar Hoved og Hjerte ligge i Strid, men ogsaa fordi et System der trodser paa sin
Fornuftmaessighed og Klarhed, som er forsvaret med de spidsfindigste Vaaben, som synes at forklare den
hele Tilveerelse, og smigrer paa eengang den menneskelige Hovmod og syndige Sikkerhed, fordi et saadant
System, om ellers noget, er skikket til at henrive og forfgre de Ubekraeftede, iseer de bedre Hoveder blandt
den studerende Ungdom, ja fordi det, ved at snoe sig om Christendommen, truer med at forvandle denne til
sit mythiske Klaedebon, og da i Skikkelse af en Lysets Engel, forfare og fordaerve Folket.

Naar Man nu paastaaer at hele Bygningen synker i Grus ved et eneste Aandepust af Sandheden, ved den
uimodsigelige Vished, at Sandhed og Lggn ere uforligelige Fiender, da klinger det underligt i de Flestes @ren,
og det synes dem utroligt, at saa stor en Taenker kunde bygge sit Huus paa saa lgs Grundvold, skulde kunne
oversee en Sandhed, der hgrer til de alleralmindeligste. Derpaa er det ogsaa Prof. Orsted stoler, naar han,
istedenfor at gjendrive mit 101Beviis taler haanlig om det som Beviis paa min Uforstand, og spgrger om
Nogen kan vaere saa gal paa mit Ord at troe at de fleste Boglaerde naegte Modsigelsens Grundseetning,
hvilket jeg da rigtig nok aldrig har sagt. Imidlertid, utroligt eller ikke, det kan jeg fordre af Enhver, der vil
have nogen Mening i denne Sag, at han skal lukke sit @ie op og see, om jeg beviser hvad jeg siger
uigiendrivelig, thi gjer jeg det, da gives jo Troen i Heenderne, og Sandheden omstyrtes jo dog ikke, fordi det
er forunderligt at Schelling har gaaet den forbi, dens Skyld var det vist ikke, jeg vil lade det uafgjort, enten
han trodsede eller glemde den, men det Sidste gnsker og hardtad haaber jeg.

Jeg troer at en Bemaerkning om Modsaetningernes Adskillighed vil bedst vise, hvorledes det er muligt, at
et saa lggnagtigt System kan vinde Skin af Sandhed, og tillige, hvorledes det ved et eneste Stgd maae falde.
Der er nemlig, som Man veed mange og mangehaande Modseetninger til, som derfor ikke ere Modsigelser,
eller ere det i al Fald kun under visse Betingelser, saasom Idealt og Realt, Arbeide og Hvile, Ngdvendighed og
Frihed. Saa modsatte disse Ting nu synes og i endelige Forholde paa en Maade ere, saa indsees dog let, at
de ei i sig selv ere uforenelige, thi de naegte ikke hinanden og de baade kan og maae taenkes forenede i det
fuldkomne Vaesen, i Gud, ja ere selv i 102Mennesket forenede, skignt ufuldkomment, og sammensmelte mere
0g mere, jo neermere Mennesket kommer sin Bestemmelse. Der er derimod andre Modsaetninger, som ere
ligefremme Modsigelser som naegte og ophaeve hinanden, saasom: Lys og Merke, Godt og Ondt, Sandhed og
Lagn, men skignt vi alle fgle Forskiellen, erkiendes den dog ei saa let af Alle, og naar Man nu seer, hvorledes
mange Modsatninger, paa hvis Grundeenhed vi ei fgr taenkde, forsvinde ved ngiere Eftertanke, da fristes vi
til at glemme Forskiellen, og naar da en Philosoph klggtig veed at sammenblande Begreberne, staae vi Fare
for at forvirres i Tankerne, om end Hjertet holder fast ved Skilsmissen. Dette skeer saameget lettere, som
hine Modsigelser, lige visse og bestemte, dog ingenlunde ere lige klare for Forstanden, og kan nu en eller to
af dem taenkes ophaevede, da glemme vi let at laegge Vaegt paa den tredie. Betragte vi nu hine Modsigelser,
da vil vi finde at de i Grunden kun ere een og den samme i tre adskillige Skikkelser, der svare til den
Treenighed der er Livets Vaesen, og klarlig afbildes i vort eget Inderste som Indbildningskraft, Falelse og
Forstand, og det forundrer os da ei laengere, at de to ei ere for Forstanden saa klare, som den tredie, der er
umiddelbar for den. Modsaetningen mellem Lys og Mgrke er saaledes uopheaevelig for Indbildningskraften, vi
kan ingen Forestilling gjgre os om 103et Samfund mellem Lys og Mgrke, men utaenkeligt er det derimod ikke,
Man kan, som Schelling, gierne teenke sig Mgrket, som Lysets Baand, hvoraf det udvikler sig, det daglige Syn
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af Lysets Frembrud kan gigre os fortrolige med Tanken og noget Sandt, der tildels ligger heri kan misbruges
til at stadfaeste den. Modsaetningen mellem Godt og Ondt er uophaevelig for Falelsen, det er en Umulighed i
Hjertet at fornaegte Modsigelsen, da den netop kundgigr sig ved stridige Indtryk, forvexle, men aldrig
sammenblande kan vi de Fglelser, der ophaeve hinanden. Derimod kan vi gjerne taenke os et
Grundslaegtskab mellem disse stridige Fglelser, som de vel i den endelige Tilveerelse synes at fornaegte, men
netop ved Striden hjelpe til at realisere, og Indbildningskraften er saare villig til at betragte Striden i den
indvortes som i den udvortes Natur, som et Spil af Kraefterne, hvori de udgiaere og stunde til venlig Hvile ved
Enden. Men nu Modseaetningen mellem Sandhed og Lagn, den er uophaevelig for Forstanden, og demmer de
andre, Samfund mellem Sandhed og Lggn er uteenkeligt. Indbildningskraften arbeider ofte paa at
sammenblande dem, Hjertet kan elske Blandingen, men Forstanden kan vel forvexle dem, men aldrig taenke
dem som Eet, thi dermed fornzegtede den sig selv, ja forneegtede selv denne Tanke og erklzaerede sig derved
selv for en Lagner.

104Dog, jeg vil preve ret klart at udvikle denne simple men vigtige Sandhed. At der i Verden er Noget til,
at vi selv ere til, det er unaegteligt, thi ved at naegte det, bekraefte vi det, thi vi kan ikke naegte det, uden at
yttre Tilveerelse. Naar nu imidlertid denne Tilvaerelse, eller hvad der er saa vist som den, nagtes, da lyves
der, og vi indsee let at imellem Sandheden som bejaer Tilvaerelsen og Lggnen som beneegter den, er intet
Samfund muligt, intet Forlig teenkeligt, thi saalaenge det er sandt at vi ere til, da kan det ei i samme Forstand
veere sandt at vi ikke ere til. Nu er kun Spgrgsmaalet, om denne Modsigelse er endelig, om den er et blot
Tidsbegreb? Vil nu Nogen paastaae dette, da paastaaer han med det Samme, at der er intet Evigt, thi er der
noget Evigt, da er Naegtelsen af dets Vaerelse ogsaa evig uforligelig med dens Bejaelse. At der nu er noget
Evigt det er unaegteligt, thi Neegtelsen ophaever sig selv. Var det sandt, at der var intet Evigt, da maatte
denne Paastand selv vaere evig, og en evig Sandhed, men aabenbarer sig just derved som en evig Laggn, da
den jo naegtede al Evighed, og maae da selv ved sin Naegtelse bekraefte at der er en evig Sandhed, som den
naegter. Med andre Ord: Begrebet Evighed forudsaetter en evig Vaerelse, thi ellers var Evighed et tomt
Begreb, en Naegtelse uden noget Neaagteligt, som er utaenkelig. Er dette imidlertid ei Alle klart paa denne
Punkt, saa er det dog klart, at Grundvaerelio5sen ei kan udspringe eller udvikle sig af Uveerelse, da Uveerelse
jo kun er Veerelsens Naegtelse og forudsaetter denne, at Sandhed ei kan udvikle sig af Lagnen som sin Grund,
da Lagnen kun er Sandhedens Forneegtelse og forudsaetter Sandheden, at de ei heller kan vaere to indbyrdes
uafhaengige Principer, som udspringe af en Grundveerelse, deels fordi Lagnen er aldeles afhaengig af
Sandheden, og dels fordi Grundvaerelsen ei kan baade bejae og benaegte sig selv, thi i det den benasgtede
sig selv, paastod den sin Ophaevelse og kundgjorde dog derved en Tilveerelse, der forudsatte en anden
Grundveerelse, som den naegtede. Sandhed er nemlig i sin Grund en Veaerelses Selvbejaelse og Lggnen er
Modsigelsen, Sandhedens Naegtelse. Betragte vi nu de to andre Modsigelser, Lys og Mgrke, Godt og Ondt, da
indsee vi let at de have deres Grund i Modsaetningen mellem Sandhed og Lagn, thi Lyset og Mgrket ere kun
Sandhedens og Laggnens Billeder, det Gode og Onde er Sandheden og Lggnen i indbyrdes Kamp. Hvo som nu
siger at Grundveerelsen er ligegyldig, indifferent mod de hgieste Modsaetninger, er hverken Sandhed eller
Lagn, han lyver, thi enten maae Grundveaerelsen bejae sig selv og veere Sandhed, eller den maatte fornaegte
sig selv og veere Lagn, hvilket er umuligt da Lagnen ingen Veaerelse har uden som Sandhedens Naegtelse.
Hvo som siger, at det som er foran alle Modsaetninger, er blot idealt; en blot Mulighed, han lyver, thi Veerelse
maae veaere virioekelig, og Grundvaerelsen maae vaere Alts virkelige Grund, ellers er den hverken Veerelse
eller Grund, men kun Lagn og forudseaetter Sandheden som Bejaelse af en sand Veerelse, den evige Mulighed
kan ikke gaae foran den evige Virkelighed, thi Muligheden, det Ideale, er Virkelighedens, det Reales Idee og
Lysbillede, Muligheden, som det Fgrste, skulde paa eengang vaere et Forbillede af Alt og et Billede af Intet,
selv Uveerelse og al Veerelses Grund, Sandhed og Lagn tillige. Det er altsaa haandgribelig Lagn, hvad
Schelling siger om Indifferensen og det Ideale som det Forste, det er Lagn hvad han siger om Lysets Fgdsel
af Magrket og begges Identitet i Aanden, det er Lggn hvad han sagde om det oprindelig Reales Affald fra det
Ideale, thi det var at sige: Grundveerelsen affaldt fra sin Mulighed, fra Sandheden, ved at bejae sin
uafheengige Veerelse, ved at avle Sandheden, det er Lggn alt hvad han sagde og siger om Tilveerelsen, som
Betingelse for Guddommens virkelige Liv, som Dens Udvikling til Personlighed. Lagn er det Alt, fordi Lagn og
Sandhed kan intet Samfund have, fordi Lagn kan ikke vaere det Farste, fordi Sandhed ei heller kan vaere det
Farste, uden at forudsaette en Veerelse, hvis Billede, hvis Bejaelse, hvis Ord den er, fordi den sande
Kizerlighed ei kan elske Andet end Sandhed, fordi Kizerlighed ei kan vorde, da den er af sig selv, er
Grundvaerelsen som baerer og avler al 107Sandhed, er uforanderlig som Eenheden af den evige Hvile og
Virken, fordi Kizerlighed ei kan aande, fgr den er som Kieerlighed, fordi Vaerelse gaaer foran Virken.

Men, ere nu hermed alle Schellings Bemaerkninger om Livets Vilkaar og @iemed, der synes saa fast
knyttede til Natur og Historie, ja for en Deel til Skriften selv, ere de nu afbeviste? Nei, ingenlunde, meget
Sandt leerde han at erkiende, i det han beskuede Livet i sig selv og udenfor sig, og meerkede paa Bibelens
hgie Udsagn. Til denne, som Livets Forklaring og Guddommens Aabenbaring vil vi da tye, for ved Herrens Lys
at adskille Avnerne fra Kornet, Lggnen fra Sandheden, for at see, hvad det er Schelling har fordreiet og
forsat, for at undgaae den almaegtige, personlige Gud, Ydmygelse, ret Selvfornaegtelse og Frygten for
Lagnens evige Straf.

Gud er Kieerlighed, det er Skriftens hgie Leerdom, som Saadan er Han af Sig Selv og ved Sig Selv, evig
uforanderlig i det utilgizengelige Lys, Grundvaerelsen, foran og over hvilken Intet kan virkelig veere, Faderen,
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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

af Hvem alle Ting ere. Men lige evig med Ham er Sgnnen, Faderens guddommelige Billede og Selvbejaelse,
Lyset, Ordet og Sandheden, og formedelst og til Hvem alle Ting ere, som skrevet staaer: i Begyndelsen var
Ordet, og Ordet var hos Gud og Gud var Ordet, formedelst ham er Alt blevet og Livet 108var i Ham (Joh. 1.)
og vi have kun een Gud, Faderen, af Hvem alle Ting ere og vi til Ham, og een Herre, Jesus Christus,
formedelst Hvem alle Ting ere og vi formedelst Ham. (1. Cor. 8) Ja, som Jesus Selv siger (Joh. 14) Faderen er
starre end jeg og (Joh. 5.) Sgnnen kan slet Intet gjgre af sig selv, men kun hvad han seer Faderen gjgre,
ligesom Faderen har Livet i sig Selv, saaledes har Han og givet Sgnnen at have Liveti sig selv. Faderens
evige Indbildning og Selvbeskuelse er Hans Aand, den Hellig Aand, Som forener Faderen og Sgnnen, som
skrevet staaer (2 Cor. 13) Vor Herres Jesu Christi Naade, Guds Kiaerlighed og den Hellig Aands Samfund.
Dette Forhold udtrykkes ved Sgnnens Fgdsel og den Hellig Aands Udgang, det udtrykde ogsaa vor Kirke i sin
almindelige Bgnslutning saaledes: Sgnnen som lever og regierer med Faderen i den Hellig Aands Enighed.
Saalangt er da Christendommen fra at lzere to eller tre Guder eller Uafhaengigheder, som er en Modsigelse,
thi Forholdet mellem Flere kraever enten Underordning, eller Afheengighed af en Hgiere, og skigndt Sch. ei
stedse har iagttaget Dette, har han dog klart indseet Ngdvendigheden af en Treenighed i det Absolutes Idee,
hvilken han udtrykker fuldstaendig, men bagvendt, som det Ideale, Formen og det Reale. At denne Fglge er
umulig have vi beviist, men vende vi den om da have vi den christelige Leerdom, og Forskiellen imellem 109at
vaere af sig selv, (uafhaengig) og i sig selv, (frie og selvstaendig) har han ligeledes indseet. At der nu fra dette
evige Liv ingen Overgang er til det Endelige, men at det kun kan fremkomme ved et Spring, ved et Fald, det
har Schelling klart beviist, men rasende er det at antage Faldet i Guddommen selv. Galenskabet blev Sch.
enstund forborgent, fordi han satte det Ideale fgrst, thi at Sandheden ei kunde falde det er vist, men i @vrigt
forklarer Sch. Faldet paa den eneste mulige og derfor ngdvendige Maade, ved at sige, at det Faldne faldt,
fordi det vilde veere selvstaendigt udenfor Samfundet med Gud vaere uafhaengigt, og maatte derfor tabe sin
Selvstaendighed som det kun havde i Gud, og saaledes beskriver han klarlig Lagnens Fagdsel. At nu Sgnnen ei
kunde falde det er klart, thi forsaavidt Han er af Faderen, og kun i sig selv, saavidt han er i Ham, synes
Faldet muligt, men da han er Faderens sande guddommelige Billede, Sandheden Selv, maatte han, naar han
beskuede og opfattede sig i sin Selvstaendighed, netop skue og fatte sig som Sandheden, som Faderens Ord,
og kunde ligesaalidt falde som Faderen selv, da Han er Faderens Selv. Derimod er det ogsaa klart, at hver
levende Idee, hver Aand, som var skabt i og ved Sgnnen kunde falde, thi de maatte have Kraft til at opfatte
sig i deres Selvstaendighed og det var muligt at de kunde anmasse sig denne udenfor Sgnnen, og faldt da,
fordi de kun haviiode Samfund med Faderen igjennem Sgnnen. At Alt maatte vaere skabt i Sgnnen, i Guds
levende Billede, det erkiender Schelling og der staaer skrevet (Coll. 1.) Han (Sgnnen) er den usynlige Guds
Billede og al Skabningens Farstefadsel (mpwtotokog) thi i Ham ere alle Ting skabte, de himmelske og
jordiske, de synlige og usynlige, veere sig Throner eller Herredgmmer, eller Fyrstendgmmer eller Magter, alle
ere de skabte formedelst ham og til ham, han er foran alle Ting, og alle have de Samhold i Ham (ev avTw
ouveoTnke). At nu Faldet og er skeet paa anfgrte Maade vidner Jesus udtrykkelig (Joh 8.) hvor han siger om
Djeevelen, han blev ikke staaende i Sandheden, thi Sandheden er ikke i ham, naar han taler Lagn da taler
han af sit Eget, thi han er Lggneren og dens (Lagnens) Fader. Mere udtrykkelig kan det ikke siges, thi at
Sgnnen er Sandheden har Jesus utrykkelig sagt. (Joh. 14.)

Saaledes forklarer Christendommen os den store Gaade om Faldet, om Tidens og Endelighedens Ophav,
og heri er slet intet Ubegribeligt undtagen den hovmodige Villie, men at den har vaeret i en Skabning er jo
vist, siden der er Laggn til, og at den ei er af Gud, det er klart, da Lggnen netop er en Fornaegtelse af
Sandheden og Sandheden ei kan naegte sig selv. At Tiden maatte begynde med Faldet, det er ogsaa klart, thi
det er Forandringens Begyndelse, og Tiden er Forandringens Form, og Djsevelen er Tidens Aand, (Tou aLwvog
TouTov). Hvad Man kunde 111spgrge om, er kun, hvi Tiden ikke endte lige i Begyndelsen, hvad dens @Giemed
vel kan vaere? Schelling har udentvivl Ret, naar han siger: det er at adskille Lyset fra Mgrket og da udstgde
Mgrket i en evig Dgd, thi endskigndt det er dunkle Egne, som Gud ei har ladet Lyset klart beskinne for os,
fordi Salighedens Vei ei gaaer der igiennem, kan vi dog ret godt teenke og forestille os at den faldne Aand
maatte enstund beholde Kraft til at stride, og at han i den Strid streeber at veerge det Lys der er skjult i hans
Mgrke, den Straale af Guddomslivet, som var ham skisenket og som han anmassede sig, og saaledes
forstaae vi, hvad sandt der er i Schellings Tale om Lysets Frembrud af Mgrket, det er nemlig ikke Lyset selv,
Sandheden, Sgnhnen, som avles deraf, men det er de stiaalne Glimt som uddrages, og skulde Gud fagrst
giennem Tiden vorde personlig, da havde Schelling Ret, thi hin Afsondring er den eneste Lysfgdsel Naturen
aabenbarer. Hvad nu Guds Personlighed angaaer, da paastaaer Schelling at den er Tidens Jiemed, samt at
Mgrket er dens ngdvendige Basis, og deraf slutter han at Mgrkets Princip i Grunden ikke er Lyset fiendsk, og
at Mgrket skal evig veere som en saadan Basis. Dette er ikke saa ganske et Greb i Luften, som det kan synes
Mange, thi det er ganske sandt at Personlighed i straeng Forstand er en Opfattelse af sig selv i Modsaetning
til en Anden, og en saadan Opfattelse forudsaetter Strid, saa at Mgrket paa en Maade kan kaldes om ei Basis
dog Betingelse 112for Lysets Personlighed, men ligesaavist er det paa den anden Side at Striden forudseetter
Personlighed og det ligesaavel hos Mgrket som hos Lyset. Sch. indseer jo og selv at et Affald kun er muligt
ved Tilegnelse af slig Personlighed, og Lysets, Sandhedens, Sgnnens Personlighed er da saa gammel som
Faldet, Sandheden maatte fremstaae personlig, for at undertvinge og afveebne Mgrkets Personlighed, og
naar det er skeet, da ophgrer netop Sandhedens Personlighed, som jo klarlig siges i det Sprog Sch. selv
anfgrer (1 Cor. 15) Da (efter Christi Tilkommelse) er Enden, naar han overantvorder Gud og Faderen Riget,
thi det bgr ham at regiere indtil alle Fiender ere lagde under hans Fagdder; men naar det siges at Alt er ham
underlagt, da er det klart at Den undtages, som underleegger ham Alt, thi da skal Sgnnen Selv underlaegges
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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

Den, der underlagde ham Alt, saa at Gud maae veere Alt i Alt. Lysets, Sandhedens Personlighed, der
begynder og ender med Striden og Tiden, kan da ingenlunde vaere Hensigten af Tiden, men om man med
nogen Ret kunde sige det var Faderens Personlighed i straengeste Forstand der bevirkes, det veed jeg ikke.
Derimod er det gandske sandt hvad Sch. siger, at det Onde, Mgrkets Aand udstgdes, mangler i al Evighed
Kraft til Livsyttring, har kun tilbage en kraftlgs Tragten efter Liv, en evig Hunger og Tgrst, men at Sch. ikke
erkiender dette som et Helvede, er saameget underligere, som han selv (i Brevene over Criticismen 169)
saare rigtig be113maerker at det Pinende ved Tanken om Tilintetgjgrelse reiser sig deraf, at vi stedse maae
teenke os selv, med Folelse af den. Det er netop, hvad Skriften kalder den evige Dgd, hvor dog Ormen ikke
dger og llden ikke udslukkes i det yderste Mgrke, hvor der er Graad og Teenders Gnidsel. At Sch. kiender den
Orm og Ild sees af hans Tale om Synderens Flugt fra Gud, fra Centret ud i Peripherien og hvorledes hin
skulde dge og denne slukkes for Lggnen, og dem som ere i Lggnen, naar Sandhed har vundet sin evige Seier,
det blev vanskeligere at forklare end Christendommens dybeste Hemmeligheder; thi det er en absolut
Umulighed.

Vende vi os nu til Mennesket, hans Skabelse og Bestemmelse, da er det klart, at naar Sgnnen er Person
af Begyndelsen, da vorder han det ei i Mennesket, og at dette ei er skabt af Lyset med Mgrkets Princip i sig,
det er ogsaa aabenbart, men derimod er det vel ingen Laggn, at Mennesket var beskikket til at udlgse
Naturen af Mgrkets Baand, ligesom det er ganske sandt at Lyset, Sandheden, fgier, vel ikke Naturen i det
Hele, men dog Mennesket til sig som sit Legeme, og deri har Sch. rettet sig, at han nu ei anseer Legemlighed
i sig selv for noget Ondt eller Endeligt. Christendommens Laere herom er utvivisom saavel af Jesu
Opstandelse med et forklaret Legeme, som af Coll. 2. i Ham, (Christus) boer al Guddomsfylde legemlig, af
1141 Cor. 15. om de Opstandnes herliggjorde, uforkraenkelige Legemer, af Coll. 1. kepaAn cwpatog; Eph. 1.,
hvor Menigheden kaldes hans Legeme, hans Fylde, der opfylder alle Ting i alle; Eph. 5. vi ere hans Legems
Lemmer, af hans Kigd og af hans Been; Rom. 8. Skabningens Haab staaer til Guds Bgrns Aabenbarelse &c.
Nu herom at sige noget mere aldeles vist lader sig vel ei gigre, thi som Paulus siger Eph. 5. To pvotnplov
TOouTO peya 0Ty, men Adskilligt lader sig dog sige med al Rimelighed. Naar vi nemlig betaenke at
Legemligheden som evig, vel ei kan veere andet end det rene synlige Lys eller Skisnheden, og at Skignheden
da maae taeenkes som Sandhedens Legeme, da synes der at opgaae et underligt Lys over hele Tilveerelsen.
Spgrge vi nemlig, hos hvilken Idee eller Engel, vi kunde finde hovmodig Selvbehag og daarlig Indbildning af
Uafhaengighed rimeligst, da maae vel Svaret blive: Skignhedens det synlige Lyses Engel, og det passer
saavel med Ordet Lucifer, der er os overantvordet som en Benavnelse paa Djsevelen, som med Pauli Ord 2
Cor. 11. om Satanas der forvandler sig til Lysets Engel, skigndt disse Ord naermest udtrykke noget Andet.

Tor vi antage Dette, og som Giaetning ter vi det, da synes vi bedre at forstaae Skabelsens Historie, samt
meget Andet, thi da er det begribeligt, hvi der tales om Verden som en forstyrret Herlighed, som @de og
Tomhed, da dens Aand 115var falden, i Skilsmissen mellem Lyset og Mgrket see vi Begyndelsen til
Skignhedens Befrielse, Gud bad Lyset skinne ud af Mgrket, som skrevet staaer (2 Cor. 4.) Jorden bliver os da
noget Evigt, som Skriften og siger, og vi forstaae hvad Paulus mener med at denne Verdens Skikkelse
(oxnua) forgaaer (1 Cor. 7), hvad Peder mener med de nye Himle og den nye Jord og Johannes med det nye
Jerusalem. Det bliver os maerkeligt, at Graekerne, dette Skignhedsfolk, havde eet Udtryk (koopog) til Verden
og til Skignhed, allermest naar vi hgre Jesus (Math. 13.) tale om de Ting, som have veaeret skjulte ano
kataBoAng koopov som ligefrem er saavel Skignhedens som Verdens Nedstyrtelse; da havde ogsaa den
nordiske Mythe om Midgard, som byggedes af Ymers Liig fundet sin Betydning. Aldrig kunde vi teenke at der
blandedes noget Ondt i Skabningen, thi Herren saae Alt, hvad Han havde gjort og see, det var saare godt,
men deri har vel Sch. Ret, at Skabningerne bleve fuldkomnere alt som deres Stgv var Centret naermere, og
at Mennesket er Jordens Centralskabning, med hvem det himmelske, aandelige Lys forenede sig, da Herren
bleesde Livsaande i hans Neese og indviede ham saaledes til Skabningens Herre, og det er ganske vist at
Oplgsningen slet ikke var nogen oprindelig Nadvendighed.

116Kun Saameget til Vink om, at den udvortes Natur, langt fra i Sandheds Lys at tabe sin Betydning,
fgrst erholder en saadan som kan bestaae, og at det Samme end giensynligere er Tilfeeldet med Historien
fglger af sig selv. Vist nok aabenbarer denne os ikke Guddommens Selvudvikling, men jeg troer ei der tabes
ved at have en Gud der ei behgver Sligt, men derimod skal den vist aabenbare Menneskets Forening med
Gud i Christo, rigtig nok ikke ved hovmodig Grublen, men ved ydmyg Troe og Kiaerlighed. At Sch. finder
Lighed mellem Jesu Levnet paa Jorden og Lysets Feerd giennem Tiden er ikke saa underligt, thi det samme
Ord som baade blev Kigd og boede iblandt os, er jo Lyset som skinnede i Mgrket, skigndt Mgrket begreb det
ikke, Han var i Verden og Verden er gjort ved Ham, men Verden kiendte Ham ikke (Joh. 1.) At Sch. synes ei
strax i Historien at spore Kigerlighedens Aand, maatte vel synes underligt, hvis Mennesket ei var falden, nu
derimod er det intet Under, og der staaer jo skrevet (Joh. 7) den Hellig Aand var ikke endnu, thi Jesus var
ikke endnu forklaret, Mennesket var ikke i Ham forsonet med Faderen og deelagtig i Hans Kiaerlighed. Naar
derimod Sch. vil indbilde os at Christendommen er i Verden ligesaa gammel som Hedenskabet, og forvandle
Frelserens Liv til en Mythe, da betakke vi 0s, og teenke paa hvad den hellige Peder til Advarsel netop for os
har sagt (2 Pet. 1.) vi have ikke fulgt klggtig op117spundne Myther (ceco@iopevolg pubolg) der vi kundgjorde
eder vor Herres Jesu Christi Kraft og Neerveerelse, men vi vare @ienvidner til Hans Herliggigrelse. Ligeledes
naar Sch. klager over, at det leder til en illiberal Beskuelse af Historien kun at erkiende to Religjoner, en sand
og en falsk, da maae vi svare, at det er formegen Liberalitet at forlange af Sandheden, at den for at fgie
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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

Lagnen skulde gjgre sig selv til Lagner, naegte sig selv.

Saaledes troer jeg da, at have satalvorlige Leesere istand til at dgmme, om jeg, som Christen, er ngdt til
at afskye og befeide Schellings Laerdom eller ikke, og kun det kunde man paa en Maade fordre; hvorvidt de
finde Afbevisningen fyldestgigrende og Sammenligningen med Christendommen frugtbar eller ikke, det er en
anden Sag; at jeg gnsker det, er ligefrem, men det er ikke Hovedsagen, thi Christendommens Sandhed
beroer ikke paa Sligt, og er Christendommen sand, da er Alt, hvad som strider derimod Lggn uden videre
Beviis.

Det gjordes da vel neppe Behov, at tage videre Hensyn paa Profs. Tale om Schelling, men kortelig vil jeg
dog, for ei at undlade Noget, ogsaa betragte den.

S. 59-61 sgger Prof. at vise, at jeg ved at beskylde Sch. for Naegtelse af det Ondes Virkelighed, enten har
sagt en vitterlig Usandhed, eller begaaet et Misgreb af det plumpeste Slags, thi mener jeg at Sch. naegter det
Oni1sdes sandselige Virkelighed, da er det Modsatte klart af hans Skrifter, mener jeg, at han naegter dets
Fornuftsvirkelighed og tidlgse Vaeren, da fordemmer jeg den eneste rigtige, med Religjonen
overensstemmende Leere og maae vaere Manichaeer. Hertil maae jeg svare, at jeg, endog i det Sted af
Krgnikens Gienmeaele Prof. har anfart, udtrykkelig siger, hvad jeg mener ved virkeligt Ondt, nemlig: Ondt som
aldrig kan blive Godt, og at Sch. neegter dette, maae jo Prof. indramme. Formodningen om at jeg selv anseer
det Onde for blot timeligt skal jeg meget frabede mig, hvor kizerlig den end klinger, thi det er ikke min
Religjon, ikke Christendommen hvormed den Laere stemmer; Christus siger: Ormen dger ikke og llden
udslukkes ikke. Hvad Manichaeismen angaaer, synes Prof. ei vel underrettet, thi han vilde ellers fundet
saamegen Lighed mellem den og Schellings, at han enten havde tiet med Manes eller beraabt sig paa ham
og Gnostikerne. Prof. kunde da have sparet sin Uleilighed med at bevise om Sch., at han tillaegger det Onde
en endelig Virkelighed, thi det har jeg jo aldrig naegtet, og kun en gal Mand kan sige, at der ingen Strid er i
Tilvaerelsen. At Schs hele Philosophie erklaerer den sandselige Virkelighed for et Skin, er i @vrigt, som vi veed
ikke sandt, thi i Afhandlingen om Friheden gigr han det Modsatte. Jeg vil da kun spgrge Prof. om den
schellingske Beskrivelse af Dyden, han (S. 62) fremseaetter, behager ham, og overlader det til ham selv,
119hvad Forestilling han (efter S. 63) vil gigre sig om min philosophiske Dannelse og Schellings Forhold til de
mathematiske Mestere. Derimod maae jeg bemaerke Profs maerkelige Udladelse (S. 64-66) hvor det heder,
“at de hgiere Philosopher ere enige i at Endeligheden ikke er den sande Virkelighed, at det Onde ikke har
anden Virkelighed end Endeligheden, at vi kun deeltage saameget i den sande Virkelighed som vi retteligen
efterstraebe det Gode. Skal nu den, siger han, der glaeder sig over denne for Maengden skjulte Harmonie
mellem de bedre blandt de stridende Partier, derfor beskyldes for at antage, at Sandhed og Lggn er Et. |
Sandhed; jeg undseer mig ved at forklare saa klare Ord. For dem som behgve en moralsk Commentar over
en saadan Misforstands Uforsvarlighed, hjelper det ei at skrive.”

Om blotte Ord vil jeg ikke tvistes med Prof. Mener han kun at det evige Liv er den sande Virkelighed og
at det Ondes Virksomhed er endelig, da har han vist Ret, men det var ei derom vi talde, Tingen er om der
kan veere Samfund mellem Lys og Mgrke, om det Onde kan vaere endeligt, kan vorde Godt, hvilket jeg
paastaaer er det Samme, som at Lagn kan vorde Sandhed. Da nu Schelling paastaaer Hint, skulde Prof. dog
slet ikke undseet sig ved, at forklare den, som mig synes dunkle Ting, at han ei derved naegter den
uendelige Modsigelse 120mellem Sandhed og Lggn. En saadan Forklaring maatte synes saameget mere
ngdvendig, som jeg i Krgnikens Gienmaele (S. 45-50) temmelig klart har viist, at Sch. maae neegte det evige
Fiendskab mellem Sandhed og Laggn, naar det Onde skal veere endeligt og blive godt. Den moralske
Commentar over min Misforstands Uforsvarlighed gjorde Prof. vel i at gjemme til en anden Gang, thi netop
her, hvor han skal forsvare dem imod mig, der undergrave al sand Moralitet, var det en egen Sag at tale om
min Umoralitet. Ja, hvad skal Man sige om Profs egen Moral, som tillader ham et saadant Forsvar, tillader
ham at sige det er ingen Beskyldning, at Man saetter det Gode i samme Forhold til det Onde, som Klart til
Dunkelt, Reent til Blandet, Staerkt til Mat, fordi, heder det, dermed vel kun siges, at det Onde blot er en
Negation, en Fraveerelse af det Gode, ligesom Mgrke intet andet er end en Lysmangel. Fagrst maae jeg
bemaerke, at Prof. for at faae mig til at beskylde Sch. for en Mening han klart har afbeviist, tager sig den lille
Frihed, som jeg dog kalder usgmmelig, at lade som om mgrkt og dunkelt var eet, da han jo dog nok kiender
Forskiellen mellem Lysets bundne Tilstand og bestemt Lysmangel, og desuden paamindtes derom ved de
andre halve Modsaetninger, Reent og Blandet, Staerk og Mat. At antage et saadant Forhold mellem Godt og
Ondt er dog vel lidt galt, dersom ellers Godt og Ondt ere vaesenlig forskiellige, thi disse Begreber
tilkiendegive 121kun en Modification eller Gradforskjel; men at Sch. virkelig antager et saadant Forhold skal
Prof. have Ondt ved at neegte; thi Mgrket med den indsluttede Livsstraale er dog vel Dunkelhed, de ikke
ordnede Kraefter er dog vel en Blanding, det udtemte Mgrke der bliver evig som Lysets Basis, er dog vel
Mathed. Istedenfor at indlade sig paa Sligt eller afbevise en eneste af mine Indvendinger mod Schs Laerdom,
griber Prof. et Sted af Krgnikens Gjenmaele, som skal bevise min Ondskab. | Forbigaaende kundgigr han sin
Forbauselse over det Ord, at Naturphilosophien anseer Frihed og Ngdvendighed som uforenelige
Modsaetninger, hvortil jeg og i Forbigaaende vil svare, at paa anfarte Sted (S. 60.) har jeg udtrykkelig sagt,
at jeg ved Frihed i denne Sammenhaeng forstod Tilregnelighed, og at Naturphilosophien naagter den, vover
jeg endnu at troe. Men, nu det Forskraekkelige! jeg har sagt: imidlertid maae Naturphilosophien, for at tillyve
sig Conseqgvents, indrgmme en Frihed, som er Ngdvendigheden modsat og dog eet med den, og derom har
Schelling ogsaa dreiet sig i sin Afhandling om Friheden; men da jeg ei har laest den, skal jeg ei kunne sige,
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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

om han der, som venteligt er, har drevet Formastelsen til det Hgieste, antaget et tilregneligt Onde som det
Godes Grund, en personlig Djeevel, der giennem Tilvaerelsen skal foraedles til en personlig Gud, hvormed han
rigtig nok paastod en absolut Umulighed, men dog drev Lagnens Conseqgvents saavidt 122muligt, kunde
forblinde svage @ine og forlyste alle Djsevle.

Jeg gad vel vidst, siger Prof. hvilket Slags Engle det er, der glaede sig over et Menneskes Adfaerd, der
naerer den kiaerlige Formodning om sin Naeste, at denne i et Skrift, som han ikke har leest, vel var viist den
storste opteenkelige Galskab og Ondskab.

Hertil svarer jeg, at det vel havde veeret rettere at tie, til jeg selv havde laest Bogen, end, som jeg gjorde
fremsaette en Formodning der kun var bygget paa en Recensjon og mine egne Tanker; men at jeg ikke troer
at have forsyndet mig mod Sch. ved at tiltroe ham Yttringer der slet ikke vare mere umoralske og atheistiske
end dem jeg har seet af ham i snesetal. Synden maatte da bestaae i at tiltroe ham saamegen Blindhed midt
i sin Viisdom, men at jeg ikke har forregnet mig synderlig, ter jeg nu, trods Profs Indsigelse paastaae. Prof.
indremmer selv, at Sch. antager en levende og virksom Natur i Gud. Vel siger han at den er i en uoplgselig
harmonisk Forening med den uendelige Forstand, men det er dog aabenbart af hele Afhandlingen, at denne
Harmonie er kun et Postulat der fgrst realiseres i den fuldkomne Gud, og igiennem hele Tilveerelsen, hvori
Gud farst bliver virkelig, er den bestemteste Strid imellem hin Natur og Lyset eller Forstanden. Dersom nu
Liv og Virksomhed i Strid kraever Personlighed, da maae Naturen vaere personlig, ja siger ikke Schelling
udtrykkelig (S. 460.) at det Onde 1230ptreeder i Striden med Personlighed, og fremkalder derved Lyset
personligt, og da der nu til Slutning kun bliver een Personlighed, nemlig det Godes, saa er det jo dog det
Ondes Personlighed som dertil foraedles, den personlige Djaevel der bliver til den personlige Gud. quod est
demonstrandum.

At Sch. og i denne Afhandling har antaget en Frihed der er Ngdvendigheden modsat og dog eet med den,
er unaegteligt, thi han paastaaer jo at Striden med Lyset er absolut ngdvendig til Guddommens
Selvaabenbarelse, og at denne Strid dog i det Enkelte er tilregnelig.

Jeg har nu, siger Prof. besvaret de foranfgrte Grundtvigske Beskyldninger mod Schelling med Grunde,
hvorved den teenkende Laeser vil finde sig tilfredsstillet og hvorimod Beskylderen neppe vil kunne anfgre
nogen Modgrund, men der gives ogsaa Mennesker, der tage Interesse i denne Strid, uden ret at kunne fgle
philosophiske Grundes Vaegt. En dem noget ubevant Distinction forekommer dem strax at veere en Snare,
hvori man vil fange christelig Enfoldighed, som ikke enhver indseer at kunne bestaae med et lyst Hoved. For
at tilintetgigre enhver saadan Tvivl, med Hensyn paa den vigtige Gienstand som her forhandles, vil jeg
anfgre at den christne Kirkes store Leerer Augustinus paa det ivrigste har forsvaret den Saetning, at det Onde
ingen Virkelighed har.

Dette er dog visselig en characteristisk Tale. Jeg vil skynde mig forbi Profs Triumph over de 124Grunde
han ikke har anfgrt og Haab om at al Modgrund var umulig. Jeg vil lade hans christelige Enfoldighed og lyse
Hoved staae ved sit Vaerd, og kun laegge Maerke til den naive Maade, hvorpaa han vil overbevise tvivlende
Christne om, at det Onde er endeligt, nemlig ved at anfagre Steder af Augustin, hvori han nsegter det Onde
Selvstaendighed. For det Fgrste skulde Man troe det var Catholiker Prof. talde til, thi hos Lutheranerne pleier
Man ikke at mene enhver Tvivl kan tilintetgigres ved et Sprog af en Kirkefader, om det end var Morten Luther
selv, nei dertil hgrer nok et klart Sprog af Bibelen i sin rette Sammenhaeng, og det skulde saamaend Prof.
ledt op, naar han vilde hos Christne afbevise Jesu Ord: at naar Djesevelen taler Lagn, da taler han af sit Eget,
thi Sandhed er ikke i ham og at der er en evig Ild beredt til Djeevelen og hans Engle. Havde han nu end sin
lovlige Undskyldning hvi han her ei vilde have med Bibelen at gigre, saa maatte han dog forudsee, at jeg og
hver Christen vilde svare: Hvem er Augustinus? ere vi dgbde til ham, er han korsfaestet for os, er hans Ord
Guds Ord? Naar Augustinus udleegger Guds Ord klarlig, da troe vi ham, naar han siger Noget paa sin egen
Haand, da prgve vi, naar han siger Noget, som strider mod Bibelen, da forkaste vi.

Jeg kunde da gierne, uden at Prof. derved vandt det mindste, indremme, at Augustin var ret en aandelig
Tvillingsbroder til Schelling, men 125det bevare mig Gud fra, thi det var Laggn. Prof. vil dog vel ikke indbilde
os, at Augustin naagtede at Djaevelen var Guds afsagde Fiende eller at han og alle Onde skulde lide en evig
Straf, og hvad vil det da sige, om Augustin ogsaa i en philosopherende Tale om det Ondes Natur forvildedes i
Tankerne eller brugde Ord, som Prof. @rsted kan misbruge, det blev dog lige vist, at de meende hver Sit. Og
hvad siger nu Augustin? At Synden ingen Substans har, at Grunden hvi Villien vender sig fra Gud er et Intet,
at det ei var noget substantielt Ondt Mennesket begizerede, da de begiaerede Frugten paa Kundskabens Tree,
at Djeevelens Affald bestod deri at han foretrak sig selv, kun en Engel for den alfuldkomne Skaber. Det er jo
altsammen ganske rigtigt, hvad der beveeger til Synd er et Intet, en tom Indbildning af sig selv som
uafheengig, men er derfor Synden, den onde Villie ikke virkeligt Fiendskab mod Gud, er Det som ligger foran
al Tid derfor endeligt og timeligt, kan Andet endes i Tiden end hvad der begynder i den? bliver det Onde
godt, fordi det mister Kraften, kan en Aand vaere endelig? Har Augustinus sagt det?

Nu giver Prof. @rsted sig da Mine af (S. 69-82) at giendrive min Anklage mod Schelling for Lagnagtighed,
Dydsfornaegtelse og Gudsfornaegtelse, dog uden med eet Ord at indlade sig paa mit Beviis for at det
uophaevelige Fiendskab 126mellem Sandhed og Lagn gigr hele Identitetssystemet til en stor Laggn.
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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

Han begynder ganske listig med den Paastand, at Skriftet mod Jacobi er aldeles uforstaaeligt uden
Bekiendtskab med Schellings gvrige Skrifter, thi vil Man troe ham heri, og i den fglgende Paastand, at jeg
intet af disse har havt i Hovedet, da vindes to Ting, farst at Laeseren troer jeg ikke har forstaaet Bogen og
dernaest at han ikke troer sine egne @ine, naar han leeser Ordene, hvorpaa jeg beraaber mig. Nu har jeg
fremstillet Schs Laere efter hans Bog om Philosophie og Religjon og efter hans Afhandling om Friheden, og
hver agtsom Laeser vil da, ved dermed at sammenligne Stederne af Skriftet mod Jacobi og min Tale derom,
selv kunne see, om hine Paastande ere sande. De kan vist nok og deraf see, hvorvidt en Christen er befgiet
til at kalde Laeerdommen atheistisk og umoralsk, men da Prof. just opfordrer mig til at bevise, at Sch. naegter
en levende, personlig Gud foran Tiden og over Tilvaerelsen, kan jeg jo sagtens tjene ham dermed.

At Brevene over Criticismen og Dogmatismen (Philosophische Schriften (118-200)) ene gaae ud paa at
bevise, hvor ngdvendigt og vigtigt det er at naegte en virkelig Gud, som han selv forklarer det, en Gud der
virker paa os (153) det maae jo Prof. vide, og hvorledes tgr han da opfordre mig? Dog jeg vil meddele nogle
Steder.

127S. 126-127. Dersom det ikke er den absolute Grundaarsag (Causalitet) men kun dens Idee der farst
skal realiseres i den praktiske Philosophie, troer du da, at denne Grundaarsag vil bie med at virke paa dig,
indtil du farst heel mgisommelig har praktisk realiseret dens Idee? Nei vil du handle frit, da maae du handle
forend der er en objectiv Gud, thi hvad nytter det, om du ikke troer paa Ham, ferend du har handlet, fgrend
du handler og farend du troer, har hans Causalitet tilintetgiort din.

Men, sandt er det, Man maatte skaane den svage Fornuft, thi svag er ikke den Fornuft, som ingen
objectiv Gud erkiender, men den der vil erkiende en saadan. Fordi | troede, at | ikke kunde handle uden en
objectiv Gud og en absolut objectiv Verden, saa maatte Man, for desto lettere at skille jer ved dette eders
Fornufts Legetwai, kvantsviis beraabe sig paa eders Fornuftsvaghed, Man maatte trgste jer med det Lgfte at |
skulde faae det igien siden, og haabede at inden den Tid havde | lzert at handle selv og vare endelig blevne
Mand. Men naar skal dog dette Haab gaae i Opfyldelse?

S. 190-91. | Dogmatismen (Laeren om en virkelig, objectiv Gud) er det min Bestemmelse at tilintetgjere al
fri Causalitet i mig, ikke at handle selv, men lade den absolute Grundaarsag handle i mig, stedse meer at
indknibe min Friheds Greendser for stedse meer at udvide den objective Verdens, kort sagt, den mest
uindskreenkede Passii28vitet. Ophaever nu Dogmatismen den theoretiske Modsaetning mellem Subject og
Object ved den Fordring, at Subjectet (Jegheden) skal i Henseende til Objectet ophgre at vaere det Modsat,
saa bgr Criticismen tvertimod opheeve den theoretiske Philosophies Modsaetning ved den practiske Fordring,
at det Absolute skal ophgre at veere Object for mig. Denne Fordring kan jeg nu kun opfylde ved den
uendelige Bestraebelse at realisere det Absolute i mig selv, kun ved uindskraenket Virksomhed. Men nu
ophaever enhver subjectiv Causalitet den modsatte objective, i det jeg bestemmer mig selv efter min egen
Villie, bestemmer jeg Objecterne ved en dem fremmed Villie, i det jeg saetter Activitet i mig, saetter jeg
Passivitet i Objectet, jo meer subjectiv desto mindre objectiv. Saetter jeg altsaa Alt i Subjectet, da naegter jeg
netop derved Alt om Objectet, absolut Causalitet i mig ophaaver for mig al objectiv Causalitet som objectiv, i
det jeg udvider min indkniber jeg den objective Verdens Greaendser.

Min Bestemmelse i Criticismen er: Straeben efter uforanderlig Selvhed, ubetinget Frihed, uindskraenket
Virksomhed.

S. 195-96. “Det Menneske der har tiltryglet sig en Existens i den oversandselige Verden, bliver i denne
Verden Menneskehedens Plageaand, som raser baade mod sig selv og Andre. For Ydmygelserne i hiin skal
Herredgmmet i denne Verden holde ham skadeslgs, og i det han opvaagner 129af hin Verdens Saligheder,
vender han tilbage til denne for at gigre den til et Helvede. Lykkelig maae han skatte sig, om han, ved at
vugge sig i hiin Verdens Arme, kan vorde et moralsk Barn i denne.”

“Det er da af hgieste Vigtighed for Philosophien at veekke Fornuften af sin Slummer, ved at fremstille de
uforanderlige Kaar Dogmatismen byder sine Bekiendere, thi skulde den selv ikke ved dette Middel kunne
opvaagne, da er Man i det mindste vis paa at have gjort sit Bedste. Forsgget er saameget lettere som hine
Kaar (Alternativer) saasnart Man kommer til at gigre sig selv Regnskab for sin Videns sidste Grunde, staae
for enhver philosopherende Fornuft som den simpleste, begribeligste, oprindeligste af alle Modsaetninger, thi
det er den: Fornuften maae give Slip enten paa en objectiv Aandeverden, eller paa en subjectiv
Personlighed, paa et absolut Object eller paa et absolut Subject, paa Villiens Frihed. Er denne Modsaetning
engang bestemt fattet, da er det og Fornuftens Interesse paa det Omhyggeligste at vaage over, at ikke
moralsk Dovenskab med sine Sophisterier drager et nyt Slgr over den, som kan skuffe Menneskeheden. Det
er Pligt at opklare det hele Bleendvaerk og vise at ethvert Forsgg paa at gigre det taekkeligt for Fornuften, kan
kun lykkes ved et nyt Blaendvaerk, der holder Fornuften i en bestandig Uvidenhed, og skjuler Afgrunden,
hvori Dogmatismen tilsidst, naar 130den kommer til det sidste store Spgrgsmaal om Vasen og Uvaesen (Seyn
und Nichtseyn) ngdvendig maae nedstyrte 0s.”

S. 197-98. “I, som selv troe paa Fornuften, hvi anklage | Fornuften, fordi den ikke kan arbeide paa sin
egen Undergang, fordi den ei kan realisere en Idee, hvis Virkelighed vilde forstyrre Alt hvad | selv
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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

mgisommelig nok have opbygget? At de Andre som bestandig have ligget i Uenighed med Fornuften, og hvis
Interesse det er at klage over den, at de gigre det, undrer mig ingenlunde, men at | gigre det, | der selv love
Fornuften som en guddommelig Evne i os, det undrer mig. Hvorledes vil | heevde eders Fornuft mod en
hgieste Fornuft, som aabenbar kun levner den indskraenkede, endelige Fornuft den mest absolute Passivitet?
Eller, naar | forudsaette Ideen om en objectiv Gud, hvorledes kan | da tale om Love som Fornuften skaber af
sig selv, da dog kun et absolut frit Veesen kan veere sin egen Lov?”

Nu vil jeg spgrge, om Man tydeligere kan kundgigre sin Atheisme, dersom det er Atheisme at neegte
Guds Virkelighed, at ansee, erklaere den menneskelige Fornuft for det Hgieste. Her er ikke Talen om
Saetninger, der lede til Atheisme, men om en Gudsfornagtelse, Schelling uden Skye bygger paa den klare
Indsigt af hvad det har at betyde at troe paa en virkelig Gud, den Indsigt, at Selvfornaegtelse og Forening
med Gud da maae vaere vort Maal, at vor 131hgieste, eneste lovlige Virksomhed er at lade Gud handle i os,
ei staae Ham imod, ei have anden Villie end Hans. Ikke af theoretiske, men af practiske, umoralske Grunde
naegtede da Sch. Gud: fordi han ingen Herre vilde lide, fordi han vilde vaere sin egen Gud, derfor maatte Gud
ikke veere til, thi tvende Guder, tvende Uafhaengigheder, det indsaae han var en Modsigelse, der ophaaver
sig selv.

Men, er det maaskee ikke leengere Schs Mening? Jeg vil spgrge, om han kunde ladet disse Breve trykke i
sine philosophiske Skrifter 1809, uden at fraleegge sig deres Paastande om Gud, hvis han nu fornaegtede
dem? Jeg vil spgrge om Sch. ikke i disse Breve ved Dogmatisme forstaaer Leerdommen om en virkelig,
objectiv Gud, om han siden har erkleeret at han mener andet derunder, eller om han ikke lige til Skriftet mod
Jacobi og i det erklzerer sig bestemt mod Dogmatismen. Jeg vil spgrge, om han ikke i Bogen om Philosophie
og Religion, naar han (S. 21-23) afhandler Forholdet imellem det Ideale og Reale, udtrykkelig siger, at naar
han skal bruge Ordet Gud, maae det blot betyde det Ideale der svaever over al Realitet, og at Sjeelen, naar
den beskuer sig selv under Evighedens Form beskuer Gud selv. Jeg vil spgrge om Sch. nogensteds forstaaer
andet end noget Idealt ved Gud som A, som det Fgrste, som Gud i Muligheden, og om han ikke aabenbar
nedbrgd 132sit hele System ved at antage en virkelig, fuldkommen Gud, og neppe skal Prof. drsted trgste sig
til at gientage sin Beskyldning for Conseqventsmagerie, thi den er dog visselig her til Latter for Enhver, der
kiender det Mindste til Naturphilosophien.

Jeg kan da nu forlade de @rstedske Indvendinger mod min Beskyldning deels som aldeles usande, deels
som blot tilsyneladende, og hver agtsom Laeser vil selv meaerke om jeg har misforstaaet Skriftet mod Jacobi,
og om ikke min Paastand (anfgrt af Prof. S. 72) er beviist. At Sch. selv (i Afhandlingen om Friheden) bruger
Ordet Forstand for Intelligents, at han godt kan erklaere den selvstaendige Fornuft for det Hgieste uden at
antage en virkelig Gud, det har vi seet. At han ved sin levende Gud forstaaer Guddommens Liv i Naturen og
Mennesket, og reent ud paastaaer at Gud farst vorder personlig ved Dagenes Ende, det har viog seet. At en
evig, tidlgs Udvikling er mulig, overlade vi gierne Prof. at mene, og at der kan veere stridende Kraefter i Gud
som ere oplgste i en fuldkommen Harmoni (S. 81) indramme vi neppe, fgr han kan bevise at Vrede mod
Synden og Naade mod dem der sukke under dens Aag, at Styrke og Viisdom fordre hinandens Ophaevelse,
som Sandhed og Lggn, som Bejaelse og Fornaegtelse, og indtil saalaenge leere vi kun heraf, at Prof. ved at
forsvare Naturphilosophien, ei, som han vil ind133bilde os (S. 82) forsvarer den philosophiske Aand i
Almindelighed, men sine egne smukke Meninger. Dette vilde desuden veere temmelig klart, thi Prof. vil dog
vel ikke sige, at jeg har demt Socrates og Plato, Leibniz, Kant og Fichte ligesom Schelling og
Naturphilosophien; han vil dog vel ikke paastaae, at jeg er den Eneste, der anseer Schellings Laere for
umoralsk og atheistisk, han vil dog vel ikke naegte at Jacobi har giort det Samme, at den aedle Fichte har
fordgmt den ligesaa steerkt som jeg, at den ei dgmmes mildere i hvad vore Leesere kan leese paa dansk i
Theologisk Bibliothek (6te Bind), Naturphilosophien maatte altsaa blive den sidste i hvilken Prof. vilde
forsvare den philosophiske Aand i Aimindelighed, dersom ikke denne besynderlige Yttring var hans Qiesteen.

Den Vending duede altsaa ikke, men har Prof. maaskee andre Grunde til at ansee mig for Philosophiens
Fiende. Det mener han, og sgger at bevise det end mere (S. 51-57) af et Sted i Krgnikens Gienmaele, hvor
jeg siger at Man kun behgver med et enfoldigt @ie at betragte de Hgilaerde, naar de bevise Guds Tilveerelse
for at erkiende Muldvarpens greendselgse Overmod i sin hele Vederstyggelighed, thi hvad er dog galere, end
naar Krybet teer sig, som om det raadte for enten dets Skaber skulde veere til eller ikke. Jeg vil ikke spilde Tid
paa at udvikle hvorledes Prof. forstaaer at slagte Ord, men kun bemaeerke, at Ingen, som ei vil misforstaae
mig, kan antage Ordet Hgilaerde for 134andet end Ironie, eller mene, at jeg derunder indbefattede ogsaa
dem, der med Troe paa Gud, kun til Lagnens Beskizemmelse og de Skragbeliges Styrkelse, straebde at vise
hvor klarlig Gud har aabenbaret sin evige Kraft og Guddom, thi ere ikke netop hine Ord Indledning til en Tale,
hvor jeg straebde at forstaerke det ontologiske Beviis for Guds Tilveerelse; At Man nu under Beviisfgrelsen kan
tee sig som Man er til, og at Mange, uden at Ngdvendigheden laae i Beviset, har teet sig som om de raadte
for enten deres Skaber skulde veere til eller ikke, det veed man, og at det er vederstyggeligt, vil vist hver
kyndig Christen indramme, om og Prof. vilde naegte det. At der endelig slet ikke behgves konstige Beviser
eller dyb Teenksomhed, men kun Sandhedskizerlighed til at vinde Troe paa sin Skaber, det kan Prof. gierne
nagte, men Guds Ord bekraefter det (Rom. 1) og enten Prof. tager mig det ilde eller vel op, troer jeg Gud
fremfor ham. Min Mening om Philosophie er i @vrigt snart sagt. At jeg ikke anseer Kigerlighed til Viisdom for
noget Ondt, vil Man vel troe, at den er Betingelsen for al sand Viisdom og levende Erkiendelse er ogsaa
ligefrem, thi Gud er Kizerlighed, og hvo som ikke elsker kiender ikke Gud, og Livet er i Kizerligheden. Men saa
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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

vist som nu Ordet Philosophie udtrykker skignt det Hjertelag der maae veere hos den rette Sandhedsforsker,
saa vist bgr samme Hjertelag findes hos os Alle, og man giorde da maaskee vel i at bruge et andet 1350rd til
Udtryk for den Undersggelse og Udvikling Fornuften foretager sig, og Logik var udentvivl det rette Ord, da
det kan udtrykke baade Fornuftens Syssel og dennes Udbytte: Sandheds Erkiendelse. Dog Man bruge hvad
Ord, Man vil, det er dog ligevist at Sandheds Erkiendelse skal veere al Undersggelses Maal, og at Ingen, som
elsker Sandhed kan hade dens Erkiendelse, heller ikke tar vist Nogen beskylde mig for at have haanet eller
befeidet den, hvilket Man dog maatte, naar Man med Ret skulde kunne sige, at jeg havde angrebet den
philosophiske Aand i Almindelighed. Dog, kan Man bevise at Alt hvad der har kaldt sig Philosophie har veaeret
Tragten efter Sandheds Erkiendelse i Sandheds Kiaerlighed, da maae jeg tilstaae at have befeidet Sandheds
Erkiendelse, thi mangen saa kaldt Philosoph og navnlig Schelling anseer jeg for Lggnens Tjener, og deres
Philosophie for Lagn og Vildfarelse; men det er ei gaaet Paulus bedre, naar han (Coll. 2.) taler om en
Philosophie der er tom, smigrende Vildfarelse (kevn amnatn) der knytter sig til Mennesketant og Verdens
Elementer (oTowyela Tov Koouov) og ei til Christus som er Sandheden. Naar nemlig den menneskelige Fornuft
betragter sig selv som den rene Fornuft (Aoyo¢) og Sandheden selv, og altsaa vil udvikle Sandheden af sig
selv, da er den Lggnens Tjener, og fornaegter Sandheden, og spiller med en falsk Erkiendelse, og en saadan
er alt Menneskeveerk (napadooilg Twy 136avBpwnwv) som udgiver sig for selvstaendig Philosophie, en saadan
er fremfor alt Naturphilosophien, der ret egentlig streeber at fgre os i Triumph KaTa TA OTOLXELQ TOL KOOWUOU,
der udtrykkelig paastaaer at den menneskelige Fornufts Selverkiendelse er Guddommens rene Erkiendelse
og Anskuelse, uagtet al sund Fornuft maae erkiende sin Indskraenkning og Underordning og Feilbarhed, og
trods Skriftens klare Ord (1 Cor. 13.) vi erkiende nu stykkeviis, vi see nu giennem Glas i Gaader (6.' econtpov
€v awyuaty) farst da, naar det Fuldkomne kommer, (naar vi ere opbyggede til Christi Legeme) skal vi see
Ansigt til Ansigt og erkiende ligesom vi (af Gud) erkiendes. (1 Tim, 6.) Han (Faderen) beboer et utilgizengeligt
Lys, intet Menneske seer eller kan see ham (Joh. 1.) Ingen har nogensinde seet Gud, den eenbaarne Sgn som
er i Faderens Skigd han har forklaret ham. (Math. 11.) Ingen kiender Faderen uden Sgnnen og hvem Sgnnen
det vil aabenbare. (2 Cor. 5.) Saa leenge vi ere hjemme i Legemet ere vi Udlaendinge fra Herren, thi vi vandre
(med Ham kun) ved Troen ikke ved Beskuelsen (ov dia €ldouc). Istedenfor altsaa her at udbrede mig over
hvad den menneskelige Fornuft er, hvad den kan og skal i Almindelighed, hvorom jeg har sagt Noget i min
lille Afhandling om Troe og Fornuft, vil jeg blot sige, hvad den kan og skal hos Christne, som have Sandheden
aabenbaret i Guds usvigelige Ord. Den skal farst og fremmerst erkiende 137det skrevne Ord for Sandhed, og
det fornemmelig ved at erkiende dets guddommelige Kraft til at overvinde Verden og avle det evige Livs
glade Vished i Hjertet. Dette, og Dommen efter Ordet om hvad der er christelig Laere og christelig Vandel, er
Fornuftens Embede hos alle Christne. Men, da Gaverne ere adskillige, og vi skal tjene hinanden dermed, og
der ere Neegtere og Spottere, hvis Mund skal tilstoppes, og Skrgbelige i Troen som vi ei maae foragte; saa
gives der endnu en anden Fornuftbrug som ei er at laste eller foragte, naar nemlig de, der have annammet
Viisdoms og Kundskabs Aand, betragte det Indvortes og Udvortes, og udvikle de Vidnesbyrd om Gud og Hans
Sandhed som deri ligge skjulte, og vise hvorledes Fornuften, alt som den voxer i Troens Lydighed, voxer i
Sandheds Erkiendelse. Klart maae Man vel kalde det, at en selvstaendig eller tvivlende christelig Philosophie
er en Uting og Selvmodsigelse, som Christendom uden christen Troe, og at derimod en christelig Logik er en
ganske herlig Ting, naar den kun ikke bryster sig, ei spotter den enfoldige Troe som er dens Grundvold og
Ledebaand, ei glemmer Kizerligheden som er dens Liv, ei anseer sig for andet end en stykkeviis og
ufuldkommen Erkiendelse af den Sandhed vi kun ved Troen kan fatte og kun i ydmyg Kiserlighed forenes
med til et evigt Liv i Gud. Kundskab affalder, Kiserlighed som Troens Frugt er det eneste som aldrig affalder,
og dog er det i Chriizgstenheden kommet saavidt, at christen Troe kan Man spotte, den levende, alraadende
Gud kan Man fornagte, og dog hede oplyst, human og liberal, men den Philosophie, den Fornuftens Misbrug
som avler og vaerger Vantroes og Udyds Uhyrer, den maae Ingen antaste, uden at anklages som en
Majestaetsforbryder mod Sandhed, Oplysning og Menneskehed. Nu, er det Viisdom, at Man kun behgver at
dge for at vorde salig, at naar Qiet brister, ere Catilina og den hellige Johannes lige gode, at der er ingen Gud
uden Een som Djaevle og Helgene skal enes om at udvikle, at der er intet evigt Liv uden i Samfund med den
evige Dgd; da beholder eders Viisdom, | Hgileerde! men Trods om | med den kan overvinde Verden; Trods om
| med den kan trgste eet bedrgvet Sind, end sige indaande Frimodighed og Glaede i et eneste Hjerte som
kiemper med Dgden! Og, hvad er da eders Viisdom? At seette sin Mund imod Himlen og lade sin Tunge fare
frem paa Jorden, at sige i sit Hjerte der er ingen Gud, at veere stolt i Medgang, at bespotte i Pine, og fortvivle
paa det Sidste, det kan hver Daare, men at overvinde den Verden som skuffer og omskiftes og som skal
forlades, at vaere frimodig i Treengsel og glad i Bedrgvelse og triumpherende i Dgden, det er Livets Konst,
den virker Jesu Christi Troe saa godt i den Ulaerdeste som i en Salomon og oftest bedre, og denne Troe som
beviiste sin Kraft i Aarhundreders Raekke, den skulde en Christen, 139som faler dens hellige Kraft og Fred i sit
Hjerte, ei turde saette hgit over al Verdens Viisdom, i dens Navn skulde han ei turde dgmme alle dens
Fiender som Guds og Sandheds og Menneskehedens Fiender? Ja, bier til han ikke det tgr! da farst kan | prise
eders Viisdom, hvis | ei glemme den for at bede Bjergene falde over eder og Hgiene skjule eder for Hans
Ansigt, som sidder paa Stolen, paa den Stoel I, som Djaevelen af Begyndelsen, vilde rgve Ham, den levende
Sandhed, Gud Faders Eenbaarne, rgve Ham ved afmaegtig Lagn, Ham hvis Dommersvaerd | vilde dgve ved en
Indifferens.
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