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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

Modtagelse

Dimispreaedikenen vakte straks efter udgivelsen stor opsigt i Kgbenhavn. Grundtvig skriver selv i nogle
senere erindringer, at “Praekenen blev reven bort og laest af hele Hovedstaden” (Grundtvigs Erindringer
1948, s. 93).

Preedikenen delte vandene. Mange rationalistiske praester fglte sig ramt, jf. neeste afsnit. Andre mente,
at her var et sandhedsvidne, som virkelig forstod at tale Guds ord. Praesten Andreas Wgldike, som selv
havde udgivet en raekke praedikensamlinger, skrev begejstret til Grundtvig: “Saa fortraeffelig en Praediken
som Deres er nok aldrig holden for Dimis, og aldrig nogen Fader bleven glaedet af sin Sgn ved saa magelgs
Dedication” (Breve 1 1924, s. 27). De positive reaktioner blev dog overdgvet af de kritiske rgster.

Klagesag

Nogle kabenhavnske praester blev voldsomt stgdt af Grundtvigs angreb, blandt dem stiftsprovst Frederik
Plum. Han udsendte derfor en rundskrivelse til Kgbenhavns praester, hvori han opfordrede dem til at
underskrive en klage til det danske kancelli. En del praester svarede tilbage, at de ikke fglte sig truffet af
Grundtvigs kritik (jf. Brandt 1874, sp. 135), men seks ud af Kgbenhavns godt tyve preester skrev under. Det
var Frederik Plum og H.G. Clausen (begge fra vor Frue kirke), som var hovedmaendene bag klagen. Med sig
fik de praesterne ved Helliggeistes kirke, Barge P. Kofod og Johan E.G. Bull, samt praesterne ved Petri kirke,
Ludvig Manthey og Matthias Paysen. Ofte anfares de seks praester i litteraturen alle som ‘rationalistiske’,
men det er for grov en generalisering. Ifglge Jens Mgller var der blandt dem “flere aldeles orthodokse
Theologer” (1829, s. 263). | hvert fald regnedes Manthey i samtiden for ortodoks kristen (Helveg 1855, s.
398).

Klagen blev indsendt den 29. maj 1810, 15 dage efter udgivelsen af dimispraadikenen. Det er lidt uklart,
hvad klagerne praecist gnskede at opna. | klagen skriver de blot, at de vil ggre kancelliet opmaerksom pa
denne dimispraadiken, “der vist ikke har sin Lige”, og at praedikenen indeholder “saadanne fornsermende
Beskyldninger, ikke mod en enkelt Mand, men mod hele Standen, at vi som Medlemmer af Kjgbenhavns
Ministerium anse det for en Pligt, vi skylde os selv og det Embede, vi beklaede [...] i kraftigste Maade at
besvaere os over de os dér gjorte Beskyldninger” (citeret efter Nielsen 1889, s. 104. Kilden har ikke
umiddelbart kunne findes ved sggning i rigsarkivets database). De kalder desuden preedikenen et
“Skandskrift” (dvs. smaedeskrift) og finder, at titlen i sig selv er fornsermende. Praesterne udtrykker ikke
eksplicit, hvad de gnsker, der skal ske med Grundtvig. Kirkehistorikerne har forskellige fortolkninger. Jens
Mgllers udlaegning er, at de ville have Grundtvig tiltalt ved en offentlig domstol (1829, s. 276). Ludvig
Helvegs fortolkning lyder saledes: “[det] fremlyste dog af hele Anklagens Tone, at hvad man ventede, var
intet mindre end et udtrykkeligt Forbud imod at Grundtvig nogensinde oftere besteeg en Praadikestol” (1855,
s. 404). Dette var ogsa Grundtvigs egen opfattelse: “mine Anklagere stilede paa [...] at spaerre mig
Adgangen til Stats-Kirkens Lzere-Stand” (Om Religions-Frihed 3 1866 [1827], s. 208).

Grundtvig skrev dernaest pa P.E. Miillers opfordring den 5. juli en erklzering til Det Teologiske Fakultet
om, at det ikke havde vaeret hans hensigt med dimispraedikenen at fornaerme eller nedvaerdige hverken den
gejstlige stand som helhed eller bestemte personer. Han kunne ikke begribe, at han var blevet misforstaet
(erklzeringen er optrykt i Breve 1 1924, s. 28). Grundtvig har formentlig regnet med, at kancelliet ville veere
tilfreds med denne erkleering, og at sagen ville blive glemt.

Men kancelliet fandt det nadvendigt at indhente bade biskoppens og Det Teologiske Fakultets erklaering
i sagen (Koch 1879-1880, s. 228). Sagen var blevet delikat for fakultetet derved, at dets egen professor, P.E.
Miller, havde givet preedikenen udmaerkelse ved afholdelsen. Fakultetet matte nu pa den ene side fastholde
sin egen positive vurdering af preedikenen og pa den anden side komme klagerne i made for at laegge en
daemper pa gemytterne.

Fakultetets erklaering er derfor ganske nuanceret. Den roser Grundtvig for praedikenens afholdelse, idet
han havde udvist en raekke vigtige egenskaber for en praest, nemlig “inderlig Overbeviisning om
Christendommens hgie Veerd, Kraft til at udtrykke denne, og derved rgre sine Tilhgrere” (Mgller 1829, s.
275). Fakultetet mener desuden, at praedikenen var fint afstemt efter tilhgrerne, som jo i situationen var
andre teologer. Til gengeeld kritiseres Grundtvig for at have ladet praedikenen trykke. Erklaeringen gar
opmaerksom pa, at han pa censors eksemplar af preedikenen udtrykkeligt havde anfgrt, at den ikke var,
sadan som han ville have holdt den for en almindelig menighed. Og det naevnes, at censor havde advaret
ham imod at misbillige andre preaesters adfeerd i sine offentlige foredrag. Grundtvig skulle i situationen have
indreammet, at dette ville vaere upassende (Mgller 1829, s. 270). Fakultetet antyder altsa, at Grundtvig har
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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

brudt et lgfte ved at lade praedikenen trykke, men dette tager Grundtvig senere afstand fra i notitsen “Til
Publikum!“, se afsnittet “Polemikken i Nyeste Skilderie af Kjsbenhavn”. Hvad klagen angar, laegger
fakultetet op til en mild dom: Grundtvig burde ikke “indstaevnes for Domstolene, men snarere vorde
Gjenstand for en Iretteseettelse, ifald ikke hans herved fglgende Erkleering endog derfra skulde kunne befri
ham” (Mgller 1829, s. 280). Fakultetet var altsa villige til at lade Grundtvig slippe billigt.

Kabenhavns biskop, Friederich Minter, var ikke sa skansom i sin erklaering af 8. september 1810, hvor
han i hgjere grad gav de seks praester medhold. Grundtvigs preediken kunne efter hans mening ikke
frikendes for at indeholde anklager mod praestestanden: “den danske Geistlighed har Grund til at ansee sig
forneermet, og groveligen fornaermet” (Minter 1901-1903, s. 308). Han vurderede, at preesternes klage var
fremkaldt af “retfeerdig Smerte”. Minter ville dog ikke tilrdde en offentlig behandling af sagen, idet han
mente, at en proces ville blive til en skandale for hele kirken. Han satte desuden spgrgsmalstegn ved, om
jurister skulle kunne demme i en teologisk strid. Hans konklusion blev, at sagen matte behandles som en
disciplineersag og Grundtvig gives en alvorlig irettesaettelse, enten af ham selv som biskop eller af
konsistorium.

Efter at have lzest de to betaenkninger blev universitetsdirektionen, som bestod af Ove Malling og D.G.
Moldenhawer, enige om, at sagen matte behandles som en disciplinaersag, og da Grundtvig var alumne pa
Valkendorfs kollegium, regnede de konsistorium for hans naermeste foresatte. Konsistorium indkaldte
saledes Grundtvig til magde og iretteszettelse den 5. november 1810. Da Grundtvig fik nys om dette, valgte
han imidlertid at indgive en ansggning til kongen (den 31. oktober) om at blive tiltalt og dgmt efter loven,
dvs. at fa en reguleer retssag. Det kan synes som et drastisk skridt, men Grundtvig har formentlig falt sig
uretfaerdigt behandlet ved, at universitetet udnyttede hans tilfaeldige stilling som alumne til at lade
konsistorium irettesaette ham (Helveg 1855, s. 403).

Kongen, Frederik 6., sendte Grundtvigs ansggning til kancelliets betaenkning den 8. november. De
gentog, hvad Minter havde sagt, at det var urimeligt at bringe et religionsspgrgsmal for en verdslig domstol.
Kancelliet frarddede altsd kongen at ga ind pa Grundtvigs forlangende, og den 5. januar 1811 resolverede
Frederik 6., at Grundtvig skulle mgde for konsistorium og modtage sin irettesaettelse. Mgdet blev holdt den
12. januar 1811. Her gav universitets rektor, professor Thomas Bugge, Grundtvig advarslen og
iretteseettelsen, der patalte, at Grundtvigs fremgangsmade i sagen “dels ved at udgive Praedikenen i
Trykken, dels ved nogle Bekjendtggrelser i de offentlige Tidender i denne Anledning, og dels ved at forlange
Sagen paakjendt ved Domstolene, egentlig synes at rgbe en forfaengelig Attraa efter at vaekke Opsigt”
(citeret efter Nielsen 1889, s. 111. Kilden har ikke umiddelbart kunne findes ved sggning i rigsarkivets
database).

Med irettesaettelsen sluttede den lange sag, som uden tvivl fik alvorlige falger i Grundtvigs liv. Dels var
sagen medvirkende til hans personlige krise i 1810-1811. De oprivende forhandlinger i dimissagen og det
anstrengte forhold til foraeldrene har efter al sandsynlighed gdet Grundtvig pa nerverne i sommeren og
efterdret 1810 og medvirket til hans psykiske sammenbrud (lses mere hos Lehmann 1929, s. 86). Dels
skadede Grundtvigs optraeden i dimissagen hans anseelse i enevaeldens bureaukrati og haemmede hans
praestelige karriere. | mange ar frem kunne Grundtvig ikke fa embede i Kabenhavn (Lundgreen-Nielsen
1980, s. 328). Desuden medvirkede sagen til, at han i det kgbenhavnske borgerskabs intellektuelle miljger
blev opfattet som polemisk og kantet.

Den 3. maj 1811 blev Grundtvig dog - trods alle tovtraekkerierne - indsat som sin fars personlige kapellan i
Udby, og han blev der, indtil faderen dgde i 1813.

Polemik i Nyeste Skilderie af Kjobenhavn

Sidelgbende med klagesagen fandt der en polemik sted i avisen Nyeste Skilderie af Kjigbenhavn.

16. juni 1810 bragte avisen et anonymt indlaag med titlen “Skrivelse fra en verdslig Mand i Hovedstaden til
en geistlig Mand paa Landet i Anledning af Hr. N. F. S. Grundtvigs Dimispraediken”. Den anonyme forfatter
gar seerligt i rette med Grundtvigs udtalelse om, at man i kirkerne kun hgrer “forfaengelig Snak om alskens
Smaating paa Jord” (s. 12). Sin egen mening om denne sag udtrykker han saledes: “For Moralleereren gives
der ingen Smaating paa Jorden. Alting, lige indtil Menneskets ubetydeligste Sysler, Saedvaner og
Tilbgjeligheder, bgr veere hans Betragtninger veerdigt, bgr veere ham vigtigt” (sp. 1137). Med et citat af
Montaigne far forfatteren dernaest vist, at Grundtvig er gammeldags; hans synspunkt, at praedikanten skal
holde sig til Guds ord “er henved halvtredie Hundrede Aar gammel” (sp. 1137).

Grundtvig svarede allerede den 19. juni med “Et Par Ord i Anledning af min Dimispraediken”. Her behandler
han farst klagesagen, som han udtrykker forundring over. Han kan ikke forsta, at nogle har tolket hans
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Grundtvig, N. F. S., Grundtvigs veerker,

preediken, som om han talte om hele preestestanden. Og han mener ikke, at sagen har noget at ggre ved en
verdslig domstol. Herefter kommenterer han kort det anonyme indlaeg og slar fast, at han ikke deler den
rationalistiske teologis optagethed af menneskets moralitet, dets dyder og laster.

Grundtvig havde oprindelig skrevet et indlaeg i en meget mere udfordrende tone. Det findes i Grundtvig-
arkivet, fasc. 82.2. Her afkraever Grundtvig sine vantro kolleger en trosbekendelse og konkluderer: “I tro ikke
den hellige Skrift, | tro kun det deraf, som eders Forstand synes eder Sandt og Rimeligt, med andre Ord | tro
kun eder selv, om | ellers tro Nogen” (blad 3 recto f.). Grundtvig fortolker kollegernes forargelse over hans
praediken som et udslag af darlig samvittighed: “I fgle det er Uret at | lade eder kalde Kristi Tjenere, at | ved
Eed have forbundet eder til at forkynde alle Skriftens Leerdomme, og ggre det dog ei, kunne ei ggre det uden
at veere afskyelige Hyklere, da | ikke tro dem selv. Det er eders Samvittigheds-Vidnesbyrd, som forfeerder
eder, og gid det maatte pine eder i Sjeel og Sind baade Dag og Nat, saa | erkendte eders gruelige Synd!”
(blad 3 verso). Til sidst spgrger Grundtvig direkte, hvorfor de dog ikke nedlaegger deres embeder. Som
Lundgreen-Nielsen konstaterer, ville et saadant indlaeg i trykt form bestemt ikke have gavnet Grundtvigs
juridiske stilling (1980, s. 327).

Den 10. november skrev Grundtvig endnu engang iNyeste Skilderie af Kjigsbenhavn. Denne gang blot en kort
notits for at mane det rygte i jorden, at han skulle have lovet P.E. Mlller ikke at lade sin praediken trykke.

Det var ikke kun selve dimispraedikenen, der gav Grundtvig problemer, 0ogsa hans to skrivelser i Nyeste
Skilderie af Kjgbenhavn blev lagt ham til last. Hans henvendelser til offentligheden var noget af det, rektor
patalte i sin irettesaettelse. De var med til at bidrage til billedet af Grundtvig som en person, der straebte
efter at veekke opmeerksomhed.

Reaktioner i udlandet

Grundtvigs praediken fik en vis opmaerksomhed i nabolandene, saerlig i Tyskland. Den blev oversat af
Thomas H. Jensen, dansk praest i Flensborg, og udkom i NUrnberg under titlen Warum ist des Herrn Wort aus
dessen Hause verschwunden? Eine Probe-Predigt (Bibliografien nr. 139B). Preedikenen udkom hos
boghandler Johann Philipp Raw, som ogsa var de tyske pietisters forlaegger. Forfatteren Johan Heinrich jung-
Stilling, som var en af repraesentanterne for de gammeldags troende i Tyskland, omtalte praedikenen meget
positivt (Nielsen 1889, s. 113).

| januar 1812 blev praadikenen (og dimissagen) omtalt i tillaegget til Theologische Annalen (Theologische
Nachrichten, s. 15-18). Den anonyme forfatter var meget venligt stemt over for Grundtvig. Han beskrev ham
som Danmarks nye Luther og som en mand med sjeeldne gaver. Artiklen kom tilfaeldigvis Grundtvig i heende
i 1813, og han skrev et udkast til et svar pa tysk. Udkastet er udformet som en slags andelig selvbiografi for
arene 1810-1813. Det er dog farst trykt i Grundtvig-Studier 1958, s. 74 f.

| 1813 blev preedikenen anmeldt anonymt i maj-juni-nummeret af Neue Schleswig-Holsteinische
Provinzialberichte (s. 359-362). Recensenten mente ligesom mange af de danske kritikere, at Grundtvig
havde talt for generelt om frafaldet fra Kristus og gjort mange preedikanter uret. Og dog fandt han
Grundtvigs kritik rammende for en del kirker og preedikanters vedkommende og gnskede, at mange ville
laese Grundtvigs praediken og laegge sig den pa sinde.

Ogsa i Norge fandt Grundtvig tilhaengere, blandt andre den lutherske, konservative biskop Johan Nordahl
Brun i Bergen (Nielsen 1889, s. 112).
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