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Stub, Ambrosius, Digte, 1972

| den neermeste Forbindelse med Heibergs Udgave staar et lille Haandskrift, et Oktavheaefte, der paa
Barfods Tid tilhgrte den kendte Sprogmand Israel Levin, af hvem Barfod fik det til Laans, men som nu findes i
Kgl. Bibliotek som Ny kgl. Sml. 514,8°. Det har samme Titel som Udgaven og indeholder alle Digtene i
denne. Digtene er delt i de samme to store Grupper, hvoraf den religigse Gruppe er uden Overskrift, mens
den anden Gruppe 50 ligesom Udgaven har Overskriften »Moralske og muntre Stykker«. | Slutningen af den
sidste findes som i Udgaven de 4 religigse Digte, men her uden Overskrift, hvorefter fglger »Een fremmet
Medicus i Kunsten fix og gvet«, som formodentlig bevidst er udeladt i Udgaven. Ogsaa Ordningen i
Grupperne er i det hele den samme, kun staar Udgavens Nr. 10 »Giv Sag og Sggsmaal« her som Nr. 1, og et
Par Steder er to efter hinanden falgende Digte ombyttet i Udgaven, utvivisomt af Pladshensyn. Der kan
derfor ikke veere Tvivl om, at Haandskriftet maa gaa tilbage til Heibergs Manuskript. Det har en Del Fejl, som
ikke findes i Udgaven, og som vel i hvert Fald delvis skyldes Afskriveren. Seeregent for Haandskriftet er, at
det i flere Tilfeelde udelader d i Endelsen af Ord: Hva for Hvad, Boe for Boed, Foe for Foed. | Digtet »Vel an,
endskignt jeg skal« rimer det Foe paa Roe, mens Udgaven har Foed - Boed. Et enkelt Sted i Arien »Et varigt
Vel« har Haandskriftet et fejlagtigt indsat d: Dgd Dgden i Stedet for Udgavens dge Dgden. Paa den anden
Side har det ogsaa flere Steder utvivlsomt rigtigere Laesemaader end Udgaven. Forskellighederne mellem
Haandskriftet og Udgaven skyldes formodentlig i nogen Grad redaktionelle /Endringer eller Trykfejl i
Udgaven. Haandskriftets Retskrivning ligger bortset fra det naevnte meget naer Udgavens, men har dog paa
visse Punkter et mere gammeldags Praeg og ligger derfor naermere Stubs Ortografi, det gaelder navnlig
Brugen af de store Bogstaver, som formodentlig i Udgaven er reguleret af Saetteren.
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