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Frygt og Baeven

6
Frygt og Baeven udkom 16.10.1843, kostede 1 rigsdaler og omfatter [VIII] + 135 + [1]sider.

I modstaende titelblad (1. linie 89 mm bred), Il motto, llI-VIII Forord, 1-135 tekst (1 Stemning, 8 Lovtale over
Abraham, 19 deltitel Problemata, 132 Epilog), [136] blank
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Was Tarquinius Superbus in seinem Garten mit den Mohnkopfen sprach, verstand der Sohn, aber nicht der
Bote.

Hamann.

9

Forord

Ikke blot i Handelens, men ogsaa i Ideernes Verden foranstalter vor Tid ein wirklicher Ausverkauf. Alt faaes
for en saadan Spot-Priis, at det bliver et Spgrgsmaal, om der tilsidst er Nogen, der vil byde. Enhver
speculativ Marqueur, der samvittighedsfuldt pointerer den nyere Philosophies betydningsfulde Gang, enhver
Privatdocent, Repetent, Student, enhver Udflytter og Indsidder i Philosophien bliver ikke staaende ved at
tvivle om Alt, men gaaer videre. Maaskee vilde det vaere utidigt og ubetimeligt at spgrge dem, hvor de dog
egentlig komme hen, men hgfligt og beskedent er det vel at ansee det for afgjort, at de have tvivlet om Alt,
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da det jo ellers var en besynderlig Tale, at de gik videre. Denne forelgbige Beveegelse have de da Alle gjort
og formodentlig saa let, at de ikke finde det forngdent at lade et Ord falde om, hvorledes; thi end ikke den,
der &engstelig og bekymret sggte en lille Oplysning, fandt en saadan, et veiledende Vink, en lille disetetisk
Forskrift om, hvorledes man forholder sig under denne uhyre Opgave. »Men Cartesius har jo gjort det?«
Cartesius, en aerveerdig, ydmyg, redelig Teenker, hvis Skrifter vist Ingen kan laese uden den dybeste Rarelse,
han har gjort, hvad han har sagt, og sagt, hvad han har gjort. Ak! Ak! Ak! det er en stor Sjeldenhed i vor Tid!
Cartesius har, som han selv ofte nok gjentager, ikke tvivlet i Forhold til Troen. (»Memores tamen, ut jam
dictum est, huic lumini naturali tamdiu tantum esse credendum, quamdiu nihil contrarium a Deo ipso
revelatur . Preeter caetera autem, memoriae nostree pro summa regula est infigendum, ea quae nobis a Deo
revelata sunt, ut omnium certissima esse credenda; et quamvis forte lumen rationis, quam maxime clarum
et evidens, aliud quid nobis suggerere videretur, soli tamen auctoritati 10 divinae potius quam proprio nostro
judicio fidem esse adhibendam. Cfr, Principia philosophiae, pars prima §28 og §76). Han har ikke raabt Brand
og gjort det til Pligt for Alle at tvivle, thi Cartesius var en stille eensom Teenker, ikke en brglende
Gadeveegter; han har beskedent bekjendt, at hans Methode kun havde Betydning for ham selv og havde
tildeels sin Grund i hans tidligere forqvaklede Viden. (Ne quis igitur putet, me hic traditurum aliquam
methodum, quam unusquisque sequi debeat ad recte regendam rationem; illam enim tantum, quam ipsemet
secutus sum, exponere decrevi. Sed simul ae illud studiorum curriculum absolvi (sc. juventutis), quo decurso
mos est in eruditorum numerum cooptari, plane aliud coepi cogitare. Tot enim me dubiis totque erroribus
implicatum esse animadverti, ut omnes discendi conatus nihil aliud mihi profuisse judkarem, quam quod
ignorantiam meam magis magisque detexissem. Cfr. Dissertatio de methodo p. 2 og 3). - Hvad hine gamle
Greekere, der dog ogsaa forstode sig lidt paa Philosophien, antog at vaere en Opgave for hele Livet, fordi den
tvivlende Faerdighed ikke erhverves i Dage og Uger, hvad den gamle udtjente Strider opnaaede, der havde
bevaret Tvivlens Ligevaegt gjennem alle Besnaerelser, uforfaerdet negtet Sandsens Vished og Tankens
Vished, ubestikkelig trodset Selvkjserlighedens Angst og Medfglelsens Insinuationer - dermed begynder i vor
Tid Enhver.

| vor Tid bliver Enhver ikke staaende ved Troen, men gaaer videre. Et Spgrgsmaal om, hvor de komme
hen, vilde maaskee vaere en Dumdristighed, derimod er det vel et Tegn paa Belevenhed og Dannelse, at jeg
antager, at Enhver har Troen, da det ellers bliver en besynderlig Tale: at gaae videre. | hine gamle Dage var
det anderledes, da var Troen en Opgave for hele Livet, fordi man antog, at den troende Faerdighed ikke
erhverves hverken i Dage eller Uger. Naar da den prgvede Olding neermede sig sit Endeligt, havde stridt den
gode Strid og bevaret Troen, da var hans Hjerte ungt nok til ikke at have glemt hiin Angst og Baevelse, der
tugtede Ynglingen, som Manden vel 11 beherskede, men som intet Menneske ganske voxer fra - uden
forsaavidt det skulde lykkes ved saa tidlig som mulig at gaae videre. Hvor da hine servaerdige Skikkelser
naaede hen, der begynder i vor Tid Enhver for at gaae videre.

Neervaerende Forfatter er ingenlunde Philosoph, han har ikke forstaaet Systemet, om det er til, om det er
feerdigt, han har allerede nok for sit svage Hoved i den Tanke, hvilket uhyre Hoved Enhver i vor Tid maa
have, da Enhver har en saadan uhyre Tanke. Om man end var istand til at omsaette hele Troens Indhold i
Begrebets Form, saa falger deraf ikke, at man har begrebet Troen, begrebet, hvorledes man kom ind i den,
eller hvorledes den kom ind i Een. Naervaerende Forfatter er ingenlunde Philosoph, han er, poetice et
eleganter, en ExtraSkriver, der hverken skriver Systemet eller Lagfter om Systemet, der hverken forskriver sig
paa Systemet, eller til Systemet Han skriver, fordi det er ham en Luxus, der vinder i Behagelighed og
Evidents, jo Feerre der kjgbe og laese, hvad han skriver. Han forudseer let sin Skjebne i en Tid, da man har
slaaet en Streg over Lidenskaben for at tjene Videnskaben, i en Tid, da en Forfatter, der vil have Leaesere,
maa passe paa at skrive saaledes, at det beqvemt lader sig gjennemblade under Middagssgvnen, og passe
paa at danne sin ydre Optraeden i Lighed med hiin hoflige Gartnersvends i Adresseavisen, der med Hatten i
Haanden og gode Recommendationer fra det Sted, hvor han har tjent sidst, anbefaler sig til et hgisteeret
Publikum. Han forudseer sin Skjeebne, at blive aldeles ignoreret, han aner det Forfaerdelige, at den nidkjaere
Kritik vil lade ham flere Gange staae Skoleret; han gruer for det endnu Forfaerdeligere, at en eller anden
driftig Registrator, en Paragraphsluger, (der, for at frelse Videnskaben, altid er villig til at gjgre ved Andres
Skrifter, hvad Trop for »at redde Smagen« hgimodigen gjorde ved »Menneskeslaegtens @delaeggelse«) - skal
skeere ham over i §§, og gjgre det med samme Ubgielighed som den Mand, der for 12 at tjene Interpunctions-
Videnskaben inddeelte sin Tale ved at teelle Ordene, saa der gik 50 Ord paa et Punktum og 35 paa et
Semikolon. - Jeg falder i dybeste Underdanighed ned for enhver systematisk Posekigger: »Det er ikke
Systemet, det har ikke det Mindste med Systemet at gjgre. Jeg nedbeder alt Godt over Systemet og over de
danske Interessenter i denne Omnibus; thi et Taarn bliver det nok neppe. Jeg gnsker dem alle samtlige og
hver isaer til Lykke og Velsignelse.«

/Erbgdigst
Johannes de silentio.
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Der var engang en Mand, han havde som Barn hgrt hiin skjgnne Forteelling om, hvorledes Gud fristede
Abraham, og hvorledes han bestod i Fristelsen, bevarede Troen og anden Gang fik en Sgn mod Forventning.
Da han blev aldre, leeste han den samme Forteelling med endnu stgrre Beundring; thi Livet havde adskilt,
hvad der var forenet i Barnets fromme Eenfoldighed. Jo aeldre han blev, desto oftere vendte hans Tanke sig
til hiin Forteelling, hans Begeistring blev steerkere og steerkere, og dog kunde han mindre og mindre forstaae
Forteellingen. Tilsidst glemte han alt Andet over den; hans Sjael havde kun eet @nske, at see Abraham, een
Leengsel, at have veeret Vidne til hiin Begivenhed. Hans Begjering var ikke at see Jsterlandets skjgnne Egne,
ikke det forjeettede Lands jordiske Herlighed, ikke hiint gudfrygtige A£gtepar, hvis Alderdom Gud velsignede,
ikke den bedagede Patriarchs aervaerdige Skikkelse, ikke den af Gud skjeenkede Isaaks frodige Ungdom - han
havde Intet mod, at det Samme foregik paa en gold Hede. Hans Attraa var at falge med de 3 Dages Reise, da
Abraham reed med Sorgen foran sig og Isaak ved sin Side. Hans @nske var at veere tilstede i den Stund, da
Abraham oplgftede sit Jie og saae Morijabjerget i det Fjerne, den Stund han lod Aslerne tilbage, og gik ene
med Isaak op til Bjerget; thi det, der beskaeftigede ham, var ikke Phantasiens kunstrige Vaeven, men
Tankens Gysen.

Hiin Mand var ikke Taenker, han fglte ingen Trang til at komme ud over Troen; det tyktes ham at maatte
veere det Herligste, at ihukommes som dens Fader, et misundelsesveerdigt Lod, at eie den, om end Ingen
vidste det.

Hiin Mand var ikke leerd Exeget, han kunde ikke Hebraisk; havde han kunnet Hebraisk, da havde han
maaskee let forstaaet Fortaellingen og Abraham.

14

»0g Gud fristede Abraham og sagde til ham, tag Isaak, Din eneste Sgn, som Du elsker, og gaae hen i det
Land Morija og offer ham der til et Braendoffer paa et Bjerg, som jeg vil vise Dig.«

Det var en aarle Morgen, Abraham stod tidlig op, han lod &£slerne sadle, forlod sit Paulun, og Isaak med
ham, men Sara saae ud ad Vinduet efter dem, ned gjennem Dalen, indtil hun ikke saae dem mere. De rede
tause i 3 Dage, paa den 4de Dags Morgen sagde Abraham end ikke et Ord, men oplgftede Qiet og saae
Morijabjerget i det Fjerne. Han lod Drengene tilbage og gik ene med Isaak ved Haanden op til Bjerget Men
Abraham sagde til sig selv: »jeg vil dog ikke dglge for Isaak, hvorhen denne Gang fgrer ham.« Han stod stille,
han lagde sin Haand paa Isaaks Hoved til en Velsignelse, og Isaak bgiede sig for at modtage den. Og
Abrahams Aasyn var Faderlighed, hans Blik var mildt, hans Tale formanende. Men Isaak kunde ikke forstaae
ham, hans Sjael kunde ikke oplgftes; han omfattede Abrahams Knaee, han bgnfaldt ved hans Fod, han bad for
sit unge Liv, for sin skjgnne Forhaabning, han mindede om Gleaeden i Abrahams Huus, han mindede om
Sorgen og Eensomheden. Da reiste Abraham Drengen op og gik med ham ved sin Haand, og hans Ord vare
fulde af Trgst og Formaning. Men Isaak kunde ikke forstaae ham. Han besteg Morijabjerget, men Isaak
forstod ham ikke. Da vendte han sig bort et dieblik fra ham, men da Isaak anden Gang saae Abrahams
Aasyn, da var det forandret, hans Blik var vildt, hans Skikkelse var Raedsel. Han greb Isaak i Brystet, kastede
ham til Jorden og sagde: »Dumme Dreng, troer Du jeg er Din Fader? Jeg er en Afgudsdyrker. Troer Du det er
Guds Befaling? Nei det er min Lyst.« Da skjaelvede Isaak og raabte i sin Angst: »Gud i Himlene forbarm Dig
over mig, Abrahams Gud forbarm Dig over mig, har jeg ingen Fader paa Jorden, saa veer Du min Fader!« Men
Abraham sagde sagte ved sig selv: »Herre i Himlene, jeg takker Dig; det er dog bedre at han troer, jeg er et
Umenneske, end at han skulde tabe Troen paa Dig.«

15

Naar Barnet skal veennes fra, da sveerter Moderen sit Bryst, det var jo og Synd, at Brystet skulde see lifligt
ud, naar Barnet ikke maa faae det. Saa troer Barnet, at Brystet har forandret sig, men Moderen hun er den
samme, hendes Blik er kjeerligt og smt som altid. Held den, der ikke behovede forfaerdeligere Midler for at
veaenne Barnet fra!

16
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Det var en aarle Morgen, Abraham stod tidlig op, han omfavnede Sara, sin Alderdoms Brud, og Sara kyssede
Isaak, der tog Skjendselen fra hende, hendes Stolthed, hendes Haab i alle Slaegter. Saa rede de tause hen ad
Veien, og Abrahams Blik var feestet mod Jorden, til paa den 4de Dag, da oplgftede han @iet og saae langt
borte Morija Bjerget, men hans Blik vendte sig atter mod Jorden. Taus lagde han Braendet til Orden, bandt
Isaak, taus drog han Kniven; da saae han Vaderen, som Gud havde udseet. Den offrede han og drog hjem. -
- - Fra den Dag af blev Abraham gammel, han kunde ikke glemme, at Gud havde fordret det af ham. Isaak
trivedes som forhen; men Abrahams @ie var fordunklet, han saae ikke Gleeden mere.

Naar Barnet er blevet stort og skal veennes fra, da skjuler Moderen jomfrueligt sin Barm, saa har Barnet
ingen Moder mere. Held det Barn, der ikke anderledes tabte Moderen!

17

Det var en aarle Morgen, Abraham stod tidlig op; han kyssede Sara, den unge Moder, og Sara kyssede Isaak,
hendes Lyst, hendes Glaede i alle Tider. Og Abraham reed tankefuld hen ad Veien, han teenkte paa Hagar og
Sgnnen, som han jog ud i @rkenen. Han besteg Morijabjerget, han drog Kniven.

Det var en stille Aften, da reed Abraham ene ud, og han reed til Morijabjerget; han kastede sig paa sit
Aasyn, han bad Gud at tilgive ham hans Synd, at han havde villet offre Isaak, at Faderen havde glemt sin
Pligt mod Sgnnen. Han reed oftere sin eensomme Vei, men han fandt ikke Ro. Han kunde ikke begribe, at det
var en Synd, at han havde villet offre Gud det Bedste, han eiede, det, hvorfor han gjerne selv havde ladet sit
Liv mange Gange; og hvis det var en Synd, hvis han ikke havde elsket Isaak saaledes, da kunde han ikke
forstaae, at den kunde tilgives; thi hvilken Synd var forfeerdeligere?

Naar Barnet skal veennes fra, da er ei heller Moderen uden Sorg, at hun og Barnet mere og mere skilles ad;
at Barnet, der forst laae under hendes Hjerte, senere dog hvilede ved hendes Bryst, ikke skal veere saa neer
mere. Saa sgrge de sammen den korte Sorg. Held den, der beholdt Barnet saa neer, og ikke behovede at
sgrge mere!

18

v

Det var en aarle Morgen, Alt var beredt til Reisen i Abrahams Huus. Han tog Afsked med Sara, og Elieser den
troe Tjener fulgte ham ud ad Veien, indtil han atter vendte tilbage. De rede eendraegtigen sammen, Abraham
og Isaak, indtil de kom til Morijabjerget. Men Abraham beredte Alt til Offret, rolig og mild, men idet han
vendte sig bort og drog Kniven, da saae Isaak, at Abrahams Venstre knyttede sig i Fortvivlelse, at der gik en
Skjaelven igjennem hans Legeme - men Abraham drog Kniven.

Da vendte de atter hjem, og Sara ilede dem imgde, men Isaak havde tabt Troen. Der er i Verden aldrig
sagt et Ord derom, og Isaak talte aldrig til noget Menneske, om hvad han havde seet, og Abraham anede
ikke, at Nogen havde seet det.

Naar Barnet skal vaennes fra, da har Moderen den steerkere Fgde ved Haanden, at Barnet ikke skal
omkomme. Held den, der har den steerkere Fgde ved Haanden!

Saaledes og paa mange lignende Maader taenkte hiin Mand, om hvilken vi tale, over denne Begivenhed Hver
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Gang han da efter en Vandring til Morija-Bjerget vendte hjem, da sank han sammen af Traethed, han foldede
sine Haender og sagde: »Ingen var dog stor som Abraham, hvo er istand til at forstaae ham?«

19

Lovtale over Abraham

Dersom der ingen evig Bevidsthed var i et Menneske, dersom der til Grund for Alt kun laae en vildt gjeerende
Magt, der vridende sig i dunkle Lidenskaber frembragte Alt, hvad der var stort og hvad der var ubetydeligt,
dersom en bundlgs Tomhed, aldrig maettet, skjulte sig under Alt, hvad var da Livet Andet end Fortvivlelse?
Dersom det forholdt sig saaledes, dersom der intet helligt Baand var, der sammenknyttede Menneskeheden,
dersom den ene Slaegt stod op efter den anden som Lgvet i Skoven, dersom den ene Slaegt aflgste den
anden som Fuglesangen i Skoven, dersom Slaegten gik gjennem Verden, som Skibet gaaer gjennem Havet,
som Veiret gjennem @rkenen, en tankelgs og ufrugtbar Gjerning, dersom en evig Glemsel altid hungrig
lurede paa sit Bytte, og der var ingen Magt staerk nok til at frarive den det - hvor var da Livet tomt og
trgsteslgst! Men derfor er det ikke saaledes, og som Gud skabte Mand og Qvinde, saa dannede han Helten
og Digteren eller Taleren. Denne kan Intet gjgre af hvad hiin gjegr, han kan kun beundre, elske, glaede sig ved
Helten. Dog er ogsaa han lykkelig, ikke mindre end denne; thi Helten er ligesom hans bedre Vasen, i hvilket
han er forelsket, glad ved, at det dog ikke er ham selv, at hans Kjaerlighed kan vaere Beundring. Han er
Erindringens Genius, kan Intet gjgre uden minde om, hvad der er gjort, Intet gjgre uden beundre, hvad der er
gjort; han tager Intet af sit Eget, men er misundelig paa det Betroede. Han fglger sit Hjertes Valg, men naar
han har fundet det Sggte, da vandrer han om for hver Mands Dgr med sin Sang og med sin Tale, at Alle
maae beundre Helten som han, veere stolt af Helten, som han er det. Dette er hans Bedrift, hans ydmyge
Gjerning, dette er hans tro Tjeneste i Heltens Huus. Bliver han saaledes sin Kjeerlighed tro, strider han Dag
og Nat med Glemselens Underfundighed, der vil fraliste ham Helten, da har han fuldkommet sin Gjerning, da
samles han med Helten, der har elsket ham ligesaa trofast, thi Digteren er ligesom Heltens bedre Vaesen,
vel krafteslgs som et Minde er det, men ogsaa forklaret, som et Minde er det. Derfor skal Ingen veere glemt,
der var stor, og varer det 20 end laengere, tager Misforstaaelsens Sky end Helten bort, hans Elsker kommer
dog, og jo leengere Tiden gik hen, desto trofastere haanger han ved ham.

Nei! Ingen skal glemmes, der var stor i Verden; men Enhver var stor paa sin Viis, og Enhver i Forhold til
dets Storhed, han elskede. Thi den, der elskede sig selv, blev stor ved sig selv, og den, der elskede andre
Mennesker, blev stor ved sin Hengivenhed, men den, der elskede Gud, blev stgrre end Alle. Enhver skal
mindes, men Enhver blev stor i Forhold til sin Forventning. Een blev stor ved at forvente det Mulige; en
Anden ved at forvente det Evige; men den, der forventede det Umulige, blev stgrre end Alle. Enhver skal
mindes, men Enhver var stor alt i Forhold til dets Stgrrelse, han stred med Thi den, der stred med Verden,
blev stor ved at overvinde Verden, og den, der stred med sig selv, blev stagrre ved at overvinde sig selv; men
den, der stred med Gud, blev stgrre end Alle. Saaledes blev der stridt i Verden, Mand mod Mand, Een mod
Tusinde, men den, der stred med Gud, var stgrre end Alle. Saaledes blev der stridt paa Jorden: der var den,
der overvandt Alt ved sin Kraft, og der var den, der overvandt Gud ved sin Afmagt. Der var den, der stolede
paa sig selv og vandt Alt, der var den, der tryg ved sin Styrke offrede Alt, men den, der troede Gud, var
starre end Alle. Der var den, der var stor ved sin Kraft, og den, der var stor ved sin Viisdom, og den, der var
stor ved sit Haab, og den, der var stor ved sin Kjaerlighed, men Abraham var stgrre end Alle, stor ved den
Kraft, hvis Styrke er Afmagt, stor ved den Viisdom, hvis Hemmelighed er Daarskab, stor ved det Haab, hvis
Form er Vanvid, stor ved den Kjeaerlighed, der er Had til sig selv.

Ved Troen vandrede Abraham ud fra Feedrenes Land og blev Fremmed i Forjeettelsens. Han lod Eet
tilbage, tog Eet med sig; han lod sin jordiske Forstand tilbage, og tog Troen med sig; ellers var han vel ikke
vandret ud, men havde taenkt, det er jo urimeligt. Ved Troen var han en Fremmed i Forjeettelsens Land, og
der var Intet, der erindrede ham om det Kjaere, men Alt fristede ved sin Nyhed hans Sjeel til vemodig
Leengsel. Og dog var han Guds Udvalgte, i hvem Herren havde Velbehag! Ja havde han vaeret en Forskudt,
forstagdt fra Guds Naade, da kunde han bedre have fattet det, nu var det jo som en Spot over ham og over
hans Tro. Der var i Verden ogsaa den, der levede forviist fra det faeedrene Land, som han elskede. Han er ikke
glemt, ei 21 heller hans Klagesange, naar han i Vemod sggte og fandt det Tabte. Af Abraham er der ingen
Klagesang. Det er menneskeligt at klage, menneskeligt at greede med den Greedende, men det er stgrre at
troe, saligere at betragte den Troende.

Ved Troen modtog Abraham Forjaettelsen, at i hans Saed skulde alle Jordens Slaegter velsignes. Tiden gik
hen, Muligheden var der, Abraham troede; Tiden gik hen, det blev urimeligt, Abraham troede. Der var den i
Verden, der ogsaa havde en Forventning. Tiden gik hen, det lakkede mod Aften, han var ikke ussel nok til at
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have glemt sin Forventning, derfor skal han heller ikke glemmes. Da sgrgede han, og Sorgen bedrog ham
ikke, som Livet havde gjort det, den gjorde for ham Alt hvad den kunde, i Sorgens Sgdme eiede han sin
skuffede Forventning. Det er menneskeligt at sgrge, det er menneskeligt at sgrge med den Sgrgende, men
det er stgrre at troe, saligere at betragte den Troende. Af Abraham have vi ingen Sgrgesang. Han talte ikke
vemodig Dagene, medens Tiderne gik, han betragtede ikke Sara med mistaenksomme Blikke, om hun ikke
blev gammel, han standsede ikke Solens Gang, at Sara ikke skulde seldes og med hende hans Forventning,
dyssende sang han ikke for Sara sit vemodige Qvad. Abraham blev gammel, Sara til Spot i Landet, og dog
var han Guds Udvalgte og Arving til Forjeettelsen, at i hans Saed skulde alle Jordens Slaegter velsignes. Saa
var det jo bedre, at han ikke var Guds Udvalgte? Hvad er det at veere Guds Udvalgte? Er det at blive negtet i
Ungdommen Ungdommens @nske, for med stor Besvaerlighed at faae det opfyldt i Alderdommen. Men
Abraham troede og holdt Forjeettelsen fast Hvis Abraham havde vaklet, da havde han opgivet den. Han
havde sagt til Gud: »saa er det dog maaskee ikke Din Villie, at det skal skee, saa vil jeg opgive @nsket; det
var mit eneste, det var min Salighed. Min Sjael er oprigtig, jeg skjuler intet hemmeligt Nag, fordi Du negtede
det.« Han skulde ikke vaere glemt, han skulde have frelst Mange ved sit Exempel, men dog ikke vaere bleven
Troens Fader; thi det er stort at opgive sit @nske, men det er stgrre at fastholde det, efter at have opgivet
det; det er stort at gribe det Evige, men det er stgrre at fastholde det Timelige, efterat have opgivet det. - Da
kom Tidens fylde. Havde Abraham ikke troet, da var vel Sara dgd af Sorg, og Abraham, slgvet i Greemmelse,
havde ikke forstaaet Opfyldelsen, men smilet ad den som ad en Ungdoms Drgm. Men Abraham troede,
derfor var han ung; thi den, der altid haaber det 22 Bedste, han bliver gammel, bedraget af Livet, og den, der
altid er forberedt paa det Veerste, han bliver tidlig gammel, men den, der troer, han bevarer en evig
Ungdom. Priset derfor hiin Forteelling! Thi Sara, skjgnt alderstegen, var ung nok til at begjere Moderens Lyst,
og Abraham, skjgnt graahaerdet, var ung nok til at gnske at veere Fader. | udvortes Henseende ligger det
Vidunderlige i, at det skete efter deres Forventning, i dybere Forstand ligger Troens Vidunder i, at Abraham
0g Sara vare unge nok til at gnske, og at Troen havde bevaret deres @nske og dermed deres Ungdom. Han
modtog Forjeettelsens Opfyldelse, han modtog den troende, og det skete efter Forjeettelsen og efter Troen;
thi Moses slog Klippen med sin Stav, men han troede ikke.

Da var der Glaede i Abrahams Huus, da Sara stod Brud paa Guldbryllupsdagen.

Dog saaledes skulde det ikke blive; endnu engang skulde Abraham forsgges. Han havde keempet med
hiin snilde Magt, der opfinder Alt, med him aarvaagne Fjende, der aldrig blunder, med hiin gamle Mand, der
overlever Alt, - han havde keempet med Tiden og bevaret Troen. Nu blev al Stridens Forfaerdelse samlet i eet
Jieblik. »Og Gud fristede Abraham og sagde til ham, tag Isaak Din eneste Sgn, som Du elsker, gaa hen i det
Land Morija og offer ham der til Braendoffer paa et Bjerg, som jeg vil vise Dig.«

Saa var da Alt forspildt, forfeerdeligere end om det aldrig var skeet! Saa drev Herren da kun sin Spot med
Abraham! Vidunderligt gjorde han det Urimelige virkeligt, nu vilde han atter see det tilintetgjort Det var jo en
Daarskab, men Abraham loe ikke deraf, som Sara, da Forjaettelsen blev forkyndt. Alt var forspildt! 70 Aars
trofaste Forventning, den korte Glaede ved Troens Opfyldelse. Hvo er da den, der river Staven fra Oldingen,
hvo er den, der fordrer, at han selv skal bryde den! Hvo er den, der gjgr et Menneskes graae Haar
trasteslgse, hvo er den, der fordrer, at han selv skal gjgre det! Er der ingen Medlidenhed med den
erveaerdige Olding, ingen med det uskyldige Barn! Og dog var Abraham Guds Udvalgte, og det var Herren,
der paalagde Prgvelsen. Alt skulde nu veere forspildt! Sleegtens herlige Ihukommelse, Forjeettelsen i
Abrahams Saed, det var kun et Indfald, en flygtig Tanke, som Herren havde havt, som Abraham nu skulde
udslette. Hiin herlige Skat, der var ligesaa gammel som Troen i Abrahams Hjerte, mange mange Aar zeldre
end Isaak, Frugten af Abrahams 23 Liv, helliget ved Bgnner, modnet i Kampe - Velsignelsen paa Abrahams
Laeber, denne Frugt skulde nu rives af i Utide og blive uden Betydning; thi hvad Betydning havde den, naar
Isaak skulde offres! Hiin vemodige, men dog salige Time, da Abraham skulde tage Afsked med Alt, hvad ham
kjeert var, da han endnu engang skulde oplgfte sit serveerdige Hoved, da hans Aasyn skulde straale som
Herrens, da han skulde samle hele sin Sjeel i en Velsignelse, der var maegtig til at gjgre Isaak velsignet alle
Dage - denne Stund skulde ikke komme! Thi Afsked skulde Abraham vel tage med Isaak, men saaledes, at
han selv skulde blive tilbage; Dgden skulde skille dem ad, men saaledes at Isaak blev dens Bytte. Den gamle
Mand skulde ikke glad i Dgden leegge velsignende sin Haand paa Isaak, men treet af Livet laegge voldsom
Haand paa Isaak. Og det var Gud, der prgvede ham. Ja Vee! Vee det Sendebud, der var kommet frem for
Abraham med en saadan Tidende! Hvo havde vovet at vaere denne Sorgens Udsending. Men det var Gud,
der prgvede Abraham.

Dog Abraham troede og troede for dette Liv. Ja havde hans Tro blot veeret for et tilkommende, da havde
han vel lettere kastet Alt bort, for at haste ud af den Verden, han ikke tilhgrte. Men Abrahams Tro var ikke en
saadan, om der gives en saadan; thi egentlig er det ikke Tro, men Troens fjerneste Mulighed, der yderst i
Synskredsen ahner sin Gjenstand, dog adskilt fra den ved et sveelgende Dyb, indenfor hvilket Fortvivielsen
driver sit Spil Men Abraham troede netop for dette Liv, at han skulde blive gammel i Landet, haedret i Folket,
velsignet i Slaegten, uforglemmelig i Isaak, hans Kjaereste i Livet, hvem han omfattede med en Kjaerlighed,
for hvilken det kun var et fattigt Udtryk, at han troligen opfyldte Faderens Pligt, at elske Sgnnen, som det jo
og lyder med i Tilsigelsen: den Sgn, som Du elsker. Jacob havde 12 Sgnner og | han elskede, Abraham havde
kun een, som han elskede.
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Men Abraham troede og tvivlede ikke, han troede det Urimelige. Hvis Abraham havde tvivlet - da skulde
han have gjort noget Andet, noget Stort og Herligt; thi hvorledes kunde Abraham gjgre Andet end hvad stort
og herligt er! Han var dragen ud til Morija Bjerget, han havde klgvet Braendet, antaendt Baalet, draget Kniven
- han havde raabt til Gud: »forsmaa ikke dette Offer, det er ikke det Bedste, jeg eier, det veed jeg vel; thi
hvad er en gammel Mand mod Forjaettelsens Barn, men det er det Bedste, jeg kan give Dig. Lad Isaak aldrig
24 faae det at vide, at han maa trgste sig ved sin Ungdom.« Han havde stgdt Kniven i sit eget Bryst. Han var
bleven beundret i Verden, og hans Navn skulde ikke veere glemt; men Eet er, at blive beundret, et Andet, at
blive en ledende Stjerne, der frelser den /£Engstede.

Men Abraham troede. Han bad ikke for sig, at han maatte bevaege Herren, det var kun da den retfaerdige
Straf udgik over Sodoma og Gomorra, at Abraham traadte frem med sine Bgnner.

Vi laese i hine hellige Skrifter: »og Gud fristede Abraham, og sagde: Abraham, Abraham hvor er Du? men
Abraham svarede: her er jeg.« Du, til hvem min Tale henvender sig, var det saaledes Tilfeelde med Dig? Naar
Du langt borte saae de tunge Tilskikkelser nserme sig, sagde Du da ikke til Bjergene, skjuler mig, til Hgiene,
falder over mig? Eller var Du steerkere, flyttede dog ikke Foden sig langsomt hen ad Veien, leengtes den ikke
ligesom tilbage efter de gamle Spoer? Naar der blev kaldet ad Dig, svarede Du da, eller svarede Du ikke,
maaskee sagte, og hvidskende? Ikke saaledes Abraham, glad, freidig, tillidsfuld, hgit svarede han: her er jeg.
Vi laese videre: »og Abraham stod aarle op om Morgenen.« Som var det til en Fest, saaledes ilede han, og
aarle om Morgenen var han paa det aftalte Sted, paa Morija Bjerget. Han talte Intet til Sara, Intet til Elicser,
hvo kunde ogsaa forstaae ham, havde Fristelsen ikke ved sit Veesen taget Tausheds Lgfte af ham? »Han
klgvede Breendet, han bandt Isaak, han anteendte Baalet, han drog Kniven.« Min Tilhgrer! Der var mangen
Fader, der troede i sit Barn at miste, hvad ham var kjzerest i Verden, at bergves ethvert Fremtids Haab; men
der var jo dog Ingen, der i den Forstand var Forjaettelsens Barn, som Isaak var det for Abraham. Der var
mangen Fader, der mistede sit Barn, men saa var det jo Gud, den Almasgtiges uforanderlige og
urandsagelige Villie, hans Haand tog det. Ikke saaledes med Abraham. Ham var en tungere Prgve forbeholdt,
og Isaaks Skjebne var med Kniven lagt i Abrahams Haand. Og han stod der, den gamle Mand med sit eneste
Haab! Men han tvivlede ikke, han skuede ikke aengstelig til Hgire eller Venstre, han udfordrede ikke Himlen
ved sine Bgnner. Han vidste, det var Gud den Almaagtige, der prgvede ham, han vidste, det var det tungeste
Offer, der kunde fordres af ham; men han vidste ogsaa, at intet Offer var for tungt, naar Gud fordrede det -
og han drog Kniven.

Hvo styrkede Abrahams Arm, hvo holdt hans Hgire oplgftet, at den ikke sank afmaegtig ned! Den, der
seer derpaa, han bliver lammet.
25

Hvo styrkede Abrahams Sjeel, at det ikke sortnede for hans Qie, saa han hverken saae Isaak eller
Vaederen! Den, der seer derpaa, han bliver blind. - Og dog sjelden nok er maaskee den, der bliver lam og
blind, endnu sjeldnere den, der vaerdigen forteeller, hvad der skete. Vi vide det Alle - det var kun en Prgvelse.

Hvis Abraham, da han stod paa Morija Bjerget, havde tvivlet, hvis han raadvild havde skuet omkring sig,
hvis han, inden han drog Kniven, ved et Tilfeelde havde opdaget Vaederen, hvis Gud havde tilladt ham at offre
den istedenfor Isaak - da var han dragen hjem, Alt var det Samme, han havde Sara, han beholdt Isaak, og
dog hvor forandret! Thi hans Tilbagetog var en Flugt, hans Frelse et Tilfeelde, hans Len Beskeemmelse, hans
Fremtid maaskee Fortabelse. Da havde han hverken vidnet om sin Tro eller om Guds Naade, men vidnet om,
hvor forfeerdeligt det er, at drage op til Morija Bjerget. Da skulde Abraham ikke vaere glemt, ei heller Morija
Bjerget. Dette skulde da naevnes ikke som Ararat, hvor Arken landede, men naevnes som en Forfaerdelse,
fordi det var her, at Abraham tvivlede.

/Erveerdige Fader Abraham! Da Du drog hjem fra Morija Bjerget, da behgvede Du ingen Lovtale, der kunde
trgste Dig for det Tabte; thi Du vandt jo Alt, og beholdt Isaak, var det ikke saaledes? Herren tog ham ikke
mere fra Dig, men Du sad glad tilbords med ham i Dit Paulun, som Du hisset gjgr det i alle Evigheder.
/rveerdige Fader Abraham! Aartusinder ere henrundne siden hine Dage, men Du behgver ingen Sildig
Elsker, der kan udrive Dit Minde af Glemsels Vold; thi ethvert Tungemaal minder Dig - og dog Ignner Du Din
Elsker herligere end Nogen, Du gjgr ham hisset salig i Dit Skjgd, Du faengsler her hans @ie og hans Hjerte
ved Din Gjernings Vidunderlighed. £rvaerdige Fader Abraham! Slaegtens anden Fader! Du, der fgrst fornam
og vidnede om hiin uhyre Lidenskab, der forsmaaer den forfaerdelige Kamp med Elementers Rasen og
Skabningens Kreefter for at stride med Gud, Du, der fgrst kjendte hiin hgieste Lidenskab, det hellige, rene,
ydmyge Udtryk for det guddommelige Vanvid, der blev beundret af Hedninger - tilgiv den, der vilde tale til
Din Priis, om han ikke gjorde det retteligen. Han talede ydmygt, som det var hans 26 Hjertes Begjering, han
talede kort, som det sgmmer sig, men han skal aldrig glemme, at Du behgvede 100 Aar for at faae en
Alderdoms Sgn mod Forventning, at Du maatte drage Kniven, fgr Du beholdt Isaak, han skal aldrig glemme,
at Du i 130 Aar ikke kom videre end til Troen.

27
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Problemata

28
29

Forelgbig Expectoration

Et gammelt Ord, hentet fra den udvortes og synlige Verden, siger: »kun den, der arbeider, faaer Brgdet.«
Besynderligt nok, Ordet passer ikke paa den Verden, hvor det naermest har hjemme; thi den udvortes
Verden er Ufuldkommenhedens Lov underlagt, og her gjentager det sig atter og atter, at ogsaa den, der ikke
arbeider, faaer Brgdet, at den, der sover, faaer det rigeligere, end den, der arbeider. | den udvortes Verden
er Alt lhaendehaverens; den traeller under Ligegyldighedens Lov, og den, der har Ringen, ham lyder Ringens
Aand, enten han er en Noureddin eller en Aladdin, og den, der har Verdens Skatte, han har dem, hvorledes
han end fik dem. | Aandens Verden er det anderledes. Her hersker en evig guddommelig Orden, her regner
det ikke baade over Retfaerdige og Uretfaerdige, her skinner Solen ikke baade over Gode og Onde, her
gjeelder det, at kun den, der arbeider, faaer Brgdet, kun den, der var i Angst, finder Hvile, kun den, der stiger
ned i Underverdenen, frelser den Elskede, kun den, der drager Kniven, faaer Isaak. Den, der ikke vil arbeide,
han faaer ikke Brgdet, men bliver bedragen, som Guderne bedrog Orpheus med en luftig Skikkelse
istedenfor den Elskede, bedrog ham, fordi han var kjelen, ikke modig, bedrog ham, fordi han var
Citharspiller, ikke Mand Her hjeelper det ikke at have Abraham til Fader, eller 17 Ahner, den, der ikke vil
arbeide, ham passer det paa, hvad der staaer skrevet om Israels Jomfruer, han fagder Vind, men den, der vil
arbeide, han fgder sin egen Fader.

Der er en Viden, der formastelig vil indfgre i Aandens Verden den samme Ligegyldighedens Lov, som
den, under hvilken den udvortes Verden sukker. Den mener, at det er nok at vide det Store, andet Arbeide
behgves der ikke. Men derfor faaer den ikke Brgdet, den omkommer af Hunger, medens Alt forvandler sig til
Guld. Og hvad veed den ogsaa? Der var mange Tusinder i den graeske Samtid, utallige i de senere Slaegter,
der vidste alle Miltiades's Triumpher, men der var kun Een, der blev sgvnlgs over dem. Der var tallgse
Sleegter, der 30 vidste Ord til andet udenad Fortaellingen om Abraham, hvor Mange gjorde den sgvnlgs?

Forteellingen om Abraham har nu den maerkelige Egenskab, at den altid bliver herlig, hvor fattigt man
end forstaaer den, men dog gjelder det atter her, om man vil arbeide og vaere besvaeret. Men arbeide vil
man ikke, og dog vil man forstaae Forteellingen. Man taler til Abrahams Are, men hvorledes? Man giver det
Hele et ganske almindeligt Udtryk: »det var det Store, at han elskede Gud saaledes, at han vilde offre ham
det Bedste.« Det er meget sandt; men det »Bedste« er et ubestemt Udtryk. Man identificerer i Tankens og
Mundens Lgb ganske trygt Isaak og det Bedste, og den Mediterende kan godt ryge sin Pibe under
Meditationen, og den Hgrende kan godt streekke Benene mageligt ud fra sig. Dersom hiin rige Yngling, hvem
Christus mgdte paa sin Vei, havde solgt alt sit Gods og givet det til de Fattige, da skulde vi prise ham, som
alt hvad der er Stort, og end ikke forstaae ham uden at arbeide, men han var dog ikke bleven en Abraham,
uagtet han offrede det Bedste. Det man udelader af Abrahams Historie er Angesten; thi mod Penge har jeg
ingen ethisk Forpligtelse, men mod Sgnnen har Faderen den hgieste og helligste. Dog Angest er en farlig Sag
for Blgdagtige, derfor glemmer man den, og desuagtet vil man tale om Abraham. Man taler da, i Talens Lgb
vexle de tvende Udtryk: Isaak og det Bedste, Alt gaaer ypperligt. Traf det sig imidlertid saa, at der iblandt
Tilhgrerne var en Mand, der leed af Sgvnlgshed, da ligger den forfaerdeligste, den dybeste, tragiske og
comiske Misforstaaelse meget naer. Han gik hjem, han vilde gjgre ligesom Abraham; thi Sgnnen er jo det
Bedste. Hvis hiin Taler fik det at vide, da gik han maaskee til ham, han samlede al sin geistlige Vaerdighed og
raabte: »afskyelige Menneske, Udskud af Samfundet, hvilken Djsevel har saaledes besat Dig, at Du vil myrde
din Sgn.« Og Praasten, som ikke havde sporet nogen Varme eller Transpiration ved at preedike om Abraham,
han forbausedes over sig selv, over den Alvorens Vrede, med hvilken han nedtordnede hiint stakkels
Menneske; han var glad over sig selv; thi han havde aldrig talet med saadan Fynd og Salvelse; han sagde til
sig selv og sin Kone: »Jeg er Taler, det, der har manglet, har veeret Anledningen, da jeg i Sgndags talte om
Abraham, fglte jeg mig aldeles ikke greben.« Dersom samme Taler havde en lille Overflgdighed af Forstand,
der lod sig tabe, saa teenker jeg han tabte den, hvis Synderen roligt og vaerdigt svarede: det var jo, hvad Du
selv praedikede 31 om i Sgndags. Hvorledes skulde ogsaa Praesten kunne faae Sligt i sit Hoved, og dog var
det jo saa, og Feilen kun den, at han ikke havde vidst, hvad han sagde. At der dog ikke er en Digter, der
kunde beslutte sig til at foretraekke saadanne Situationer for det Fias og Tant, hvormed man fylder Comedier
og Romaner! Det Komiske og det Tragiske bergre her hinanden i absolut Uendelighed. Praestens Tale var
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maaskee i og for sig latterlig nok, men blev uendelig latterlig ved sin Virkning, og dog var denne ganske
naturlig. Eller hvis Synderen virkelig uden at gjgre nogen Indvending blev omvendt af Preestens Straffetale,
hvis denne nidkjaere Geistlige gik glad hjem, glad i Bevidstheden om, at han ikke blot virkede fra
Praedikestolen, men fremfor Alt med uimodstaaelig Magt som Sjaelesgrger, idet han om Sgndagen
begeistrede Menigheden, medens han om Mandagen som en Cherub med luende Glavind stillede sig for den,
der ved sin Gjerning vilde gjgre hiint gamle Ord til Skamme, at det ikke gaaer til i Verden som Praesten
praediker*,

Hvis Synderen derimod ikke blev overbeviist, saa er hans Situation tragisk nok. Han blev da formodentlig
henrettet eller sendt i Daarekisten, kort, han blev ulykkelig i Forhold til den saakaldte Virkelighed, i en anden
Forstand teenker jeg vel, at Abraham gjorde ham lykkelig; thi den, der arbeider, omkommer ikke.

Hvoraf forklarer man en saadan Modsigelse som hiin Talers? Er det fordi Abraham har faaet Heevd paa at
vaere en stor Mand, saa at hvad han gjar, er stort, og naar en Anden gjgr det Samme, er det Synd,
himmelraabende Synd? | saa Fald da gnsker jeg ikke at deeltage i slig tankelgs Lovprisen. Kan Troen ikke
gjere det til en hellig Handling at ville myrde sin Sgn, saa lad den samme Dom gaae over Abraham som over
enhver Anden. Mangler man maaskee Mod til at gjennemfgre sin Tanke, at sige, at Abraham var en Morder,
da er det vel bedre at erhverve dette Mod, end at spilde Tiden paa ufortjente Lovtaler. Det ethiske Udtryk for
hvad Abraham gjorde er, at han vilde myrde Isaak, det religieuse er, at han vilde offre Isaak; men i denne
Modsigelse ligger netop Angesten, der vel kan gjgre et Menneske sgvnlgst, og dog er Abraham ikke den, han
er, uden denne Angst Eller = 32 gjorde Abraham maaskee slet ikke, hvad der fortzelles, var det maaskee paa
Grund af hine Tiders Forhold noget ganske Andet, saa lad os glemme ham; thi hvad er det Umagen veerd at
erindre det Forbigangne, der ikke kan blive et Neervaerende. Eller havde maaskee hiin Taler glemt Noget, der
svarede til den ethiske Forglemmelse, at Isaak var Sgnnen. Naar Troen nemlig ved at blive til Nul og Nichts
tages bort, saa bliver kun det raae Factum tilbage, at Abraham vilde myrde Isaak, hvilket er nemt nok at
eftergjgre for Enhver, der ikke har Troen, det vil sige den Tro, der gjgr ham det sveert.

Jeg for mit Vedkommende mangler ikke Mod til at teenke en Tanke heel; hidtil har jeg ingen frygtet,
skulde jeg stgde paa en saadan, da vil jeg haabe, at jeg idetmindste har Oprigtighed til at sige, denne Tanke
frygter jeg, den oprgrer noget Andet i mig og derfor vil jeg ikke teenke den, gjgr jeg Uret dermed, saa vil
Straffen vel ikke udeblive. Hvis jeg havde erkjendt det for Sandhedens Dom, at Abraham var en Morder, da
veed jeg ikke, om jeg havde kunnet bringe min Pietet for ham til Taushed. Havde jeg imidlertid taenkt det,
saa havde jeg formodentlig tiet dermed; thi i slige Tanker skal man ikke indvie Andre. Men Abraham er intet
Blendvaerk, han har ikke sovet sig til sin Navnkundighed, han skylder den ikke en Lune af Skjebnen.

Kan man da uforbeholdent tale om Abraham, uden at Igbe Fare for, at en Enkelt gaaer hen i Forvildelse
0g gjar ligesaa? Tar jeg det ikke, saa vil jeg reent tie om Abraham, og fremfor Alt vil jeg ikke nedsaette ham
saaledes, at han netop derved bliver en Snare for de Svage. Gjgr man nemlig Troen til Alt d.v.s. til det, den
er, saa teenker jeg vel, man tgr tale uden Fare derom i vor Tid, der neppe extravagerer i Troen, og det er kun
ved Troen man faaer Lighed med Abraham, ikke ved Mordet Gjgr man Kjaerligheden til en flygtig Stemning,
en vellystig Ragrelse i et Menneske, saa laegger man kun Snarer for den Svage, naar man vil tale om
Kjeerlighedens Bedrifter. En forbigaaende Beveegelse har vel Enhver, men hvis derfor Enhver vilde gjgre det
Forfaerdelige, som Kjeerligheden har helliget som udgdelig Bedrift, da er Alt tabt, baade Bedriften og den
Forvildede.

Der lod sig da vel tale om Abraham; thi det Store kan aldrig skade, naar det opfattes i sin Storhed; det er
som et tveaegget Sveerd, der draeber og frelser. Hvis Loddet faldt paa mig at tale derom, da vilde jeg
begynde med at vise, hvilken from og gudfrygtig Mand Abraham var, vaerdig at kaldes Guds Udvalgte. Kun
en Saadan paalaegges 33 en saadan Prgve; men hvo er en Saadan? Dernaest vilde jeg skildre, hvorledes
Abraham elskede Isaak. Til den Ende vilde jeg bede alle gode Aander staae mig bi, at min Tale maatte blive
gladende som Faderkjserligheden er det Jeg haaber da at skulle skildre den saaledes, at der ikke blev
mangen Fader i Kongens Riger og Lande, der turde paastaae, at han elskede saaledes. Men elskede han ikke
som Abraham, saa var jo enhver Tanke om at offre Isaak en Anfaegtelse. Dette kunde man allerede tale
adskillige Sgndage om, man behgver jo ikke at forhaste sig. Fglgen vilde da blive, hvis der blev talet
retteligen, at en Deel Faedre slet ikke vilde forlange at hgre mere, men indtil videre vaere glade ved, om det
virkelig lykkedes dem at elske saaledes, som Abraham elskede. Var der da Een, som, efter at have hgrt det
Store, men ogsaa det Forfaerdelige i Abrahams Daad, vovede at gaae frem ad Veien; da vilde jeg sadle min
Hest og ride med ham. Paa hver Station, indtil vi kom til Morija-Bjerget, vilde jeg forklare ham, at han endnu
kunde vende om, kunde angre den Misforstaaelse, at han var kaldet til at forsgges i saadan Strid, kunde
bekjende, at han manglede Mod, saa Gud selv maatte tage Isaak, hvis han vilde have ham. Det er min
Overbevisning, at et saadant Menneske ikke er forskudt, at han kan blive salig med alle Andre, men i Tiden
bliver han det ikke. Vilde man, selv i de mest troende Tider, ikke dgmme saaledes om et saadant Menneske?
Jeg har kjendt et Menneske, der engang kunde have frelst mit Liv, hvis han havde vaeret hgimodig. Han
sagde ligefrem: »jeg seer nok, hvad jeg kunde gjgre; men jeg vover det ikke, jeg frygter, at jeg senere skal
mangle Kraft, at jeg skal fortryde det.« Han var ikke hgimodig, men hvo vilde dog derfor ikke vedblive at
elske ham?
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Naar jeg da saaledes havde talt, havde bevaeget Tilhgrerne, saa de dog havde fornummet Troens
dialectiske Kampe og dens gigantiske Lidenskab, da vilde jeg ikke forskylde en Vildfarelse fra de Tilhgrendes
Side, at de skulde teenke: »han har nu Troen i saa hgi en Grad, os er det allerede nok, at holde i Skjgderne
paa ham.« Jeg vilde nemlig tilfgie: »jeg har ingenlunde Troen. Jeg er af Naturen et klggtigt Hoved og ethvert
saadant har altid store Vanskeligheder ved at gjgre Troens Beveegelse, uden at jeg dog i og for sig vil
tilleegge den Vanskelighed noget Vaerd, der bragte det klggtige Hoved videre ved at overvinde den, end til
det Punkt, hvor det simpleste og enfoldigste Menneske lettere kommer hen.«

34

Kjeerligheden har dog | Digterne sine Praester, og stundom hgrer man en Rost, der veed at holde den i
Heevd; men om Troen hgres der intet Ord, hvo taler til denne Lidenskabs ALre? Philosophien gaaer videre.
Theologien sidder sminket ved Vinduet og beiler til dens Gunst, falbyder sin Deilighed til Philosophien. Det
skal veere vanskeligt at forstaae Hegel, men at forstaae Abraham, det er en smal Sag. At gaae ud over Hegel,
det er et Undervaerk, men at komme ud over Abraham, det er det Letteste af Alt. Jeg for mit Vedkommende
har anvendt adskillig Tid paa at forstaae den hegelske Philosophi, troer ogsaa nogenlunde at have forstaaet
den, er dumdristig nok til at mene, at, naar jeg, trods anvendt Umage, paa enkelte Steder ikke kan forstaae
ham, saa har han nok ikke selv veeret ganske klar. Alt Dette gjor jeg let, naturligt, mit Hoved lider ikke
derved. Naar jeg derimod skal til at teenke over Abraham, da er jeg som tilintetgjort. Jeg faaer i ethvert
Moment @ie paa hiint uhyre Paradox, der er Indholdet af Abrahams Liv, i ethvert Moment bliver jeg stodt
tilbage, og min Tanke kan, trods al sin Lidenskab, ikke treenge ind i det, ikke komme et Haarsbred videre. Jeg
anstraenger enhver Muskel for at faae Vuet, i samme @ieblik bliver jeg paralytisk.

Jeg er ikke ukjendt med hvad der i Verden er blevet beundret som stort og hgimodigt, min Sjzel faler sit
Slaegtskab dermed, den eri al Ydmyghed forvisset om, at det ogsaa var min Sag, Helten stred, i
Betragtningens Qieblik tilraaber jeg mig selv: jam tua res agitur. | Helten teenker jeg mig ind, i Abraham kan
jeg ikke teenke mig ind, naar jeg har naaet Hgiden, falder jeg ned, da det, der bydes mig, er et Paradox. Dog
derfor mener jeg ingenlunde, at Troen er noget Ringe, men tvertimod, at den er det Hgieste, samt at det er
uredeligt af Philosophien at give noget Andet isteden og lade haant om Troen. Philosophien kan og skal ikke
give Troen, men den skal forstaae sig selv, og vide hvad den byder og Intet tage og allermindst franarre
Menneskene Noget, som var det Intet. Jeg er ikke ukjendt med Livets Ngd og Farer, jeg frygter dem ikke, og
gaaer dem freidigt imgde. Jeg er ikke ufortrolig med det Forfaerdelige, min Hukommelse er en trofast Viv og
mm Phantasi er, hvad jeg selv ikke er, en flittig lille Pige, der sidder hele Dagen stille ved sit Arbeide, og om
Aftenen veed at snakke saa kjont for mig, at jeg maa see derpaa, uagtet det just ikke altid er Landskaber
eller Blomster, eller Schafer-Historier, hun maler. Jeg har seet det under @inene, jeg flyer det ikke raed, men
jeg veed meget 35 vel, at, om jeg end gaaer det modig imgde, mit Mod dog ikke er Troens Mod og Intet at
sammenligne med dette. Jeg kan ikke gjgre Troens Bevaegelse, jeg kan ikke lukke @inene og styrte mig
tillidsfuld i det Absurde, det er mig en Umulighed, men jeg roser mig ikke deraf Jeg er overbevist om, at Gud
er Kjaerlighed; denne Tanke har for mig en oprindelig lyrisk Gyldighed Naar den er mig naervaerende, er jeg
uudsigelig salig, naar den er fravaerende, laenges jeg efter den heeftigere, end den Elskende efter sin
Gjenstand; men jeg troer ikke, dette Mod mangler mig. Guds Kjzerlighed er mig, baade i directe og omvendt
Forstand, incommensurabel for hele Virkeligheden. Jeg er ikke feig nok til derfor at klynke og klage, men
heller ei lumsk nok til at negte, at Troen er noget langt Hgiere. Jeg kan godt udholde at leve paa min Viis, jeg
er glad og tilfreds, men min Glaede er ikke Troens og er dog i Sammenligning med denne ulykkelig. Jeg
besveerer ikke Gud med mine Smaa-Sorger, det Enkelte bekymrer mig ikke, jeg stirrer kun paa min
Kjeerlighed, og holder dens jomfruelige Flamme reen og klar; Troen er overbevist om, at Gud bekymrer sig
om det Mindste. Jeg er forngiet med i dette Liv at veere viet til venstre Haand, Troen er ydmyg nok til at
forlange den hgire; thi at det er Ydmyghed, det negter jeg ikke og skal aldrig negte.

Mon virkelig Enhver i min Samtid er istand til at gjgre Troens Bevaegelser? Dersom jeg ikke har taget
meget feil af den, da er den snarere tilboielig til at veere stolt af at gjgre hvad den vel end ikke troer mig
istand til d.v.s. det Ufuldkomne. Det er min Sjeael imod at gjgre, hvad der saa ofte skeer, at tale
umenneskeligt om det Store, som var nogle Aartusinder en uhyre Afstand; jeg taler helst menneskelig
derom, som var det skeet igaar, og lader kun Storheden selv veere Afstanden, der enten oplgfter eller
dommer. Hvis jeg da (i Qualitet af tragisk Helt; thi hgiere kan jeg ikke komme) var bleven tilsagt til en
saadan extraordinair Kongercise som den til Morija-Bjerget, jeg veed vel, hvad jeg havde gjort Jeg havde ikke
veeret feig nok til at blive hjemme, havde heller ikke ligget og drevet paa Landeveien, havde heller ei glemt
Kniven, at der kunde blive lidt Sinken, jeg er temmelig forvisset om, at jeg havde veeret paa Klokkeslettet,
havt Alt i Orden - maaskcc var jeg snarere kommen for tidlig, at det snart kunde vaere overstaaet. Men jeg
veed tillige, hvad jeg fremdeles havde gjort Jeg havde i samme dieblik, som jeg besteg Hesten, sagt til mig
selv: nu er Alt tabt, Gud fordrer Isaak, jeg offrer ham, med ham al min Gleede 36 - dog er Gud Kjeerlighed og
vedbliver at veere det for mig; thi i Timeligheden kan Gud og jeg ikke tale sammen, vi have intet Sprog
tilfeelleds. Maaskee vil En eller Anden i vor Tid vaere taabelig nok, misundelig nok paa det Store, til at ville
indbilde sig og mig, at hvis jeg virkelig havde gjort dette, da havde jeg gjort det endnu sterre, end hvad
Abraham gjorde; thi min uhyre Resignation var langt mere ideal og poetisk end Abrahams Smaalighed Og
dog er dette den stgrste Usandhed; thi min uhyre Resignation var Surrogatet for Troen. Jeg kunde da heller
ikke gjgre mere end den uendelige Beveegelse for at finde mig selv og atter hvile i mig selv. Jeg havde da
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heller ikke elsket Isaak, saaledes som Abraham elskede. At jeg var resolut til at gjgre Beveegelsen, kunde
bevise mit Mod menneskeligt talt, at jeg elskede ham af min ganske Sjeel er Forudseaetningen, uden hvilken
det Hele bliver en Misgjerning, men jeg elskede dog ikke som Abraham; thi da havde jeg holdt igjen selv i
det sidste Minut, uden at jeg derfor var kommen for silde paa Morija-Bjerget Jeg havde fremdeles ved min
Adfaerd fordeervet hele Historien; thi hvis jeg havde faaet Isaak igjen, da havde jeg vaeret i Forlegenhed. Det,
der faldt Abraham lettest, vilde falde mig sveert, det igjen at veere glad ved Isaak! thi den, der med hele sin
Sjeels Uendelighed, proprio motu et propriis auspiciis, har gjort den uendelige Beveegelse og ikke kan gjgre
mere, han beholder kun Isaak i Smerten.

Men hvad gjorde Abraham? Han kom hverken for tidlig eller for sildig. Han besteg Zslet, han reed
langsom hen ad Veien. | al den Tid troede han; han troede, at Gud ikke vilde fordre Isaak af ham, medens
han dog var villig til at offre ham, naar det forlangtes. Han troede i Kraft af det Absurde; thi menneskelig
Beregning kunde der ikke vaere Tale om, og det var jo det Absurde, at Gud, som fordrede det af ham, i
neeste Jieblik skulde tilbagekalde Fordringen. Han besteg Bjerget, endnu i det @ieblik da Kniven blinkede, da
troede han - at Gud ikke ville fordre Isaak. Han blev da vel overrasket ved Udfaldet, men han havde gjennem
en Dobbelt-Bevaegelse naaet hen til sin fgrste Tilstand, og derfor modtog han Isaak gladere end den farste
Gang. Lad os gaae videre. Vi lade Isaak virkelig blive offret Abraham troede. Han troede ikke, at han engang
skulde blive salig hisset, men at han skulde blive lyksalig her i Verden. Gud kunde give ham en ny Isaak,
kalde den offrede tillive. Han troede i Kraft af det Absurde; thi al menneskelig Beregning var jo forlaengst
ophgrt At Sorg kan gjgre 37 et Menneske sindssvagt, det seer man, og det er tungt nok; at der gives en Villie-
Kraft, der kan knibe saa yderligt op mod Vinden, at den frelser Forstanden, om end Mennesket bliver lidt
underligt, det seer man ogsaa, jeg agter ikke at nedsaette det, men at kunne tabe sin Forstand og dermed
hele den Endelighed, hvis Vexel-Magler den er, og da i Kraft af det Absurde vinde netop den samme
Endelighed, det forfaerder min Sjzel, men derfor siger jeg ikke, at det er noget Ringe, da det tvertimod er det
eneste Vidunder. Man mener i AlImindelighed, at det, Troen frembringer, ikke er Kunstvaerk, at det er grovt
og plumpt Arbeide, kun for de mere klodsede Naturer; dog er det langt anderledes. Troens Dialektik er det
Fineste og det Maerkvaerdigste af Alt, den har en Elevation, som jeg vel kan gjgre mig en Forestilling om,
men heller ikke mere. Jeg kan gjgre det store Tramplin-Spring, hvorved jeg gaaer over i Uendeligheden, min
Ryg er som en Liniedandsers, vreden i min Barndom, derfor falder det mig let, jeg kan een, to, tre gaae paa
Hovedet i Tilvaerelsen, men det neeste kan jeg ikke; thi det Vidunderlige kan jeg ikke gjgre; men kun
forbauses ved Ja dersom Abraham i det Gieblik, han svingede sit Been over Aselets Ryg, har sagt til sig selv:
nu er Isaak tabt, jeg kunde ligesaa gjerne offre ham her hjemme som reise den lange Vei til Morija - saa
behgver jeg ikke Abraham, medens jeg nu bgier mig syv Gange for hans Navn og halvfjersindstive Gange for
hans Gjerning. Dette har han nemlig ikke gjort, hvad jeg kan bevise deraf, at han blev glad ved at modtage
Isaak, ret inderlig glad, at han ingen Forberedelse behgvede, ingen Tid til at samle sig paa Endeligheden og
dens Glaede. Hvis det ikke stod sig saaledes med Abraham, da havde han maaskee elsket Gud, men ikke
troet; thi den, der elsker Gud uden Tro, han reflekterer paa sig selv, den, der elsker Gud troende, han
reflekterer paa Gud.

Paa denne Spidse staaer Abraham. Det sidste Stadium, han taber af Sigte, er den uendelige Resignation.
Han gaaer virkelig videre og kommer til Troen; thi alle disse Vraengbilleder af Troen, den jammerlige lunkne
Dorskhed, der taenker: det har vel ingen Ngd, det er ikke vaerd at sgrge fgr Tiden; det usle Haab, der siger:
man kan ikke vide, hvad der vil skee, det var dog muligt - disse Vraengbilleder hgre hjemme i Livets
Elendighed, og dem har allerede den uendelige Resignation uendelig foragtet.

Abraham kan jeg ikke forstaae, jeg kan i en vis Forstand Intet leere af ham uden at forbauses. Naar man
indbilder sig, at man ved at 38 betaenke Udfaldet af hiin Historie, skulde lade sig bevaege til at troe, saa
bedrager man sig selv, og vil bedrage Gud for Troens fgrste Bevaegelse; man vil suge Leve-Viisdom ud af
Paradoxet. Maaskee lykkes det En og Anden; thi vor Tid bliver ikke staaende ved Troen, ikke ved dens
Mirakel, at gjgre Vand til Viin, den gaaer videre, den gjgr Viin til Vand

Var det dog ikke bedst, at blive staaende ved Troen, og er det ikke oprgrende, at Enhver vil gaae videre?
Naar man i vor Tid, og det forkyndes jo paa forskjellig Maade, ikke vil blive staaende ved Kjaerligheden, hvor
kommer man da hen? Til jordisk Klogt, smaalig Beregning, til Usselhed og Elendighed, til alt Det, der kan
gjere Menneskets guddommelige Herkomst tvivisom. Var det ikke bedst, at man blev staaende ved Troen, og
at den, der staaer, saae til, at han ikke faldt; thi Troens Beveegelse maa bestandig gjgres i Kraft af det
Absurde, dog vel at maerke saaledes, at man ikke taber Endeligheden, men vinder den heel og holden. Jeg
for mit Vedkommende kan vel beskrive Troens Bevaegelser, men jeg kan ikke gjgre dem. Naar man vil laere
at gjgre Svommebevaegelserne, da kan man lade sig haange i Seler under Loftet, man beskriver vel
Bevaegelserne, men man svgmmer ikke; saaledes kan jeg beskrive Troens Bevaegelser, men naar jeg bliver
kastet ud i Vandet, da svemmer jeg vel (thi jeg hagrer ikke til Vaderne), men jeg gjgr andre Bevaegelser, jeg
gjor Uendelighedens Beveaegelser, medens Troen gjgr det Modsatte, gjgr, efter at have gjort Uendelighedens
Bevaegelser, Endelighedens. Held den, der kan gjgre disse Beveegelser, han gjgr det Vidunderlige, og jeg skal
aldrig blive treet af at beundre ham, om det er Abraham eller det er Treellen i Abrahams Huus, om det er en
Professor i Philosophi eller en stakkels Tjenestepige, er mig absolut ligegyldigt, jeg seer blot paa
Bevaagelserne. Men dem seer jeg ogsaa paa, og lader mig ikke narre, hverken af mig selv eller af noget
Menneske. Ridderne af den uendelige Resignation kjender man let, deres Gang er svaevende, dristig. De
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derimod, der baere Troens Klenodie, skuffe let, fordi deres Ydre har en paafaldende Lighed med det, som
saavel den uendelige Resignation som Troen dybt foragter - med Spidsborgerlighed.

Jeg tilstaaer oprigtigt, jeg har i min Praxis ikke fundet noget paalideligt Exemplar, uden at jeg derfor vil
negte, at maaskee hvert andet Menneske er et saadant Exemplar. Imidlertid har jeg dog i flere Aar
eftersporet det forgjeves. Man reiser i Almindelighed Verden rundt 39
for at see Floder og Bjerge, nye Stjerner, spraglede Fugle, vanskabte Fiske, latterlige Menneskeracer, man
hengiver sig til den dyriske Stupor, der gloer paa Tilveerelsen, og man mener at have seet Noget. Dette
beskaeftiger mig ikke. Vidste jeg derimod, hvor der levede en saadan Troens Ridder, da vilde jeg paa mm
Fod vandre til ham; thi dette Vidunder beskeeftiger mig absolut. Jeg vilde intet @ieblik slippe ham, hvert
Minut passe paa, hvorledes han bar sig ad med Bevaegelserne; jeg vilde betragte mig selv som forsgrget i
Livet, og dele min Tid mellem at see paa ham og selv at gjgre @velser, og saaledes anvende al min Tid paa
at beundre ham. Som sagt jeg har ikke fundet nogen Saadan, imidlertid kan jeg vel taeenke ham. Her er han.
Bekjendtskabet stiftes, jeg bliver forestillet for ham. | det Moment, jeg farst tager ham paa mine @ine, kaster
jeg ham i samme Nu fra mig, gjar selv et Spring tilbage, slaaer Heenderne sammen og siger halv hgit: »Herre
Gud! er det Mennesket, er det virkeligt ham, han seer jo ud som en Rodemester.« Imidlertid er det dog ham.
Jeg slutter mig lidt neermere til ham, passer paa den mindste Bevaegelse, om der ikke skulde vise sig en lille
uensartet Broks-Telegraphering fra det Uendelige, et Blik, en Mine, en Gestus, et Vemod, et Smil, der
forraadte det Uendelige i sin Uensartethed med det Endelige. Nei! Jeg examinerer hans Skikkelse fra Top til
Taa, om der ikke skulde vaere en Revne, igjennem hvilken det Uendelige tittede ud. Nei! Han er heelt
igjennem solid Hans Fodfeeste? er kraftigt, tilhgrer ganske Endeligheden, ingen pyntet Borgermand, der
Sgndag-Eftermiddag gaaer ud paa Fresberg, traeder grundigere paa Jorden, han tilhgrer ganske Verden,
ingen Spidsborger kan tilhgre den mere. Intet er at opdage af dette fremmede og fornemme Vassen, hvorpaa
man kjender Uendelighedens Ridder. Han glaeder sig ved Alt, deeltager i Alt, og hver Gang man seer ham
deeltage i det Enkelte, skeer det med en Vedholdenhed, som betegner det jordiske Menneske, hvis Sjeel
haenger fast ved Sligt. Han passer sin Gjerning. Naar man da seer ham, skulde man troe, han var en
Skriverkarl, der havde fortabt sin Sjzel i det italienske Bogholderi, saa punktlig er han. Han ferierer om
Sgndagen. Han gaaer i Kirke. Intet himmelsk Blik eller noget Tegn paa det Incommensurable forraader ham;
hvis man ikke kjendte ham, var det umuligt, at udsondre ham af den ovrige Maengde; thi hans sunde kraftige
Psalmesang beviser i det Hgieste, at han har et godt Bryst. Om Eftermiddagen gaaer han til Skoven. Han
fryder sig over Alt, hvad han 40
seer, over Menneske-Vrimlen, de nye Omnibusser, Sundet, - naar man mgder ham paa Strandveien skulde
man troe, han var en Kreemmersjeel, der slog sig Igs, netop saaledes gleaeder han sig; thi han er ikke Digter,
og jeg har forgjeves sggt at aflure ham den poetiske Incommensufabilitet. Henad Aften gaaer han hjem,
hans Gang er ufortrgden som et Postbuds. Underveis taenker han paa, at hans Kone vist har en apparte lille
Ret varm Mad til ham, naar han kommer hjem, f. Ex. et stegt Lammehoved med Grgnt til. Hvis han mgdte en
Ligesindet, da kunde han vedblive lige til @sterport at samtale med ham om denne Ret med en Lidenskab,
der vilde passe for en Restaurateur. Tilfeeldigvis eier han ikke 4 Sk., og dog troer han fuldt og fast, at hans
Kone har hiin laekkre Ret til ham. Har hun den, da skal det veere et misundelsesvaerdigt Syn for fornemme
Folk, begeistrende for Menigmand at see ham spise; thi hans Appetit er staerkere end Esaus. Hans Kone har
den ikke - besynderligt nok - han er aldeles den Samme. Paa Veien kommer han forbi en Byggeplads, han
treeffer en anden Mand De tale et dieblik sammen, han opfarer i et Nu en Bygning, han disponerer over alle
Kraefter dertil. Den Fremmede forlader ham med den Tanke, det var vist en Capitalist, medens min
beundrede Ridder teenker: ja kom det derpaa an, kunde jeg sagtens faae det Han ligger i et aabent Vindue
0g betragter Pladsen, paa hvilken han boer, Alt hvad der foregaaer, at en Rotte smutter ned under et
Rendesteensbraet, at Bgrnene lege, alt beskaeftiger ham med en Ro i Tilvaerelsen, som var han en Pige paa
16 Aar. Og dog er han ikke Genie; thi Geniets Incommensurabilitet har jeg forgjeves sggt at udspionere hos
ham. Han ryger sin Pibe i Aftenstunden; naar man seer ham, skulde man svaerge paa, det var Spekhgkeren
ligeoverfor, der vegeterer i Skumringen. Han lader 5 veere lige med en Sorglgshed, som var han en letsindig
Dggenigt, og dog kjgber han hvert dieblik, han lever, den beleilige Tid til den dyreste Priis; thi han gjgr end
ikke det Mindste uden i Kraft af det Absurde. Og dog, dog, ja jeg kunde blive rasende derover, om ikke af
anden Grund saa af Misundelse, dog har dette Menneske gjort og gjegr hvert dieblik Uendelighedens
Bevaegelse. Han temmer i den uendelige Resignation Tilveerelsens dybe Vemod, han kjender Uendelighedens
Salighed, han har fornummet Smerten af at forsage Alt, det Kjeereste, man har i Verden, og dog smager
Endeligheden ham fuldt saa godt som den, der aldrig kjendte noget Hgiere, thi hans Forbliven i Endeligheden
havde intet 41 Spoer af en forknyt beaengstet Dressur, og dog har han denne Tryghed til at fryde sig ved
den, som var den det Visseste af Alt. Og dog, dog er hele den jordiske Skikkelse, han frembringer, en ny
Skabning i Kraft af det Absurde. Han resignerede uendeligt paa Alt, og da greb han Alt igjen i Kraft af det
Absurde. Han gjar bestandig Uendelighedens Beveaegelse, men han gjgr det med en saadan Correcthed og
Sikkerhed, at han bestandig faaer Endeligheden ud, og der er intet Secund, hvor man ahner noget Andet.
Det skal vaere den vanskeligste Opgave for en Dandser, at springe sig ind i en bestemt Stilling, saaledes, at
der intet Secund er, da han griber efter Stillingen, men i Springet selv staaer i Stillingen. Maaskee kan ingen
Dandser gjgre det - dette gjar hiin Ridder. Maengden af Mennesker lever fortabt i verdslig Sorg og Glaede,
disse ere Oversidderne, som ikke komme med i Dandsen. Uendelighedens Riddere ere Dandsere og have
Elevation. De gjgre Beveegelsen op efter og falde ned igjen, og ogsaa dette er en ikke usalig Tidsfordriv og
ikke uskjgnt at see paa. Men hver Gang de falde ned, kunde de ikke strax antage Stillingen, de vakle et
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Jieblik, og denne Vaklen viser, at de dog ere Fremmede i Verden. Den er mere eller mindre paafaldende,
eftersom de have Kunst, men selv den kunstigste af disse Riddere kan dog ikke skjule denne Vaklen. Man
behgver ikke at see dem i Luften, man behgver blot at see dem i det Jieblik, de bergre og have bergrt
Jorden - og man kjender dem. Men at kunne falde saaledes ned, at det i samme Secund seer ud som stod og
gik man, at forvandle Springet i Livet til Gang, absolut at udtrykke det Sublime i det Pedestre - det kan kun
hiin Ridder, - og dette er det eneste Vidunder.

Dog dette Vidunder kan saa let skuffe, jeg vil derfor beskrive Bevagelserne i et bestemt Tilfeelde, der
kan belyse disses Forhold til Virkeligheden; thi derom er det at Alt dreier sig. En Ungersvend forelsker sig i
en Prindsesse, og hele hans Livs Indhold ligger i denne Kjaerlighed, og dog er Forholdet et saadant, at den
umulig lader sig realisere, umuligt lader sig oversaette fra Idealiteten til Realiteten*. Elendighedens Treelle,
Frgerne i Livets Sump, skrige naturligvis: en * 42 saadan Kjeerlighed er en Daarskab, og den rige Bryggerenke
er et fuldkomment saa godt og solidt Parti. Lad dem uforstyrret qveekke i Sumpen. Saaledes gjgr Ridderen af
den uendelige Resignation ikke, han opgiver ikke Kjzerligheden, ikke for al Verdens Herlighed Han er ingen
Gjaek. Han forvisser sig fgrst om, at den virkelig er ham Livets Indhold, og hans Sjeel er for sund og for stolt
til at gdsle det Mindste paa en Ruus. Han er ikke feig, han frygter ikke for at lade den snige sig ind i hans
lgnligste, hans mest afsides Tanker, at lade den snoe sig i utallige Slyngninger om ethvert Ligament i hans
Bevidsthed - bliver Kjeerligheden ulykkelig, da vil han aldrig kunne rive sig ud af den. Han fgler en salig
Vellyst ved at lade Kjeerligheden gjennemgyse hver hans Nerve, og dog er hans Sjael hgitidelig som Dens,
der har temt Giftbaegeret og faler, hvorledes Saften gjennemtraenger hver en Blodsdraabe, - thi dette Qieblik
er Liv og Dagd. Naar han da saaledes har indsuget hele Kjaerligheden i sig og fordybet sig i den, da mangler
han ikke Mod til at forsgge og vove Alt. Han overskuer Livets Forhold, han sammenkalder de hurtige Tanker,
der som slagvante Duer lyde hvert hans Vink, han svinger Staven over dem, og de styrte sig i alle Retninger.
Men naar de nu alle vende tilbage, alle som Sorgens Bud og forklare ham, at det er en Umulighed, da bliver
han stille, han takker dem af, han bliver ene og da foretager han sig Bevaegelsen. Dersom hvad jeg her
siger, skal have nogen Betydning, da gjeelder det om, at Bevaegelsen skeer normalt* Ridderen vil da for det
fagrste have Kraft til at concentrere hele Livets Indhold og Virkelighedens Betydning i eet eneste @nske.
Mangler et Menneske denne Concentration, denne Sluttethed, er hans Sjezel fra Begyndelsen adsplittet i det
Mangfoldige, da kommer han aldrig til at gjgre Bevaegelsen, * 43 han vil i Livet handle klogt som de
Pengemaend, der anbringe deres Capital i alle forskjellige Papirer, for at vinde paa det ene, naar de tabe paa
det andet - kort, saa er han ikke Ridder. Derneest vil Ridderen have Kraft til at concentrere hele Tanke-
Operationens Resultat i een Bevidstheds-Akt Mangler han denne Sluttethed, er hans Sjael fra Begyndelsen
adsplittet i det Mangfoldige, da vil han aldrig faae Tid til at gjgre Beveegelsen, han vil bestandig lgbe ZArinder
i Livet, aldrig gaae ind i Evigheden; thi selv i det Gieblik, da han er neermest derved, vil han pludselig
opdage, at han har glemt Noget, hvorfor han maa tilbage. | neeste @ieblik, vil han teenke, er det muligt, og
det er ogsaa ganske sandt; men ved slige Betragtninger kommer man aldrig til at gjere Bevaegelsen, men
ved Hjelp af dem synker man dybere og dybere i Mudret.

Ridderen gjgr da Bevaegelsen, men hvilken? Vil han glemme det Hele; thi ogsaa deri ligger jo en Slags
Concentration? Nei! thi Ridderen modsiger ikke sig selv, og det er en Modsigelse at forglemme hele sit Livs
Indhold og dog blive den Samme. At blive en Anden, faler han ingen Drift til, og anseer det ingenlunde for det
Store. Kun de lavere Naturer glemme sig selv og blive noget Nyt. Saaledes har Sommerfuglen aldeles glemt,
at den var Kaalorm, maaskee kan den igjen glemme, at den var Sommerfugl saa aldeles, at den kan blive en
Fisk. De dybere Naturer glemme aldrig'sig selv og blive aldrig til Andet end hvad de vare. Ridderen vil da
erindre Alt; men denne Erindren er netop Smerten, og dog er han i den uendelige Resignation forsonet med
Tilveerelsen. Kjaerligheden til hiin Prindsesse blev for ham Udtrykket for en evig Kjaerlighed, antog en religigs
Charakteer, forklarede sig i en Kjaerlighed til det evige Veesen, der vel negtede Opfyldelsen, men dog atter
forsonede ham i den evige Bevidsthed om dens Gyldighed i en Evigheds-Form, som ingen Virkelighed kan
fratage ham. Daarer og unge Mennesker snakke om, at Alt er muligt for et Menneske. Det er imidlertid en
stor Vildfarelse. Aandelig talt er Alt muligt, men i Endelighedens Verden er der Meget, der ikke er muligt.
Dette Umulige gjgr imidlertid Ridderen muligt derved, at han udtrykker det aandeligt, men aandeligt
udtrykker han det derved, at han giver Afkald derpaa. @nsket, der vilde fgre ham ud i Virkeligheden men
strandede paa Umuligheden, bgies nu indefter, men er derfor ikke tabt, heller ikke glemt. Snart er det
@nskets dunkle Rgrelser i ham, der vaekke Erindringen, snart vaekker han den selv; 44 thi han er for stolt til
at ville, at det, der var hele hans Livs Indhold, skulde have veeret et flygtigt Moments Sag. Han holder denne
Kjeerlighed ung, og den tiltager med ham i Aar og i Skjgnhed. Derimod behgver han ingen Endelighedens
Anledning til dens Fremvaext Fra det @ieblik, han har gjort Bevaegelsen, er Prindsessen tabt Han behgver
ikke disse erotiske Nervezittringer ved at see den Elskede o. s. v., han behgver heller ikke i endelig Forstand
bestandig at tage Afsked med hende, fordi han i evig Forstand erindrer hende, og han veed meget godt, at
de Elskende, der ere saa forhippede paa endnu engang til Afsked at see hinanden for sidste Gang, have Ret i
at veere forhippede, Ret i at mene, at det er sidste Gang; thi de glemme snarest hinanden. Han har fattet
den dybe Hemmelighed, at ogsaa i at elske et andet Menneske bgr man veere sig selv nok. Han tager intet
endeligt Hensyn mere til hvad Prindsessen gjgr, og netop dette beviser, at han har gjort Beveegelsen
uendeligt. Her kan man faae Leilighed til at see, om Bevaegelsen hos den Enkelte er sand eller tillgiet Der var
den, der ogsaa troede, at han havde gjort Beveegelsen, men see Tiden gik, Prindsessen gjgrde noget Andet,
hun giftede sig f Ex. med en Prinds, da tabte hans Sjsel Resignationens Elasticitet. Han viste derved, at han
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ikke havde gjort Beveegelsen rigtigt; thi den, der har resigneret uendeligt, han er sig selv nok. Ridderen
haever ikke sin Resignation, han bevarer sin Kjeerlighed ligesaa ung, som den var i det fgrste Jieblik, han
slipper den aldrig fra sig, netop fordi han har gjort Beveegelsen uendeligt Hvad Prindsessen gjgr kan ikke
forstyrre ham, det er kun de lavere Naturer, der have Loven for deres Handlinger i et andet Menneske,
Praemisserne til deres Handlinger udenfor sig selv. Er Prindsessen derimod en Ligesindet, da vil det Skjgnne
fremkomme. Hun vil da introducere sig selv i den Ridderorden, i hvilken man ikke optages ved Ballotation,
men af hvilken Enhver er Medlem, der har Mod til at indfgre sig selv, den Ridderorden, der derved beviser
sin Udgdelighed, at den ingen Forskjel gjgr paa Mand og Qvinde. Ogsaa hun vil bevare sin Kjeerlighed ung og
sund, ogsaa hun vil have forvundet sin Qvide, om hun end ikke, som der staaer i Visen: hver Nat ligger ved
sin Herres Side. Disse Tvende vil da i al Evighed passe for hinanden, med en saadan taktfast harmonia
preestabiltia, at hvis nogensinde @ieblikket kom, et dieblik, der dog ikke endeligt beskeeftiger dem, thi da
ldes de, hvis nogensinde Jieblikket kom, der tillod at give Kjserligheden sit Udtryk i Tiden, da vilde de veere
istand til at 45 begynde netop der, hvor de vilde have begyndt, hvis de oprindeiigen havde veeret forenede.
Den, der forstaaer dette, hvad enten han er en Mand eller en Qvinde, han kan aldrig blive bedragen, thi det
er kun de lavere Naturer, der indbilde sig, at de ere bedragne. Ingen Pige, der ikke er saa stolt, forstaaer
egentlig at elske, men er hun saa stolt, da kan Alverdens List og Klggt ikke bedrage hende.

| den uendelige Resignation er der Fred og Hvile; ethvert Menneske, der vil det, der ikke har fornedret
sig selv ved, hvad der er endnu forfaerdeligere end at veere for stolt - at lade haant om sig selv, kan optugte
sig selv til at gjgre denne Bevaegelse, der i sin Smerte forsoner med Tilveerelsen. Den uendelige Resignation
er hiin Skjorte, om hvilken der tales i et gammelt Folkesagn. Traaden er spunden under Taarer, bleget ved
Taarer, Skjorten syet i Taarer, men da beskytter den ogsaa bedre end Jern og Staal. Det Ufuldkomne i
Folkesagnet er, at en Tredie kan forarbeide dette Linned Hemmeligheden i Livet er, at Enhver maa sye sig
den selv, og Maerkeligheden er, at en Mand kan sye den fuldt saa vel som en Qvinde. | den uendelige
Resignation er der Fred og Hvile og Tragst i Smerten, det vil sige naar Bevaegelsen er gjort normalt. Det var
mig imidlertid ikke vanskeligt at skrive en heel Bog, naar jeg vilde gjennemgaae de forskjellige
Misforstaaelser, de bagvendte Stillinger, de sjuskede Bevaegelser, jeg har stgdt paa blot i min lille Praxis.
Man troer meget lidt paa Aand, og dog gjelder det netop om Aand for at gjgre denne Bevaegelse, det gjelder
om, at den ikke er et eensidigt Resultat af en dira necessitas, og jo mere denne er tilstede, desto
tvivlsommere bliver det altid, om Beveaegelsen er normal. Naar man saaledes vil mene, at den kolde,
ufrugtbare Ngdvendighed ngdvendigt maa veere tilstede, saa siger man dermed, at Ingen kan opleve Dgden,
fgr han virkelig dger, hvilket forekommer mig en cras Materialisme. Dog i vor Tid bekymrer man sig mindre
om at gjgre rene Beveegelser. Dersom Een, der skulde lzere at dandse, vilde sige: nu har i Aarhundreder den
ene Slaegt efter den anden laert Positioner, det er paa den hgie Tid, at jeg drager mig dette til Fordeel og
uden videre begynder paa Francaiser, saa vilde man vel lee lidt ad ham; men i Aandens Verden finder man
det yderst plausibelt. Hvad er da Dannelse? Jeg troede, det var det Cursus, den Enkelte gjennemlgb for at
indhente sig selv; og den, der ikke vil giennemgaae dette Cursus, ham hjzelper det saare lidet, om han blev
fgdt i den mest oplyste Tidsalder.
46

Den uendelige Resignation er det sidste Stadium, der gaaer forud for Troen, saaiedes, at Enhver, der
ikke har gjort denne Beveegelse, ikke har Troen; thi farst i den uendelige Resignation bliver jeg mig selv klar
i min evige Gyldighed, og fgrst da kan der veere Tale om i Kraft af Troen at gribe Tilvaerelsen.

Vi ville nu lade Troens Ridder give Mgde i det omtalte Tilfaelde. Han gjgr aldeles det samme, som den
anden Ridder, han giver uendeligt Afkald pa den Kjaerlighed, der er hans Livs Indhold, han er forsonet i
Smerten; men da skeer Vidunderet, han gjgr endnu en Bevagelse, forunderligere end Alt, thi han siger: jeg
troer dog, at jeg faaer hende, i Kraft nemlig af det Absurde, i Kraft af, at for Gud er Alting muligt Det Absurde
harer ikke til de Differentser, der ligge indenfor Forstandens eget Omfang. Det er ikke identisk med det
Usandsynlige, det Uventede, det Uformodede. | det Qieblik, Ridderen resignerede, da forvissede han sig om
Umuligheden, menneskelig talt, dette var Forstandens Resultat, at han havde Energi nok til at taenke det. |
uendelig Forstand var det derimod muligt, det er ved at resignere derpaa, men denne Besidden er jo tillige
en Opgiven, men dog er denne Besidden for Forstanden ingen Absurditet; thi Forstanden vedblev at beholde
Ret i, at i den Endelighedens Verden, hvor den hersker, var og blev det en Umulighed. Denne Bevidsthed har
Troens Ridder ligesaa klar; det Eneste, der altsaa kan frelse ham, er det Absurde, og dette griber han ved
Troen. Han erkjender altsaa Umuligheden og i samme @Qieblik troer han det Absurde; thi vil han uden med al
sin Sjeels Lidenskab og af sit ganske Hjerte at erkjende Umuligheden, indbilde sig at have Troen, da bedrager
han sig selv, og hans Vidnesbyrd har intetsteds hjemme, da han end ikke er kommen til den uendelige
Resignation.

Troen er derfor ingen sesthetisk Rgrelse, men noget langt Hgiere, netop fordi den har Resignationen
forud for sig, den er ikke Hjertets umiddelbare Drift, men Tilveerelsens Paradox. Naar saaiedes en ung Pige
tiltrods for alle Vanskeligheder dog holder sig forvisset om, at hendes @nske vel bliver opfyldt, saa er denne
Forvisning slet ikke Troens, og det uagtet hun er opdragen af christelige Foraeldre, og maaskee et heelt Aar
har gaaet til Praesten. Hun er forvisset i al sin barnlige Naivetet og Uskyldighed, ogsaa denne Forvisning
adler hendes Vaesen, og giver hende en overnaturlig Stgrrelse, saa at hun som en Thaumaturg kan
besvaerge Tilveerelsens endelige Kraefter, og 47 bringe Stene selv til at graede, medens hun paa den anden
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Side i sin Befippethed ligesaa godt kan Igbe til Herodes som til Pilatus og rgre al Verden med sine Bonner.
Hendes Forvisning er saare elskelig, og man kan leere Meget af hende, men een Ting lserer man ikke af
hende, man laerer ikke at gjgre Bevaegelser; thi hendes Forvisning ter ikke i Resignationens Smerte see
Umuligheden under dine.

Indsee kan jeg da, at der hgrer Kraft og Energi og Aandens Frihed til at gjgre Resignationens uendelige
Bevaegelse; jeg kan tillige indsee, at den lader sig gjgre. Det Naeste forbauser mig, min Hjerne vender sig i
mit Hoved; thi, efter at have gjort Resignationens Bevasgelse, nu i Kraft af det Absurde at faae Alt, faae
@nsket, heelt, ubeskaarent, det er over menneskelige Kraefter, det er et Vidunder. Men det kan jeg indsee, at
den unge Piges Forvisning kun er Letsindighed i Sammenligning med Troens Urokkelighed, uagtet den har
indseet Umuligheden. Hver Gang jeg vil gjgre denne Bevaegelse, sortner det for mit Qie, i samme dieblik
beundrer jeg det absolut, og i samme Qieblik griber en uhyre Angst min Sjeel, thi hvad er da det at friste
Gud? Og dog er denne Bevaegelse Troens, og bliver ved at veere det, om saa Philosophien end, for at forvirre
Begreberne, vil bilde os ind, at den har Troen, om saa Theologien vil saelge den ud for godt Kjob.

Til at resignere hgrer der ikke Tro, thi det, jeg i Resignation vinder, er mm evige Bevidsthed, og dette er
en reen philosophisk Bevaegelse, som jeg trgster mig til at gjgre, naar forlanges, og som jeg kan tugte mig
selv til at gjgre, thi hver Gang nogen Endelighed vil voxe mig overhovedet, da hungrer jeg mig selv ud, indtil
jeg gjer Bevaegelsen; thi min evige Bevidsthed er min Kjaerlighed til Gud, og den er mig hgiere end Alt. Til at
resignere hgrer der ikke Tro, men til at faae det allermindste mere end min evige Bevidsthed hgrer der Tro,
thi dette er det Paradoxe. Man forvexler ofte Bevaegelserne. Man siger, at man behgver Troen for at give
Afkald paa Alt, ja man hgrer det endnu Besynderligere, at et Menneske klager over, at han har tabt Troen, og
naar man seer efter paa Scalaen, for at see, hvor han er, seer man besynderlig nok, at han kun er kommen
til det Punkt, at han skal gjgre Resignationens uendelige Bevaegelse. Ved Resignationen giver jeg Afkald paa
Alt, denne Bevaegelse gjar jeg ved mig selv, og naar jeg ikke gjor det, da er det fordi jeg er feig og blodagtig
0g uden Begeistring og ikke fgler Betydningen af den hgie Vaerdighed, ethvert Menneske er anviist, at veere
sin egen Censor, hvilket er meget 48 fornemmere end at veere General-Censor for hele den romerske
Republik. Denne Beveegelse gjgr jeg ved mig selv, og det, jeg derfor vinder, er mig selv i min evige
Bevidsthed, i salig Forstaaelse med min Kjaerlighed til det evige Vaesen. Ved Troen giver jeg ikke Afkald paa
Noget, tvertimod ved Troen faaer jeg Alt, netop i den Forstand, i hvilken det hedder, at den, som har Tro som
et Sennepskorn, kan flytte Bjerge. Der hgrer et reent menneskeligt Mod til at give Afkald paa hele
Timeligheden, for at vinde Evigheden, men denne vinder jeg, og kan i al Evighed ikke give Afkald paa, det er
en Selvmodsigelse ; men der hgrer et paradox og ydmygt Mod til nu at gribe hele Timeligheden i Kraft af det
Absurde, og dette Mod er Troens. Ved Troen gav Abraham ikke Afkald paa Isaak, men ved Troen fik Abraham
Isaak | Kraft af Resignationen skulde hiin rige Yngling have bortgivet Alt, men naar han da havde gjort det,
da skulde Troens Ridder have sagt til ham: | Kraft af det Absurde skal Du faae hver en Hvid igjen, kan Du
troe det Og denne Tale skal ingenlunde veere den forhen rige Yngling ligegyldig; thi dersom han bortgav sit
Godes, fordi han er kjed deraf, da var det daarligt bevendt med hans Resignation.

Timeligheden, Endeligheden er det, hvorom Alt dreier sig. Jeg kan ved egen Kraft resignere paa Alt, og
da finde Fred og Hvile i Smerten, jeg kan finde mig i Alt, selv om hiin reedsomme Damon, forfaerdeligere end
Knokkelmanden, der forskraekker Menneskene, selv om Vanvidet holdt Narredragten op for mit Qie, og jeg
forstod dens Mine, at det var mig, der skulde ifgre mig den, jeg kan endnu frelse min Sjeel, dersom det ellers
er mig mere om at gjare, at min Kjserlighed til Gud seirer i mig, end min jordiske Lykke. Et Menneske kan
endnu i dette sidste Gieblik samle hele sin Sjael i eet eneste Blik mod den Himmel, fra hvilken al god Gave
kommer, og dette Blik skal vaere forstaaeligt for ham og for den, hvem det sgger, at han dog blev sin
Kjeerlighed tro. Da skal han rolig ifgre sig Dragten. Den, hvis Sjzael ikke har denne Romantik, har solgt sin
Sjeel, hvad enten han nu fik et Kongerige for den, eller en ussel Sglvpenge. Men ved egen Kraft kan jeg ikke
faae det Mindste af hvad der tilhgrer Endeligheden; thi jeg bruger bestandig min Kraft til at resignere paa
Alt. Ved egen Kraft kan jeg opgive Prindsessen, og jeg skal ikke blive nogen Suurmuler, men finde Glaede og
Fred og Hvile i min Smerte, men ved egen Kraft kan jeg ikke faae hende igjen, thi jeg bruger netop min Kraft
til 49 at resignere. Men ved Troen, siger hiin vidunderlige Ridder, ved Troen skal Du faae hende i Kraft af det
Absurde.

See denne Bevaegelse kan jeg ikke gjgre. Saasnart jeg vil begynde derpaa, vender Alt sig om, og jeg
flygter tilbage i Resignationens Smerte. Jeg kan svemme i Livet, men til denne mystiske Sveeven er jeg for
tung. At existere saaledes, at min Modseetning til Existentsen i ethvert @ieblik udtrykker sig som den
skjgnneste og tryggeste Harmoni med den, det kan jeg ikke. Og dog maa det veere herligt at faae
Prindsessen, det siger jeg ethvert Gieblik, og den Resignationens Ridder, der ikke siger det, han er en
Bedrager, han har ikke havt et eneste @nske, og han har ikke holdt @nsket ungt i sin Smerte. Maaskee var
der den, der fandt det beqvemt nok, at @nsket ikke mere var levende, at Smertens Piil var slgvet; men en
saadan er ingen Ridder. En fribaaren Sjzel, der greb sig deri, han vilde foragte sig selv, og begynde forfra, og
fremfor Alt ikke tillade sin Sjeael at vaere bedragen ved sig selv. Og dog maa det veere herligt at faae
Prindsessen, og dog er Troens Ridder den eneste Lykkelige, Endelighedens Stamherre, medens
Resignationens Ridder er en Fremmed og Udlaending. Saaledes at faae Prindsessen, at leve glad og lykkelig,
Dag ud og Dag ind med hende, (thi ogsaa dette lod sig jo taenke, at Resignationens Ridder kunde faae
Prindsessen, men hans Sjael havde gjennemskuet Umuligheden af deres Fremtids Lykke), saaledes at leve
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glad og lykkelig hvert @ieblik i Kraft af det Absurde, hvert dieblik see Sveerdet sveeve over den Elskedes
Hoved, og dog ikke finde Hvile i Resighationens Smerte, men Glaade i Kraft af det Absurde - det er
Vidunderligt Den, der gjgr det, han er stor, den eneste Store, Tanken derom beveeger min Sjeel, der aldrig
var karrig i at beundre det Store.

Dersom nu virkelig Enhver i min Samtid, der ikke vil blive staaende ved Troen, er en Mand, der har fattet
Livets Raedsel, der har forstaaet, hvad Daub mener, naar han siger, at en Soldat, der ene staaer paa Post
med skarpladt Geveehr, ved et Krudttaarn, i en Uveirs-Nat, faaer besynderlige Tanker; dersom nu virkelig
Enhver, der ikke vil blive staaende ved Troen, er en Mand, der havde Sjaels Kraft til at fatte og derpaa gav sig
Tid til at blive e ensom med den Tanke, at @nsket var en Umulighed; dersom Enhver, der ikke vil blive
staaende ved Troen, er en Mand, der i Smerten forsonedes og forsonedes ved Smerten, dersom Enhver, der
ikke vil blive staaende ved Troen, er en Mand, der dernaest (og hvis han ikke har gjort alt det 50
Foregaaende, saa skal han ikke uleilige sig, naar der er Tale om Troen) gjorde det Vidunderlige, greb hele
Tilveerelsen i Kraft af det Absurde - saa er hvad jeg skriver den hgieste Lovtale over Samtiden, af den
Ringeste i den, der kun kunde gjgre Resignationens Bevaegelse. Men hvorfor vil man da ikke blive staaende
ved den, hvorfor hgrer man stundom, at Folk undsee sig ved at bekjende, at de have Troen? Dette kan jeg
ikke fatte. Dersom jeg nogensinde driver det til at kunne gjgre denne Bevaegelse, da vil jeg for Fremtiden
kjore med 4 Heste.

Er det virkelig saa, er al den Spidsborgerlighed, jeg seer i Livet, som jeg ikke lader mit Ord men min
Gjerning demme, er den virkelig ikke hvad den synes, er den Vidunderet? Det lod sig jo teenke; thi hiin
Troens Helt havde jo en paafaldende Lighed dermed; thi hiin Troens Helt var end ikke Ironiker og Humorist,
men noget endnu Hgiere. Der tales i vor Tid meget om Ironi og Humor isaer af Folk, som aldrig have
formaaet at praktisere deri, men som desuagtet vide at forklare Alt. Jeg er ikke ganske ubekjendt med disse
tvende Lidenskaber, jeg veed lidt mere om dem end hvad der staaer i tydske og tydsk-danske Compendier.
Jeg veed derfor, at disse tvende Lidenskaber ere vaasentlig forskjellige fra Troens Lidenskab. Ironi og Humor
reflektere ogsaa paa sig selv og hgre derfor hjemme i den uendelige Resignations Spheere, de have deres
Elasticitet i, at Individet er incommensurabelt for Virkeligheden.

Den sidste Beveegelse, Troens paradoxe Bevaegelse, kan jeg ikke gjagre, det vaere nu Pligt eller hvad det
er, uagtet jeg hellere end gjerne vilde det Om et Menneske har Lov til at sige dette, det maa overlades til
ham; det bliver en Sag mellem ham og det evige Vaesen, der er Troens Gjenstand, om han i denne
Henseende kan treeffe en mindelig Overeenskomst. Hvad ethvert Menneske kan, det er, han kan gjgre den
uendelige Resighations Bevaegelse, og jeg for mit Vedkommende vilde ikke tage i Betaenkning, at erklaere
Enhver den for feig, der vil indbilde sig, at han ikke kan det. Med Troen er det en anden Sag. Men hvad
ethvert Menneske ikke har Lov til, det er, at indbilde Andre, at Troen er noget Ringe eller at den er en let
Sag, medens den er det Stgrste og det Svaereste.

Man opfatter Forteellingen om Abraham paa en anden Maade. Man lovpriser Guds Naade, at han
skjeenkede ham Isaak igjen, det Hele var kun en Prgvelse. En Prgvelse, dette Ord kan sige Meget og Lidet, og
dog er det Hele saa hurtigt forbi som det er sagt. Man bestiger en 51 bevinget Hest, i samme Nu er man paa
Morijabjerget, i samme Nu seer man Vaaderen; man glemmer, at Abraham kun reed paa et £sel, der gaaer
langsomt hen ad Veien, at han havde tre Dages Reise, at han behgvede nogen Tid for at klove Braendet,
binde Isaak, og for at hveesse Kniven.

Og dog lovpriser man Abraham. Den, der skal tale, han kan godt sove indtil det sidste Qvarteer for han
skal tale, Tilhgreren kan godt falde i Sovn under Talen; thi Alt gaaer nemt nok, uden Uleilighed fra nogen af
Siderne. Hvis der var en Mand tilstede, som leed af Sovnlgshed, da gik han maaskee hjem, satte sig hen i en
Krog og teenkte: det er et Giebliks Sag det Hele, blot Du venter en Minut, saa seer Du Vaederen, og Prgvelsen
er forbi. Traf Taleren ham i denne Tilstand, da taenker jeg, han vilde treede frem for ham i al sin Vaerdighed
og sige: »Elendige, at Du kan lade din Sjzel synke i slig Daarskab; der skeer intet Mirakel, og hele Livet er en
Prgvelse.« Altsom Taleren foer frem i sin Udgydelse, kom han mere og mere i Affect, blev gladere og gladere
over sig selv, og medens han ingen Blodcongestion havde bemeerket, da han talede om Abraham, fglte han
nu, hvorledes Aaren svulmede i hans Pande. Maaskee vilde han tabe Naese og Mund, hvis Synderen roligt og
veerdigt svarede: det var jo derom Du praedikede sidste Sgndag.

Lad os saa enten slaae en Streg over Abraham, eller lad os lzere at forfeerdes ved det uhyre Paradox, der
er hans Livs Betydning, at vi maae forstaae, at vor Tid, ligesom enhver Tid, kan veere glad, om den har
Troen. Dersom Abraham ikke er en Nullitet, et Phantom, noget Stads, man bruger til Tidsfordriv, saa kan
Feilen aldrig ligge i, at Synderen vilde gjgre ligesaa, men det gjeelder om at see, hvor Stort det var, som
Abraham gjorde, for at Manden kan dgmme sig selv, om han har Kald og Mod til at forsgges i Sligt Den
comiske Modsigelse i Talerens Adfeerd var, at han gjorde Abraham til en Ubetydelighed, og dog vilde
formene den Anden at baere sig ad paa samme Maade.

Skulde man da ikke turde tale om Abraham? Det troer jeg dog nok. Hvis jeg skulde tale om ham, da vilde
jeg farst skildre Prgvelsens Smerte. Til den Ende vilde jeg som en Igle suge al Angst og Ngd og Qval ud af en
Faders Lidelse, for at jeg kunde beskrive, hvad Abraham leed, medens han dog under alt dette troede. Jeg
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vilde minde om, at Reisen varede 3 Dage og et godt Stykke op paa den 4de, ja disse halvfjerde Dag skulde
blive uendelig meget lsengere end det Par 52 tusind Aar, der adskiller mig fra Abraham. Da vilde jeg minde
om, hvad der er min Mening, at ethvert Menneske tgr endnu vende om, inden han begynder paa Sligt, og
hvert Gieblik kan angrende vende tilbage. Gjgr man dette, saa frygter jeg ingen Fare, ei heller frygter jeg for,
at veekke Lyst hos Folk til at forsgges i Lighed med Abraham. Men vil man afhaende en Godtkjgbs-Udgave af
Abraham, og dog formene Enhver at gjgre ligesaa, da er det latterligt.

Det er da nu min Agt af Fortaellingen om Abraham i Form af Problemata at uddrage det Dialektiske, der
ligger i den, for at see, hvilket uhyre Paradox Troen er, et Paradox, der formaaer at gjgre et Mord til en hellig
og gudvelbehagelig Handling, et Paradox, der giver Abraham Isaak igjen, hvilket ingen Teenkning kan
bemaegtige sig, fordi Troen netop begynder der, hvor Teenkningen hgrer op.

53

Problema |
Gives der en teleologisk Suspension af det Ethiske?

Det Ethiske er som saadant det Alimene, og som det Almene Det, der er gjeldende for Enhver, hvilket fra en
anden Side lader sig udtrykke saaledes, at det er gjeldende i ethvert @ieblik. Det hviler immanent i sig selv,
har Intet uden for sig, der er dets [xJ[xI[x][x][x] , men er selv [xX][x][x][x][x] for Alt, hvad det har udenfor
sig, og naar det Ethiske har optaget dette i sig, da kommer det ikke videre. Umiddelbar sandselig og sjeelelig
bestemmet er den Enkelte den Enkelte, der i det Almene har sit [IXJ[x]J[x]J[x][x], og dette er hans ethiske
Opgave, bestandig at udtrykke sig selv i dette, at ophaave sin Enkelthed for at blive det Almene. Saasnart
den Enkelte vil gjgre sig gjeldende i sin Enkelthed ligeoverfor det Almene, da synder han, og kan kun ved at
anerkjende dette atter forsone sig med det Almene. Hver Gang den Enkelte, efterat have veeret traadt ind i
det Almene, faler en Tilskyndelse til at gjgre sig gjeldende som den Enkelte, da er han i Anfaegtelse, af
hvilken han kun arbeider sig ud, ved angrende at opgive sig selv som den Enkelte i det Almene. Er dette det
Hgieste, der lader sig sige om Mennesket og om hans Tilveerelse, saa har det Ethiske samme Beskaffenhed
som et Menneskes evige Salighed, hvilken i al Evighed og i ethvert Gieblik er hans [x]J[xJ[x][x]J[x], da det
vilde veere en Modsigelse, at den skulde kunne opgives(d.v.s. teleologisk suspenderes) da den, saasnart den
suspenderes, forskjeertses, medens hvad der suspenderes ikke er forskjeertset, men netop bevaret i det
Haiere, der er dets [xI[xJ[x1[x][x].

Forholder det sig saaledes, da har Hegel Ret, naar han lader Mennesket i det Gode og Samvittigheden
kun veere bestemmet som den Enkelte, han har Ret i at betragte denne Bestemmethed som en »moralsk
Form af det Onde« (cfr. iseer Retsphilosophien) hvilken skal ophaeves i det Seedeliges Teleologi, saaledes at
den Enkelte, der forbliver i hiint Stadium, enten synder eller ligger i Anfaegtelse. Hvad Hegel derimod ikke
har Ret i, er at tale om Troen, Uret i ikke hgit og lydeligt at protestere mod, at Abraham nyder Haeder og ALre
som en Troens Fader, medens han burde hjemvises og udvises som en Morder.

54

Troen er nemlig dette Paradox, at den Enkelte er hgiere end det Almene, dog vel at maerke saaledes, at
Bevaegelsen gjentager sig, at han altsaa, efterat have veeret i det Almene, nu som den Enkelte isolerer sig
som hgiere end det Almene. Dersom dette ikke er Troen, saa er Abraham tabt, saa har Troen aldrig veeret til
i Verden, netop fordi den altid har veeret til. Thi hvis det Ethiske d.v.s. det Saedelige er det Hgieste, og der
intet Incommensurabelt bliver tilbage i Mennesket paa anden Maade, end at dette Incommensurable er det
Onde d.v.s. det Enkelte, der skal udtrykkes i det Almene, saa behover man ikke andre Kategorier end hvad
den graeske Philosophi havde, eller hvad der ved en consequent Teenkning lader sig uddrage af disse. Dette
burde Hegel ikke have lagt Skjul paa; thi han har dog havt graeske Studier.

Man hgrer ikke sjeldent Maend, der, i Mangel af at fortabe sig i Studier, fordybe sig i Phraser, fortzelle, at
der over den christelige Verden skinner et Lys, medens der ruger et Mgrke over Hedenskabet. Denne Tale
har altid forekommet mig besynderlig, da endnu enhver grundigere Taenker, enhver alvorligere Kunstner
forynger sig ved det graeske Folks evige Ungdom. Et saadant Udsagn lader sig forklare af, at man ikke veed
hvad man skal sige, men kun, at man skal sige Noget. Det er i sin Orden, at man siger, at Hedenskabet ikke
havde Troen, men naar man derved skal have sagt Noget, da maa man vaere lidt mere paa det Rene om,
hvad man forstaaer ved Troen, da man ellers synker tilbage i saadanne Phraser. At forklare hele Tilveerelsen,
Troen med, uden at have en Forestilling om hvad Troen er, er let, og den calculerer ikke slettest i Livet, der
regner paa Beundring, naar han har en saadan Forklaring; thi det er som Boileau siger: un sot trouve
toujours un plus sot, qui | ‘admire.
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Troen er netop dette Paradox, at den Enkelte som den Enkelte er hgiere end det Aimene, er berettiget
ligeoverfor dette, ikke subordineret, men overordnet, dog vel at meerke saaledes, at det er den Enkelte, der
efter at have vaeret som den Enkelte det Almene underordnet, nu gjennem det Almene bliver den Enkelte,
der som den Enkelte er det overordnet; at den Enkelte som den Enkelte staaer i et absolut Forhold til det
Absolute. Dette Standpunkt lader sig ikke mediere; thi al Mediation skeer netop i Kraft af det AImene; det er
og bliver i al Evighed et Paradox, utilgeengeligt for Teenkningen. Og dog er Troen dette Paradox eller ogsaa
(dette er de Conseqventser, som jeg vil bede Laeseren have in mente paa ethvert Punkt, om det end vilde 55
blive mig for vidtlgftigt overalt at nedskrive dem) eller ogsaa har der aldrig vaeret Tro til, netop fordi den altid
har veeret, eller ogsaa er Abraham tabt

At dette Paradox for den Enkelte let kan forvexles med en Anfaegtelse, er vel sandt, men derfor bgr man
ikke skjule det At Manges hele Bygning kan veere saaledes, at det stgder dem fra sig, er vel sandt; men
derfor bgr man ikke gjgre Troen til noget Andet, for ogsaa at kunne have den, men hellere tilstaae, at man
ikke har den, medens de, der have Troen, burde vaere betaenkte paa, at opstille nogle Kjendetegn, at man
kunde adskille Paradoxet fra en Anfaegtelse.

Forteellingen om Abraham indeholder nu en saadan teleologisk Suspension af det Ethiske. Det har ikke
manglet paa skarpsindige Hoveder og grundige Forskere, der have fundet Analogier til den. Deres Viisdom
lgber ud paa den skjgnne Saetning, at i Grunden er Alt det Samme. Naar man vil see lidt neermere til, tvivler
jeg meget paa, at man i den ganske Verden skal finde en eneste Analogi, undtagen en senere, hvilket Intet
beviser, naar det staaer fast, at Abraham repraesenterer Troen, og at den normalt er udtrykt i ham, hvis Liv
ikke blot er det mest Paradoxe, der lader sig taeenke, men saa paradox, at det slet ikke lader sig teenke. Han
handler i Kraft af det Absurde; thi det er netop det Absurde, at han som den Enkelte er hgiere end det
Almene. Dette Paradox lader sig ikke mediere; thi saasnart han begynder derpaa, da maa han tilstaae, at
han var i en Anfaegtelse, og naar saa er, kommer han aldrig til at offre Isaak, eller hvis han har offret Isaak,
da maa han angrende vende tilbage til det AlImene. | Kraft af det Absurde faaer han Isaak igjen. Abraham er
derfor i intet Gieblik en tragisk Helt, men noget ganske Andet, enten en Morder eller en Troende. Den
Mellembestemmelse, der frelser den tragiske Helt, har Abraham ikke. Derfor er det, at jeg kan forstaae en
tragisk Helt, men ikke forstaae Abraham, om jeg end i en vis afsindig Forstand beundrer ham mere end alle
Andre.

Abrahams Forhold til Isaak er ethisk udtrykt ganske simpelt dette, at Faderen skal elske Sgnnen hgiere
end sig selv. Dog det Ethiske har indenfor sit eget Omfang adskillige Gradationer; vi ville see, om der i denne
Fortzelling findes noget saadant hgiere Udtryk for det Ethiske, der ethisk kan forklare hans Adfaerd, ethisk
berettige ham til at suspendere den ethiske Forpligtelse mod Sgnnen, uden dog derfor at bevaege sig ud over
det Ethiskes Teleologi.

56

Naar et Foretagende, der er et heelt Folks Bekymring, forhindres, naar en saadan Bedrift standses ved
Himlens Unaade, naar den vrede Guddom sender et Blikstille, der spotter alle Anstraengelser, naar
Spaamanden fuldkommer sin tunge Gjerning og forkynder, at Guden fordrer en ung Pige som Offer - da skal
Faderen heltemodigen bringe dette Offer. Hgimodig skal han dglge sin Smerte, om han end kunde gnske,
han var »den ringe Mand, der tgr greede,« ikke Kongen, der maa handle kongeligt. Og traeenger Smerten end
eensomt ind i hans Bryst, har han kun 3 Medvidere i Folket, snart skal det hele Folk vaere Medvider i hans
Smerte, men ogsaa Medvider i hans Daad, at han for det Heles Vel vilde offre hende, Datteren, den unge
deilige Pige. O Barm! o fagre Kinder, lysegule Haar (v. 687.). Og Datteren skal rgre ham ved sine Taarer, og
Faderen skal vende sit Ansigt bort, men Helten skal Igfte Kniven. - Naar da Efterretningen derom naaer det
feedrene Hjem, da skal Greekenlands skjgnne Piger redme af Begeistring, og hvis Datteren var Brud, da skal
den Trolovede ikke vredes, men vaere stolt af at deeltage i Faderens Daad, fordi Pigen tilhgrte ham gmmere
end hun tilhgrte Faderen.

Naar den kjeekke Dommer, der frelste Israel i Ngdens Stund, i eet Aandedrag binder Gud og sig selv ved
det samme Lgfte, da skal han heltemodigen forvandle den unge Piges Jubel, den elskede Datters Glaade til
Sorg, og hele Israel skal sgrge med hende over hendes jomfruelige Ungdom; men enhver fribaaren Mand
skal forstaae, enhver behjertet Qvinde beundre Jephtah, og enhver Jomfru i Israel skal gnske at handle som
hans Datter; thi hvad hjalp det, at Jephtah seirede ved sit Lafte, naar han ikke holdt det, skulde da Seiren
ikke atter tages fra Folket?

Naar en Sgn forglemmer sin Pligt, naar Staten betroer Faderen Dommersvardet, naar Lovene kraeve
Straffen af Faderens Haand, da skal Faderen heltemodigen glemme, at den Skyldige er hans Sgn, han skal
hgimodigen skjule sin Smerte, men der skal ikke veaere en Eneste i Folket, end ikke Sgnnen, uden at han
beundrer Faderen, og hver Gang Roms Love blive fortolkede, skal det mindes, at Mangen fortolkede dem
leerdere, men Ingen herligere end Brutus.

Hvis derimod Agamemnon, medens en gunstig Vind forer Flaaden for fulde Segl til sit Maal, vilde have
afsendt hiint Bud, der hentede Iphigenia, for at offre hende; hvis Jephtah, uden at veere bunden ved noget
Lafte, der afgjorde Folkets Skjebne, vilde have sagt til 57 Datteren: sgrg nu i to Maaneder over Din korte
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Ungdom, da vil jeg offre Dig; hvis Brutus havde havt en retfaerdig Segn, og dog vilde have kaldt ad Lictorerne
for at henrette ham - hvo skulde da have forstaaet dem? Hvis disse tre Maend paa det Spgrgsmaal, hvorfor
de gjorde det, havde svaret: det er en Prgvelse, i hvilken vi forsgges, skulde man da have forstaaet dem
bedre?

Naar Agamemnon, Jephtah, Brutus i det afgjgrende @ieblik heltemodigen overvinder Smerten,
heltemodigen har tabt det Elskede og blot skal fuldkomme Gjerningen i det Ydre, da skal der aldrig veere en
adelig Sjeel i Verden, uden at han har Medlidenhedens Taarer for deres Smerte, Beundringens for deres
Daad. Hvis derimod disse tre Maend i det afgjgrende Qieblik til det Heltemod, med hvilket de bar Smerten,
vilde fgie det lille Ord: det skeer dog ikke - hvo skulde da forstaae dem? Hvis de som en Forklaring tilfgiede:
det troe vi i Kraft af det Absurde, hvo skulde da bedre forstaae dem, thi hvo skulde ikke let forstaae, at det
var absurdt, men hvo skulde forstaae, at man saa kunde troe det?

Forskjellen mellem den tragiske Helt og Abraham er let iginefaldende. Den tragiske Helt bliver endnu
indenfor det Ethiske. Han lader et Udtryk af det Ethiske have sit [xXJ[x][x]J[x1[x] i et hgiere Udtryk af det
Ethiske, han nedsaetter det ethiske Forhold mellem Fader og Sgn eller Datter og Fader til en Fglelse, der har
sin Dialektik i sit Forhold til Seedelighedens Idee. Der kan da ikke her vaere Tale om en teleologisk
Suspension af selve det Ethiske.

Med Abraham forholder det sig anderledes. Han overskred ved sin Gjerning hele det Ethiske, og havde et
hagiere [xJ[xI[x][x][x] udenfor, i Forhold til hvilket han suspenderede dette. Thi jeg gad dog nok vide,
hvorledes man vil bringe Abrahams Gjerning i Forhold til det Almene, om der lader sig opdage
nogensomhelst anden Bergring mellem det, Abraham gjorde, og det Aimene end den, at Abraham
overtraadte det. Det er ikke for at frelse et Folk, ikke for at haevde Statens ldee, at Abraham gjar det, ikke for
at forsone vrede Guder. Kunde der vaere Tale om, at Guddommen var vred, da var han jo kun vred paa
Abraham, og Abrahams hele Gjerning staaer i intet Forhold til det AlImene, er et reent privat Foretagende.
Medens derfor den tragiske Helt er stor ved sin ssedelige Dyd, er Abraham stor ved en reen personlig Dyd
Der er intet hgiere Udtryk for det Ethiske i Abrahams Liv, end dette, at Faderen skal elske Sgnnen. Det
Ethiske i Betydning 58 af det Saadelige kan der slet ikke veere Tale om. Forsaavidt det Almene var tilstede,
var det jo krypt i Isaak, skjult saa at sige i Isaaks Leend, og maatte da raabe med Isaaks Mund: Gjgr det ikke,
Du tilintetgjer Alt

Hvorfor gjgr Abraham det da? For Guds Skyld og aldeles identisk hermed for sin egen Skyld. For Guds
Skyld gjer han det, fordi Gud fordrer dette Bevis paa hans Tro, for sin egen Skyld gjgr han det, at han kan
fare Beviset Eenheden heraf er aldeles rigtigt udtrykt i det Ord, hvormed man altid har betegnet dette
Forhold: det er en Prgvelse, en Fristelse. En Fristelse; men hvad vil dette sige? Det, der ellers frister et
Menneske, er jo det, der vil holde ham tilbage fra at gjgre sin Pligt, men her er Fristelsen selve det Ethiske,
der vil holde ham tilbage fra at gjgre Guds Villie. Men hvad er da Pligten? Pligten er jo netop Udtrykket for
Guds Villie.

Her viser Ngdvendigheden sig af en ny Kategori for at forstaae Abraham. Et saadant Forhold til
Guddommen kjender Hedenskabet ikke. Den tragiske Helt treeder ikke i noget privat Forhold til Guddommen,
men det Ethiske er det Guddommelige, og derfor lader det Paradoxe deri sig mediere i det Almene.

Abraham kan ikke medieres, hvilket ogsaa kan udtrykkes saaledes: han kan ikke tale. Saasnart jeg taler,
udtrykker jeg det Almene, og naar jeg ikke gjgr det, saa kan Ingen forstaae mig. Saasnart da Abraham vil
udtrykke sig i det Almene, saa maa han sige, at hans Situation er en Anfeegtelse, thi han har intet hgiere
Udtryk af det Almene, der staaer over det Almene, han overtraeder.

Medens derfor Abraham vaekker min Beundring, forfeerder han mig tillige. Den, der fornegter sig selv og
opoffrer sig for Pligten, han opgiver det Endelige for at gribe det Uendelige, han er sikker nok; den tragiske
Helt opgiver det Visse for det endnu Vissere, og Betragterens QJie hviler trygt paa ham. Men den, der opgiver
det Almene for at gribe noget endnu Hgiere, der ikke er det Almene, hvad gjgr han? Er det muligt, at dette
kan veere andet end en Anfaegtelse? Og hvis det er muligt, men den Enkelte da greb feil, hvad Frelse er der
for ham? Han lider den tragiske Helts hele Smerte, han tilintetgjgr sin Gleede i Verden, han forsager Alt, og
maaskee tilspaerrer han sig i samme Jieblik den ophgiede Glaede, der var ham saa dyrebar, at han vilde
kjgbe den for enhver Priis. Ham kan Betragteren slet ikke forstaae, ei heller trygt lade sit Gie hvile paa ham.
Maaskee lader det 59 sig slet ikke gjegre, hvad den Troende intenderer, da det jo er utaenkeligt Eller om det
lod sig gjere, hvis den Enkelte havde misforstaaet Guddommen, hvad Frelse var der for ham? Den tragiske
Helt han behgver Taarer og han fordrer Taarer, og hvor var det misundelige @ie, der var saa ufrugtbart, at
det ikke kunde greede med Agamemnon, men hvor var den, hvis Sjael var saa forvildet, at han formastede
sig til at greede over Abraham. Den tragiske Helt fuldkommer sin Gjerning i et bestemt Tidsmoment, men i
Tidernes Lab gjgr han, hvad der ikke er Mindre, han besgger den, hvis Sjael er omspaendt af Sorg, hvis Bryst
ikke kan faae Luft for gvalte Sukke, hvis Tanker haange betyngede over ham, svangre med Taarer, han viser
sig for ham, han haever Sorgens Trolddom, han lgsner Sngrelivet, han aflokker Taaren, idet den Lidende
glemmer sine Lidelser i hans. Abraham kan man ikke greede over. Man neermer sig ham med en horror
religiosus, som Israel neermede sig Sinai-Bjerget - Hvis da den eensomme Mand, der bestiger Morijabjerget,
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der med sin Spidse rager himmelhgit over Aulis's Sletter, hvis han ikke er en Sgvngaenger, der gaaer trygt
over Afgrunden, medens den, der staaer ved Bjergets Fod og seer derpaa, skjeelver af Angst, af £rbgdighed
og Forfeerdelse ikke engang ter kalde paa ham, hvis han bliver forstyrret i sig selv, hvis han havde taget Feil!
- Tak! atter Tak! veere en Mand, der reekker den, hvem Livets Sorger overfaldt og lode nggen tilbage, reekker
ham Udtrykket, Ordets Blad, hvormed han kan skjule sin Elendighed; Tak vaere Dig, store Shakespeare, Du
som kan sige Alt, Alt, Alt netop som det er - og dog hvorfor udtalte Du aldrig denne Qval? forbeholdt Du deri
maaskee for Dig selv? som den Elskede, hvis Navn man end ikke kan taale at Verden nasvner; thi en Digter
kjgber denne Ordets Magt til at udsige alle Andres tunge Hemmeligheder for en lille Hemmelighed, han ikke
kan udsige, og en Digter er ikke en Apostel, han uddriver kun Djsevle ved Djaevelens Magt.

Men naar nu det Ethiske saaledes teleologisk er suspenderet, hvorledes existerer da den Enkelte, i hvem
det er suspenderet? Han existerer som den Enkelte i Modsaetning til det Almene. Synder han da? thi dette er
Syndens Form, seet i Ideen, saaledes, at om Barnet end ikke synder, fordi det ikke er sig sin Existents
bevidst som saadan, saa er dets Existents dog seet i Ideen Synd, og det Ethiske kraever sig selv af det i
ethvert Gieblik. Vil man negte, at denne Form lader sig gjentage saaledes, at den ikke er Synd, saa er
Dommen feeldet over Abraham.

60

Hvorledes existerede da Abraham? Han troede. Dette er det Paradox, ved hvilket han bliver paa Spidsen,
hvilket han ikke kan gjgre tydeligt for nogen Anden, thi Paradoxet er, at han som den Enkelte seetter sig i et
absolut Forhold til det Absolute. Er han berettiget? Hans Berettigelse er igjen det Paradoxe; thi dersom han
er det, er han det ikke i Kraft af at veere noget AlImeent, men i Kraft af at veere den Enkelte.

Hvorledes forvisser da den Enkelte sig om, at han er berettiget? Det er nemt nok at nivellere hele
Tilveerelsen paa Statens Idee eller paa en Samfunds Idee. Gjgr man det, saa kan man ogsaa let nok mediere;
thi da kommer man slet ikke til Paradoxet, at den Enkelte som den Enkelte er hgiere end det Almene, hvilket
jeg ogsaa betegnende kan udtrykke i en Saetning af Pythagoras, at det ulige Tal er fuldkomnere end det lige
Tal. Forsaavidt man leilighedsviis i vor Tid hgrer et Svar i Retning af Paradoxet, da lyder det gjerne saaledes:
det bedemmer man efter Udfaldet. En Helt, der er bleven sin Samtids [XI[xI[x1[x][xI[x1[x1[x][x], i Bevidsthed
af, at han er et Paradox, der ikke kan gjgre sig forstaaelig, tilraaber trgstig Samtiden: Udfaldet skal vel
bevise, at jeg var berettiget | vor Tid hgrer man sjeldnere dette Raab; thi som den ikke frembringer Helte,
hvilket er dens Brgst, saa har den det Gode, at den ogsaa frembringer faa Karrikaturer. Naar man da i vor Tid
hgrer disse Ord: det skal bedgmmes efter Udfaldet, saa er man strax klar over, hvem man har den Are at
tale med. De, der tale saaledes, er et talrigt Folkefaerd, som jeg med eet faelleds Navn vil kalde Docenterne.
De leve i deres Tanker betryggede i Tilvaerelsen, de have en fast Stilling og sikkre Udsigter i en
velorganiseret Stat, de have Aarhundreder, eller vel endog Aartusinder mellem sig og Tilveerelsens Rystelser,
de frygte ikke for, at Sligt kan gjentages, hvad vilde ogsaa Politiet og Bladene sige? Deres Gjerning i Livet er
at bedgmme de store Maand, og bedgmme dem efter Udfaldet. En saadan Adfzerd mod det Store rgber en
besynderlig Blanding af Hovmod og Elendighed, Hovmod, fordi man mener sig kaldet til at bedgmme,
Elendighed, fordi man ikke fgler sit Liv end ikke i fjerneste Maade besleegtet med de Stores. Enhver, der er
blot en Smule erectioris ingenii, han er dog ikke bleven et aldeles koldt og klamt Blgddyr, og idet han
narmer sig det Store, da kan det aldrig gaae ham af Sinde, at det siden Verdens Skabelse har vaeret Skik og
Brug, at Udfaldet kommer sidst, og at man, naar man i Sandhed skal lsere noget af det Store, netop maa 61
veere opmaerksom paa Begyndelsen. Dersom den, der skal handle, vil bedgmme sig selv efter Udfaldet, saa
kommer han aldrig til at begynde. Om da Udfaldet end kan glaede hele Verden, Helten kan det ikke hjzelpe;
thi Udfaldet fik han fgrst at vide, da det Hele var forbi, og derved blev han ikke Helt, men han var det derved,
at han begyndte.

Desuden er Udfaldet (forsaavidt det er Endelighedens Svar paa det uendelige Spgrgsmaal) i sin Dialektik
aldeles ueensartet med Heltens Existents. Eller skal det kunne bevise, at Abraham var berettiget til at
forholde sig som den Enkelte til det Almene, at han ved et Vidunder fik Isaak? Hvis Abraham virkelig havde
offret Isaak, skulde han derfor have veeret mindre berettiget?

Men Udfaldet er man nysgjerrig efter, som efter Udfaldet paa en Bog; Angsten, Nagden, Paradoxet vil man
ikke vide Noget af Udfaldet lefler man aasthetisk med; det kommer ligesaa uventet men ogsaa ligesaa let
som en Gevinst i Lotteriet; og naar man har hgrt Udfaldet, da har man opbygget sig. Og dog er ingen
Tempelraner, der arbeider i Bolt og Jern, saa nedrig en Forbryder, som den, der saaledes plyndrer det
Hellige, og dog er Judas, der solgte sin Herre for 30 Secler, ikke foragteligere end den, der saaledes salger
det Store,

Det er min Sjeel imod, at tale umenneskeligt om det Store, at lade det deemre i en uhyre Afstand i
ubestemt Skikkelse, at lade det veere Stort, uden at dog det Menneskelige deri kommer frem, hvorved det da
ophgrer at veere Stort; thi ikke hvad der haender mig, gjgr mig stor, men hvad jeg gjgr, og der er dog vel
Ingen, der mener, at en Mand blev stor, fordi han vandt den store Gevinst i Lotteriet. Om et Menneske blev
fgdt i ringe Kaar, jeg fordrer dog af ham, at han ikke skal veere saa umenneskelig mod sig selv, at han ikke
skulde kunne teenke Kongens Borg uden paa Afstand og ubestemt dramme om dens Storhed, og paa
eengang ville ophgie den og opheeve den derved, at han paa en nedrig Maade ophgiede den; jeg fordrer af
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ham, at han skal veere Menneske nok til tillidsfuld og veerdig at treede frem ogsaa der. Han skal ikke veere
Umenneske nok til uforskammet at ville kreenke Alt, ved lige fra Gaden at ville storme ind i Kongens Sale,
derved taber han mere end Kongen; tvertimod han skal finde en Glaede i at iagttage ethvert
Semmelighedens Bud med glad og tillidsfuldt Sveermeri, som netop vil gjgre ham frimodig. Dette er kun et
Billede; thi hiin Forskjel er kun et saare ufuldkomment Udtryk for Aandens Afstand. Jeg fordrer af ethvert
Menneske, at han ikke skal 62 teenke umenneskeligt nok om sig selv, til at han ikke tgr treede ind i hine
Palladser, hvor ikke blot Mindet om de Udvalgte boer, men hvor de selv boe. Han skal ikke uforskammet
treenge sig frem og paadutte dem sit Slaegtskab, han skal veaere salig for hver Gang han bgier sig for dem,
men han skal veere frimodig og tillidsfuld og altid veere noget mere end en Gangkone; thi vil han ikke vaere
mere, da kommer han aldrig derind Og det, der skal hjeelpe ham, er netop Angsten og Ngden, hvori de Store
blive forsggte, thi ellers vilde disse, hvis han har en Smule Marv i sig, blot vaekke hans retfzerdige
Misundelse. Og hvad der kun kan vaere stort paa Afstand, hvad man ved Hjzelp af tomme og udhulede
Phraser vil gjgre til noget Stort, det tilintetgjor man selv.

Hvo var stor i Verden som hiin benaadede Qvinde, Guds Moder, Jomfru Maria? Og dog hvorledes taler
man derom? At hun var den Benaadede blandt Qvinder gjgr hende ikke stor, og dersom det ikke traf sig saa
besynderligt, at de, der hgre, kunne taenke ligesaa umenneskeligt som de, der tale, saa maatte vel enhver
ung Pige spgrge, hvorfor blev ikke ogsaa jeg den Benaadede? og hvis jeg ikke havde Andet at sige, da skulde
jeg slet ikke afvise et saadant Spgrgsmaal som dumt; thi ligeoverfor en Begunstigelse, abstract seet, er
ethvert Menneske lige berettiget Man udelader Ngden, Angsten, Paradoxet. Min Tanke er reen trods Nogens,
og den, der kan teenke Sligt, hans Tanke bliver nok reen, og han har ogsaa det Reedsomme at vente, hvis det
ikke er saa, thi den, der engang har faaet disse Billeder frem, han kan ikke blive af med dem igjen, og
synder han mod dem, da haevne de sig forfaerdeligt ved stille Vrede, forfaerdeligere end 10 glubende
Recensenters Hgirgstethed. Vel fgdte Maria Barnet vidunderligt, men det gik hende dog paa Qvinders Viis, og
denne Tid den er Angstens, Ngdens og Paradoxets. Engelen var vel en tjenende Aand, men han var ikke en
tjenstvillig Aand, der gik til de andre unge Piger i Israel og sagde: foragter ikke Maria, hende haendes det
Overordentlige. Men Engelen kom kun til Maria, og Ingen kunde forstaae hende. Hvilken Qvinde blev dog
kreenket som Maria, og er det ikke ogsaa her sandt, at den, hvem Gud velsigner, forbander han i samme
Aandedrag? Dette er Aandens Opfattelse af Maria, og hun er ingenlunde, hvad der oprgrer mig at sige, men
endnu mere, at man tankelgst og leflende har opfattet hende saaledes, hun er ingenlunde en Dame, der
sidder paa Stads og leger med et Gudebarn. Naar hun da desuagtet sagde: 63 see jeg er Herrens Tjenerinde,
saa er hun stor, og jeg taenker, det skal ikke falde vanskeligt at forklare, hvorfor hun blev Guds Moder. Hun
behgver ingen verdslig Beundring, ligesaa lidet som Abraham behgver Taarer, thi hun var ikke Heltinde, og
han ikke Helt, men begge bleve de ingenlunde stgrre end disse, ved at veere fritagne for Ngden og Qvalen og
Paradoxet, men bleve det ved disse.

Det er stort, naar Digteren, idet han stiller sin tragiske Helt frem for Menneskenes Beundring, at han da
tar sige: Graeder over ham, thi han fortjener det; thi det er Stort at fortjene deres Taarer, der fortjene at
udgyde Taarer; det er Stort, at Digteren tgr holde Maengden i Ave, tgr tugte Menneskene, at Enhver prgver
sig selv, om han er vaerdig til at greede over Helten, thi Fleebernes Spildevand er en Nedvaerdigelse af det
Hellige. - Dog stgrre end Alt dette er det, at Troens Ridder tgr sige endog til det sedle Menneske, der vil
greede over ham: graed ikke over mig, men greed over Dig selv.

Man bliver ragrt, man sgger tilbage i hine skjgnne Tider, sgde kjelne Laengsler fgre Een til Onskets Maal, at
see Christus vandre om i det forjeettede Land. Man glemmer Angesten, Ngden, Paradoxet. Var det saa let en
Sag ikke at tage feil? Var det ikke Forfaerdeligt, at dette Menneske, der gik mellem de Andre, at han var Gud,
var det ikke forfaerdeligt at sidde tilbords med ham? Var det saa let en Sag at blive en Apostel? Men Udfaldet,
18 Aarhundreder, det hjaelper, det hjselper til dette lumpne Bedrag, hvormed man bedrager sig selv og
Andre. Jeg fgler ikke Mod til at gnske at veere Samtidig med saadanne Begivenheder, men derfor demmer
jeg ikke straengt om dem, der toge feil, ikke ringe om dem, der saae det Rette.

Dog jeg vender tilbage til Abraham. | den Tid for Udfaldet var Abraham enten i hvert Minut en Morder,
eller vi staae ved det Paradox, der er hgiere end alle Mediationer.

Abrahams Historie indeholder da en teleologisk Suspension af det Ethiske. Han er som den Enkelte
bleven hgiere end det Almene. Dette er Paradoxet, som ikke lader sig mediere. Det er ligesaa uforklarligt,
hvorledes han kom ind i det, som det er uforklarligt, hvorledes han bliver i det. Forholder det sig ikke
saaledes med Abraham, da er han end ikke en tragisk Helt, men en Morder. At ville vedblive at kalde ham
Troens Fader, at tale derom til Mennesker, som ikke bekymre sig om Andet end om Ord, er tankelgst. En
tragisk Helt kan et Menneske blive ved egne Kreefter, men Troens Ridder ikke. Naar et 64 Menneske tiltraeder
den tragiske Helts i en vis Forstand tunge Vei, da skal Mange kunne raade ham; den, der gaaer Troens
trange Vei, ham kan Ingen raade, Ingen forstaae. Troen er et Vidunder, og dog er intet Menneske udelukket
derfra; thi det, hvori alt Menneskeliv enes, er i Lidenskab*, og Troen er en Lidenskab.

*65
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Problema Ii
Gives der en absolut Pligt mod Gud?

Det Ethiske er det Almene, og som saadant igjen det Guddommelige. Man har derfor Ret i at sige, at enhver
Pligt i Grunden er Pligt mod Gud; men kan man ikke sige mere, da siger man tillige, at jeg egentlig ingen
Pligt har mod Gud Pligten bliver Pligt ved at henfgres til Gud, men i Pligten selv traeder jeg ikke i Forhold til
Gud Det er saaledes Pligt at elske sin Neeste. Det er Pligt derved, at det henfgres til Gud, men i Pligten
treeder jeg ikke i Forhold til Gud, men til den Naeste, jeg elsker. Siger jeg da i denne Forbindelse, at det er
min Pligt at elske Gud, da siger jeg egentlig kun en Tautologi, forsaavidt »Gud« her tages i en aldeles
abstrakt Forstand som det Guddommelige d.v.s. det Almene d.v.s. Pligten. Menneskeslagtens hele
Tilveerelse afrunder sig da fuldkommen kugleformet i sig selv, og det Ethiske er paa eengang det
Begraendsende og det Udfyldende. Gud bliver et usynligt, forsvindende Punkt, en afmaegtig Tanke, hans
Magt er kun i det Ethiske, der udfylder Tilvaerelsen. Forsaavidt da Een skulde vilde falde paa at ville elske
Gud i nogen anden end den her angivne Betydning, da er han overspandt, han elsker et Phantom, der, hvis
det blot havde saa megen Kraft, at det kunde tale, vilde sige til ham: jeg forlanger ikke din Kjaerlighed, bliv
kun hvor Du hgrer hjemme. Forsaavidt Een skulde falde paa at ville elske Gud anderledes, da bliver denne
Kjeerlighed mistaenkelig ligesom den Kjeerlighed, hvilken Rousseau omtaler, hvormed et Menneske elsker
Kafferne istedenfor at elske sin Naeste.

Dersom nu det her Udviklede forholder sig rigtigt, dersom der intet Incommensurabelt er i et
Menneskeliv, men det Incommensurable der er, kun er det ved et Tilfaelde, af hvilket Intet falger, forsaavidt
Tilveerelsen betragtes under Ideen, saa har Hegel Ret; men hvad han ikke har Ret i er, at tale om Troen eller
at tillade, at Abraham ansees for dens Fader; thi ved det Andet har han afsagt Dommen baade over
Abraham og over Troen. | den hegelske Philosophi er das Aussere (die Entausserung) hgiere end das Innere.
Dette oplyses oftere ved et Exempel. Barnet er das Innere, Manden das Aussere; deraf 66 kommer det, at
Barnet netop er bestemmet ved det Ydre, og omvendt Manden som das Aussere netop er bestemt ved das
Innere. Troen derimod er dette Paradox, at Inderligheden er hgiere end Yderligheden, eller for atter at
erindre om et Udtryk i det Foregaaende, at det ulige Tal er hgiere end det lige.

For den etniske Betragtning af Livet er det da den Enkeltes Opgave, at affgre sig selv Inderlighedens
Bestemmelse og udtrykke denne i et Ydre. Hver Gang den Enkelte krymper sig derved, hver Gang han vil
holde sig tilbage i eller smutte ned igjen i Inderlighedens Bestemmelse af Fglelse, Stemning o. s. v., da
forsynder han sig, da ligger han i en Anfaegtelse. Troens Paradox er dette, at der er en Inderlighed, der er
incommensurabel for det Ydre, en Inderlighed, der vel at maerke ikke er identisk med hiin fgrste, men en ny
Inderlighed. Dette maa ikke oversees. Den nyere Philosophi har tilladt sig uden videre istedenfor »Tro« at
substituere det Umiddelbare. Naar man gjgr det, da er det en Latterlighed at negte, at Troen har vaeret til til
alle Tider. Troen kommer nu paa den Maade i temmelig simpelt Compagni med Fglelse, Stemning,
Idiosynkrasi, vapeurs o. s. v. Forsaavidt kan Philosophien have Ret i, at man ikke bgr blive staaende derved
Men der er Intet, der berettiger Philosophien til denne Sprogbrug. Foran for Troen gaaer en Uendelighedens
Bevaegelse, fgrst da indtraeder, nec opinate, i Kraft af det Absurde Troen. Dette kan jeg vel forstaae, uden
derfor at paastaae, at jeg har Troen. Naar Troen ikke er Andet end hvad Philosophien udgiver den for, saa er
allerede Socrates gaaet videre, langt videre, istedenfor at det er omvendt, at han ikke er kommen til den.
Han har i intellectuel Henseende gjort Uendelighedens Bevasgelse. Hans Uvidenhed er den uendelige
Resignation. Denne Opgave er allerede en passende for menneskelige Kreefter, om man end i vor Tid
forsmaaer den; men fgrst naar den er gjort, fgrst naar den Enkelte har udtemt sig selv i det Uendelige, farst
da er det Punkt kommet, da Troen kan bryde frem.

Troens Paradox er da dette, at den Enkelte er hgiere end det Almene, at den Enkelte, for at erindre om
en nu sjeldnere dogmatisk Distinction, bestemmer sit Forhold til det Almene ved sit Forhold til det Absolute,
ikke sit Forhold til det Absolute ved sit Forhold til det Almene. Paradoxet kan ogsaa udtrykkes saaledes, at
der er en absolut Pligt mod Gud; thi i dette Pligtforhold forholder den Enkelte som den Enkelte sig absolut til
det Absolute. Naar det da i denne 67 Forbindelse hedder, at det er Pligt at elske Gud, saa siges dermed noget
Andet end i det Foregaaende; thi er denne Pligt absolut, saa er det Ethiske nedsat til det Relative. Heraf
fglger dog ikke, at dette skal tilintetgjgres, men det faaer et ganske andet Udtryk, det paradoxe Udtryk,
saaledes at f Ex. Kjeerlighed til Gud kan bringe Troens Ridder til at give sin Kjaerlighed til Neesten det
modsatte Udtryk af hvad der ethisk talt er Pligt

Forholder det sig ikke saaledes, da har Troen ikke sin Plads i Tilvaerelsen, saa er Troen en Anfaegtelse, og
Abraham er tabt, da han gav efter for den.

Dette Paradox lader sig ikke mediere; thi det beroer netop paa, at den Enkelte kun er den Enkelte.
Saasnart denne Enkelte vil udtrykke sin absolute Pligt i det Almene, blive sig denne bevidst i dette, saa
erkjender han sig selv at veere i Anfaegtelse, og kommer da, hvis han ellers gjgr den Modstand, ikke til at
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opfylde den saa kaldte absolute Pligt, og hvis han ikke gjer det, da synder han, om hans Gjerning end realiter
bliver det, der var hans absolute Pligt. Hvad skulde saaledes Abraham gjgre? Hvis han vilde sige til et andet
Menneske: Isaak elsker jeg hgiere end Alt i Verden, og derfor er det mig saa tungt at offre ham, saa skulde
vel den Anden have rystet paa Hovedet og sagt: hvorfor vil Du saa offre ham; eller hvis den Anden havde
veeret et fiffigt Hoved, da skulde han vel endog have gjennemskuet Abraham, at han bar Fglelser til Skue,
som stode i en himmelskrigende Modsigelse til hans Gjerning.

| Forteellingen om Abraham finde vi et saadant Paradox. Hans Forhold til Isaak er ethisk udtrykt dette, at
Faderen skal elske Sgnnen. Dette ethiske Forhold nedseettes til det Relative i Modsaetning til det absolute
Forhold til Gud Paa Spgrgsmaalet hvorfor, har Abraham intet andet Svar, end at det er en Prgvelse, en
Fristelse, hvilket, som ovenfor bemaerket, er Eenheden af, at det er for Guds Skyld og for hans egen Skyld.
Disse to Bestemmelser svare ogsaa til hinanden i Sprogbrug. Naar man saaledes seer et Menneske gjgre
Noget, der ikke gaaer op i det Almene, saa siger man, det gjorde han nok neppe for Guds Skyld, og betegner
derved, at han gjorde det for sin egen Skyld Troens Paradox har tabt det Mellemliggende d.v.s. det Almene.
Den har paa den ene Side Udtrykket for den hgieste Egoisme (at gjegre det Forfaerdelige, den gjgr, for sin
egen Skyld); paa den anden Side Udtrykket for den absoluteste Hengivenhed, at gjgre det for Guds 68 Skyld
Troen selv kan ikke medieres ind i det Almene; thi derved haeves den. Troen er dette Paradox, og den
Enkelte kan aldeles ikke gjagre sig forstaaelig for Nogen. Man indbilder sig vel, at den Enkelte kan gjgre sig
forstaaelig for en anden Enkelt, der er i samme Casus. En saadan Betragtning var uteenkelig, hvis man ikke
paa saa mange Maader i vor Tid sggte at snige sig lumskelig ind i det Store. Den ene Troens Ridder kan slet
ikke hjeelpe den anden. Enten bliver den Enkelte selv en Troens Ridder derved, at han tager Paradoxet paa
sig, eller han bliver det aldrig. Compagniskab i disse Regioner er aldeles utaenkeligt Enhver neermere
Explication af hvad der skal forstaaes ved Isaak kan den Enkelte bestandig kun give sig selv. Og hvis man
endog nok saa ngie kunde bestemme, almindelig talt, hvad der skulde forstaaes ved Isaak (hvilket da
forovrigt vilde veere den latterligste Selvmodsigelse, at bringe den Enkelte, der netop staaer udenfor det
Almene, ind under almindelige Bestemmelser, idet han skal handle netop som den Enkelte, der er udenfor
det Almene) saa vil den Enkelte dog aldrig kunne forvisse sig derom ved Andre, end ved sig selv som den
Enkelte. Om derfor end et Menneske var feigt og usselt nok til at ville blive en Troens Ridder paa fremmed
An- og Tilsvar, han bliver det dog ikke; thi kun den Enkelte bliver det som den Enkelte, og dette er det Store,
som jeg vel kan forstaae uden at komme ind deri, da jeg mangler Mod; men dette er ogsaa det Forfaerdelige,
hvilket jeg endnu bedre kan fatte.

Der foredrages som bekjendt i Luc. X1V, 26 en meaerkelig Leere om den absolute Pligt mod Gud: »dersom
Nogen kommer til mig og ikke hader sin egen Fader, og sin Moder, og sin Hustrue, og sine Bgrn, og sine
Brgdre og sine Sgstre, ja endog sin egen Sjael, han kan ikke veere min Discipel.« Dette er en haard Tale, hvo
kan taale at hgre paa den? Den hgres desaarsag ogsaa meget sjeldent Dog denne Taushed er kun en
Udflugt, som Intet hjeelper. Den theologiske Studerende han faaer imidlertid at vide, at disse Ord forekomme
i det nye Testamente, og i et eller andet exegetisk Hjaelpemiddel finder han den Oplysning, at [xJ[x][x][x]
[x1[x] paa dette og et Par andre Steder per [xI[xI[x1[x][x1[x][x] betyder: minus diligo, posthabeo, non
colo, nihili facio. Forbindelsen, hvori disse Ord forekomme, synes dog ikke at bestyrke denne smagfulde
Forklaring. | det neestfglgende Vers nemlig findes en Forteelling om, hvorledes Een, der vil opfare et Taarn,
farst gjer Overslag, om han er istand dertil, at man ikke bag efter skal lee ad ham. Denne Forteellings 69 ngie
Forbindelse med det citerede Vers synes netop at tyde paa, at Ordene skulle tages saa forfeerdelige som
muligt, for at Enhver maa prave sig selv, om han kan opfore Bygningen.

Dersom hiin fromme og kjelne Exeget, der ved saaledes at prutte mener at smugle Christendommen ind
i Verden, havde Lykke til at overbevise et Menneske om, at dette baade gramaticalsk, linguistisk og [xJ[x]
DXIx] DADAIxI[xI[xI[xI[xI[x][x] var Meningen af hiint Sted, saa vil han, forhaabentlig, ogsaa have Lykke
til i samme Gieblik at overbevise det samme Menneske om, at Christendommen er noget af det
Erbarmeligste i Verden. Thi den Laere, der i et af sine mest lyriske Udbrud, hvor Bevidstheden om dens evige
Gyldighed svulmer steerkest i den, ikke har andet at sige end et larmende Ord, der Intet betyder, men kun
betegner, at man skal veere mindre velvillig, mindre opmaerksom, mere ligegyldig; den Laere, der i det
Jieblik, da den gjgr Mine til at ville sige det Forfaerdelige, ender med at savle istedenfor at forfaerde - den
Leere er det vist ikke Umagen veerd at reise sig for.

Ordene ere forfeerdelige, dog troer jeg nok, man kan forstaae dem, uden at dog deraf fglger, at den, der
har forstaaet dem, derfor har Mod til at gjgre det. Saa redelig skal man dog vaere, at man vedgaaer hvad der
staaer, at man tilstaaer, at det er det Store, om man end ikke selv har Mod dertil. Den, der baerer sig
saaledes ad, han skal ikke udelukke sig selv fra Deelagtighed i den skjgnne Fortaelling, thi den indeholder jo
dog paa en Maade Trgst for den, der ikke havde Mod til at begynde paa Taarnets Opforelse. Men aerlig maa
han veere, og ikke forklare denne Mangel paa Mod som Ydmyghed, da den tvertimod er Stolthed, medens
Troens Mod er det eneste ydmyge Mod.

Man indseer nu let, at hvis der skal vaere Mening i Stedet, maa det forstaaes lige efter Ordene. Gud er
den, der fordrer absolut Kjaerlighed. Den, der nu, idet han fordrer et Menneskes Kjaerlighed, vil mene, at
denne tillige skal bevise sig derved, at han bliver lunken ved Alt, hvad ham ellers var kjsert, han er ikke blot
en Egoist, men han er tillige dum, og den, der vilde fordre en saadan Kjaerlighed, han underskriver i samme
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Jieblik sin egen Dgdsdom, forsaavidt han havde sit Liv i den attraaede Kjeerlighed. En Mand fordrer saaledes,
at hans Hustrue skal forlade Fader og Moder, men hvis han vilde ansee det for et Beviis paa hendes
overordentlige Kjaerlighed til ham, at hun for hans Skyld blev en lunken dvask Datter o. s. v., saa er han
dummere end den Dummeste. Hvis han havde nogen Forestilling om, 70 hvad Kjaerlighed er, da vilde han
gnske at opdage og deri see en Sikkerhed for, at hans Hustrue vilde elske ham som ingen Anden i Riget, hvis
han opdagede, at hun som Datter og Sgster var fuldkommen i Kjeserlighed Hvad man da hos et Menneske
vilde ansee for et Tegn paa Egoisme og Dumhed, det skal man ved en Exegets Hjaelp ansee for en vaerdig
Forestilling om Guddommen.

Men hvorledes da hade dem? Jeg skal her ikke erindre om den menneskelige Distinction enten elske eller
hade, ikke fordi jeg har saa meget imod den, thi den er dog lidenskabelig, men fordi den er egoistisk og
passer ikke her. Betragter jeg derimod Opgaven som et Paradox, saa forstaaer jeg den d.v.s. jeg forstaaer
den saaledes, som man kan forstaae et Paradox. Den absolute Pligt kan da bringe til at gjgre, hvad Ethiken
vilde forbyde, men den kan ingenlunde bringe Troens Ridder til at lade veere at elske. Dette viser Abraham. |
det Gieblik, han vil offre Isaak, da er det ethiske Udtryk for hvad han gjgr dette: han hader Isaak. Men
dersom han virkelig hader Isaak, saa kan han vaere rolig for, at Gud ikke forlanger det af ham; thi Kain og
Abraham ere ikke identiske. Isaak maa han elske af hele sin Sjael; idet Gud fordrer ham, maa han elske ham,
om mulig endnu hgiere, og kun da kan han offre ham; thi denne Kjaerlighed til Isaak er det jo, der ved sin
paradoxe Modsaetning til hans Kjaerlighed til Gud gjgr hans Gjerning til et Offer. Men dette er Naden og
Angesten i Paradoxet, at han, menneskeligt talt, aldeles ikke kan gjgre sig forstaaelig. Kun i det @ieblik, da
hans Gjerning er i absolut Modsigelse med hans Fglelse, kun da offrer han Isaak, men hans Gjernings Realitet
er det, hvorved han tilhgrer det Almene, og der er og bliver han en Morder.

Stedet hos Lucas maa fremdeles forstaaes saaledes, at man indseer, at Troens Ridder ikke faaer
nogetsomhelst hgiere Udtryk af det Almene (som det Ethiske), hvori han kan frelse sig. Naar man saaledes
lod Kirken kraeve dette Offer af et Medlem i den, saa have vi kun en tragisk Helt. Kirkens Idee er nemlig ikke
gvalitativ forskjellig fra Statens, saasnart den Enkelte ved en simpel Mediation kan komme ind i den, og saa
snart den Enkelte er kommen ind i Paradoxet, kommer han ikke til Kirkens Idee; han kommer ikke ud af
Paradoxet, men maa enten finde sin Salighed deri, eller sin Fortabelse. En saadan kirkelig Helt udtrykker i sin
Gjerning det Almene, og der skal Ingen veere i Kirken, end ikke hans Fader og Moder o. s. v. uden at de
forstaae ham. Troens Ridder er han derimod ikke, og har ogsaa et andet 71 Svar end Abrahams; han siger
ikke, at det er en Prgvelse eller en Fristelse, hvori han forsgges.

Man afholder sig i Almindelighed fra at anfgre saadanne Steder som det i Lucas. Man frygter for at slaae
Menneskene lgs, man frygter, at det Veerste skal skee, naar fgrst den Enkelte behager at gerere sig som den
Enkelte. Fremdeles mener man, at det at existere som den Enkelte er det Letteste af Alt, og derfor skal man
netop tvinge Folk til at blive det Almene. Jeg kan hverken dele hiin Frygt eller denne Mening, og det af
samme Grund. Den, som har laert, at det at existere som den Enkelte er det Forfaerdeligste af Alt, han skal
ikke vaere bange for at sige, at det er det Stgrste, men han skal ogsaa sige det saaledes, at hans Ord neppe
bliver en Snare for en Forvildet, men snarere hjelper ham ind i det Almene, om hans Ord end skaffe lidt
Plads for det Store. Den, der ikke tagr neevne slige Steder, han tgr heller ikke naevne Abraham, og det at
mene, at det at existere som den Enkelte er nemt nok, indeholder en meget betaenkelig indirecte Concession
med Hensyn til sig selv; thi den, der virkelig har Agtelse for sig selv og Bekymring for sin Sjael, han er
forvisset om, at den, der lever under sit eget Opsyn ene i den ganske Verden, han lever mere straengt og
indgetogent end en Pige i sit Jomfrubuur. At der kan veere dem, der behgve Tvang, dem, der hvis de bleve
satte paa fri Fod, vilde som ubandige Dyr tumle sig i selvisk Lyst, er vel sandt, men man skal netop vise, at
man ikke hgrer til dem, derved, at man veed at tale med Angst og Beevelse, og tale skal man af £rbgdighed
for det Store, at det ikke glemmes af Frygt for Skaden, der vel vil udeblive, naar der tales saaledes, at man
veed, det er det Store, veed dets Radsler, og uden dette veed man heller ei dets Storhed.

Lad os saa lidt neermere overveie Ngden og Angesten i Troens Paradox. Den tragiske Helt resignerer paa
sig selv for at udtrykke det Almene, Troens Ridder resignerer paa det Almene for at blive den Enkelte. Som
sagt Alt beroer paa, hvorledes man er stillet. Den, som troer, at det er nemt nok at vaere den Enkelte, han
kan altid veere sikker paa, at han ikke er Troens Ridder; thi lgse Fugle og landstrygende Genier de ere ikke
Troens Mand. Dennes Ridder derimod veed, at det er herligt at tilhgre det Almene. Han veed, at det er
skjgnt og velgjgrende, at veere den Enkelte, der overseetter sig selv i det Almene, den, der saa at sige selv
besgrger en reen og ziirlig og saavidt mulig feilfri Udgave af sig selv, leeselig for Alle; han veed, at det er 72
vedergveegende, at blive sig selv forstaaelig i det Almene, saaledes, at han forstaaer dette, og at enhver
Enkelt, der forstaaer ham, igjen i ham forstaaer det Almene, og begge glaede sig ved det Almenes Tryghed
Han veed, det er skjgnt at fades som den Enkelte, der i det Almene har sit Hjem, sit venlige Blivested, der
strax modtager ham med aabne Arme, naar han vil blive i det Men han veed tillige, at der hgiere end dette
snoer sig en eensom Vei, trang og steil; han veed, det er forfeerdeligt, at fades eensomt ud af det Almene, at
gaae uden at mgde en eneste Vandrer. Han veed meget godt, hvor han er, og hvorledes han forholder sig til
Menneskene. Menneskeligt talt er han afsindig og kan ikke gjgre sig forstaaelig for Nogen. Og dog er det at
veere afsindig det mildeste Udtryk. Betragtes han ikke saaledes, da er han en Hykler, og jo hgiere han stiger
ad Veien, desto reedsommere en Hykler.
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Troens Ridder veed, at det er begeistrende at opgive sig selv for det Almene, at der hgrer Mod dertil,
men at der ogsaa er en Tryghed deri, netop fordi det er for det Almene; han veed, at det er herligt at blive
forstaaet af enhver /AEdel, og saaledes, at Betragteren selv foraedles derved Dette veed han, og han faler sig
ligesom bunden, han kunde gnske, at det var denne Opgave, der var sat ham. Saaledes kunde Abraham vel
af og til have gnsket, at Opgaven var at elske Isaak som det sig en Fader hgr og bgr, forstaaelig for Alle,
uforglemmelig i Tiderne; han kunde gnske, at det var Opgaven at offre Isaak for det Almene, at han kunde
begeistre Faedre til bersmmelig Daad - og han forfeerdedes naesten ved Tanken om, at saadanne @nsker for
ham kun ere Anfaegtelser, og maae behandles som saadanne; thi han veed, det er en eensom Vei, han
betraeder, og at han Intet udretter for det Alimene, men selv kun forsgges og prgves. Eller hvad udrettede
Abraham for det AImene? Lad mig tale menneskeligt derom, ret menneskeligt! Han bruger 70 Aar for at faae
en Alderdoms Sgn. Hvad Andre faae hurtigt nok og leenge have Glaede af, det bruger han 70 Aar til; og
hvorfor? fordi han pragves og fristes. Er det ikke Afsindighed! Men Abraham troede, og kun Sara vaklede og
fik ham til at tage Hagar til Medhustrue; men derfor maatte han ogsaa jage hende bort. Han faaer Isaak - da
skal han atter prgves. Han vidste, det er herligt at udtrykke det AlImene, herligt at leve med Isaak. Men det
er ikke Opgaven. Han vidste, det er kongeligt at offre en saadan Sgn for det Almene, han selv skulde have
fundet Hvile deri, og Alle skulde have 73 hvilet berammende i hans Daad, som Vokalen hviler i sit
Hvilebogstav; men det er ikke Opgaven - han prgves. Hiin romerske Feldtherre, der er bergmt ved sit Tilnavn
Cunctator, han standsede Fjenden ved sin Nglen - men hvad er dog Abraham ikke for en Ngler i
Sammenligning med ham - men han frelser ikke Staten. Dette er Indholdet af 130 Aar. Hvo kan holde det ud,
skulde ikke hans Samtid, hvis der kunde vaere Tale om en saadan, sige: »det er en evig Nglen med Abraham;
endelig fik han en Sgn, det varede laenge nok, saa vil han offre ham - er han ikke sindssvag? Og kunde han
endda forklare, hvorfor han vil det, men altid er det en Prgvelse.« Mere kunde Abraham heller ikke forklare;
thi hans Liv er som en Bog, der er lagt under guddommeligt Beslag, og som ikke bliver publici juris.

Dette er det Forfaerdelige. Den, som ikke seer dette, han kan altid veere sikker paa, at han ikke er nogen
Troens Ridder, men den, som seer det, han skal ikke ville negte, at selv den mest forsggte tragiske Helt han
gaaer som i en Dands i Sammenligning med Troens Ridder, der kun kommer langsomt og krybende frem. Og
naar han har indseet dette og forvisset sig om, at han ikke har Mod til at forstaae det, da skal han vel ane
den vidunderlige Herlighed, som hiin Ridder opnaaer, at han bliver Guds Fortrolige, Herrens Ven, at jeg skal
tale ret menneskeligt, at han siger Du til Gud i Himlene, medens selv den tragiske Helt kun tiltaler ham i 3die
Person.

Den tragiske Helt er snart faerdig, og har snart udstridt, han gjgr den uendelige Bevasgelse og er nu
betrygget i det AlImene. Troens Ridder derimod holdes sgvnlgs; thi han prgves bestandig, og i ethvert Gieblik
er der en Mulighed af at kunne vende angrende tilbage til det Almene, og denne Mulighed kan ligesaa godt
vaere en Anfeegtelse som Sandhed Oplysning derom kan han ikke hente hos noget Menneske; thi saa er han
udenfor Paradoxet.

Troens Ridder har da fgrst og fremmest Lidenskab til i et eneste Moment at concentrere hele det Ethiske,
han bryder, at han kan give sig selv den Forvisning, at han virkelig elsker Isaak af sin ganske Sjael*.
~74

Kan han ikke det, saa ligger han i Anfeegtelse. Derneest har han Lidenskab til i et Nu at tage hele denne
Forvisning frem, og det saaledes, at den er ligesaa fuldgyldig som i det farste Gieblik. Kan han ikke det, saa
kommer han ikke af Stedet; thi saa maa han bestandig begynde forfra. Den tragiske Helt concentrerer ogsaa
det Ethiske, han teleologisk gik ud over, i eet Moment, men han har i denne Henseende Tilhold i det Almene.
Troens Padder har kun ene og alene sig selv, og deri ligger det Forfaerdelige. De fleste Mennesker leve i en
ethisk Forpligtelse saaledes, at de lade hver Dag have sin Sorg, men de komme da heller aldrig til denne
lidenskabelige Concentration, denne energiske Bevidsthed Til at faae denne kan i en vis Forstand det Almene
veere den tragiske Helt behjaelpeligt, men Troens Ridder er ene om Alt Den tragiske Helt gjogr det og finder
Hvile i det Almene, Troens Ridder holdes bestandig i Spaending. Agamemnon opgiver Iphigenia og har
derved fundet Hvile i det Almene, skrider nu til at offre hende. Har Agamemnon ikke gjort Bevaegelsen, har
hans Sjeel i det afgjgrende Qieblik, istedenfor lidenskabelig Concentration, vaeret fortabt i almindeligt Pjat
om, at han havde flere Dgttre, og at der endnu vielleicht kunde skee das Ausserordentliche - saa er han
naturligviis ikke Helt, men Hospitalslem. Heltens Concentration har Abraham ogsaa, om den end i ham er
langt vanskeligere, da han slet intet Tilhold har i det Almene, men han gjegr endnu en Beveegelse, hvorved
han samler sin Sjeel tilbage paa Vidunderet. Har Abraham ikke gjort det, saa er han kun en Agamemnon,
forsaavidt man da ellers kan forklare, hvorledes det lader sig forsvare at ville offre Isaak, naar man dermed
ikke gavner det Almene.

Om den Enkelte nu virkelig ligger i en Anfaegtelse eller han er Troens Ridder, det kan kun den Enkelte
selv afgjgre. Imidlertid lod der sig dog ud af Paradoxet construere nogle Kjendetegn, som ogsaa den kan
forstaae, der ikke er deri. Den sande Troens Ridder er altid den absolute Isolation, den uaegte er secterisk.
Dette er et Forsgg paa 75 at springe af fra Paradoxets trange Vei og blive en tragisk Helt for godt Kjgb. Den
tragiske Helt han udtrykker det Almene og offrer sig for dette. Isteden derfor har den secteriske Mester
Jackel et Privattheater, nogle gode Venner og Kammerater, der omtrent repraesentere det Aimene ligesaa
godt som Stokkemandene i Gulddaasen repraesentere Retfeerdigheden. Troens Ridder derimod han er

26 af 158 sider



Kierkegaard, Sgren, Frygt og baeven, 1994

Paradoxet, han er den Enkelte, absolut kun den Enkelte uden alle Connexioner og Vidtlgftigheder. Dette er
det Forfaerdelige, som den secteriske Skrzelling ikke kan udholde. Istedenfor nemlig deraf at lzere, at han
ikke er istand til at gjgre det Store, og da ligefrem at tilstaae dette, Noget jeg naturligviis ikke kan andet end
billige, da det er, hvad jeg selv gjgr, mener Stymperen, at han ved at forene sig med nogle andre Stympere
skal kunne gjgre det Men det gaaer aldeles ikke an; i Aandens Verden taales intet Snyderi. Et Dusin
Secterikere tage hinanden under Armen, de kjende slet Intet til de eensomme Anfaegtelser, der vente Troens
Ridder, og som han ikke tar flye, netop fordi det var endnu forfaerdeligere, om han formastelig treengte sig
frem. Secterikerne overdgve hinanden ved Stgi og Larm, holde Angesten borte ved deres Skrig, og et
saadant hujende Dyrehaugsselskab mener at storme Himlen og mener at gaae ad samme Vei som Troens
Ridder, der i Universets Eensomhed aldrig hgrer nogen menneskelig Rgst, men gaaer ene med sit
forfeerdelige Ansvar.

Troens Ridder han er alene anviist sig selv, han fgler Smerten af, at han ikke kan gjgre sig forstaaelig for
Andre, men han fgler ingen forfeengelig Lyst til at ville veilede Andre. Smerten er ham Forvisningen, den
forfaengelige Lyst kjender han ikke, dertil er hans Sjael for alvorlig. Den uaegte Ridder forraader sig let ved
dette Mesterskab, han i et @ieblik har erhvervet. Han fatter slet ikke, hvorom Talen er, at forsaavidt en
anden Enkelt skal gaae den samme Vei, maa han aldeles paa samme Maade blive den Enkelte og traenger da
ikke til Nogens Veiledning, mindst til Een, der vil paangde sig. Her springer man atter af, man kan ikke
udholde Uforstaaelighedens Martyrium, og istedenfor dette veelger man da bequemt nok Mesterskabets
verdslige Beundring. Den sande Troens Ridder han er Vidne, aldrig Laerer, og deri ligger det dybe Humane,
der er noget mere bevendt end denne pjankede Deeltagelse for andre Menneskers Vee og Vel, der haadres
under Navn af Sympathi, medens den dog ikke er andet end Forfaengelighed. Den der kun vil veere Vidne,
han bekjender derved, at intet 76 Menneske, end ikke det ringeste, behover et andet Menneskes Deeltagelse,
eller skal nedvaerdiges derved, for at den Anden kan haves. Men som han selv ikke vandt, hvad han vandt,
for godt Kjob, saa saelger han det heller ikke ud for godt Kjgb, han er ikke ussel nok til at tage Menneskers
Beundring og til Vederlag give dem sin tause Foragt, han veed, at hvad der i Sandhed er Stort, det er lige
tilgaengeligt for Alle.

Enten er der da en absolut Pligt mod Gud, og er der en saadan, da er den det beskrevne Paradox, at den
Enkelte som den Enkelte er hgiere end det Almene og som den Enkelte staaer i et absolut Forhold til det
Absolute - eller ogsaa har der aldrig veeret Tro til, fordi den altid har veeret til, eller ogsaa er Abraham tabt,
eller ogsaa maa man forklare Stedet i Luc. XIV saaledes som hiin smagfulde Exeget gjorde det, og paa
samme Maade forklare de tilsvarende Steder, og de lignende.

77

Problema lii
Var det ethisk forsvarligt af Abraham, at han fortiede sit
Forehavende for Sara, for Elieser, for Isaak?

Det Ethiske er som saadant det Almene, som det Almene er det igjen det Aabenbare. Den Enkelte er som
umiddelbar sandselig og sjeelelig bestemmet den Skjulte. Hans ethiske Opgave er da den, at vikle sig ud af
sin Skjulthed og blive aabenbar i det Almene. Hver Gang han da vil forblive i det Skjulte, da forsynder han sig
og ligger i Anfaegtelse, hvoraf han kun kommer ud ved at aabenbare sig.

Her staae vi atter ved det samme Punkt Er der ikke en Skjulthed, som har sin Grund deri, at den Enkelte
som den Enkelte er hgiere end det Almene, saa lader Abrahams Adfaerd sig ikke forsvare; thi han oversaae
de ethiske Melleminstantser. Er der derimod en saadan Skjulthed, saa staae vi ved Paradoxet, der ikke lader
sig mediere, da det netop beroer derpaa, at den Enkelte som den Enkelte er hgiere end det AlImene, men det
Almene er netop Mediationen. Den hegelske Philosophi antager ingen berettiget Skjulthed, ingen berettiget
Incommensurabilitet Den er da i Conseqvents med sig selv, naar den fordrer Aabenbarelse, men den er ikke
paa det Rene, naar den vil ansee Abraham for Troens Fader og tale om Troen. Troen er nemlig ikke den
fgrste Umiddelbarhed, men en senere. Den fgrste Umiddelbarhed er det AEsthetiske, og her kan den
hegelske Philosophi vel have Ret Men Troen er ikke det AEsthetiske eller ogsaa har Troen aldrig veeret til,
fordi den altid har veeret til.

Det bliver det Bedste her at betragte hele Sagen reent aasthetisk og til den Ende at gaae ind i en
aesthetisk Overveielse, i hvilken jeg vil bede Leeseren momentviis ganske at hengive sig, medens jeg, for at
bidrage Mit dertil, vil modificere min Fremstilling i Forhold til Gjenstandene. Den Kategori, jeg lidt naermere
vil betragte, er: det Interessante, en Kategori, der fornemlig i vor Tid, netop fordi Tiden lever in discrimine
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rerum, har faaet stor Betydning; thi den er egentlig Vendepunktets Kategori. Man skulde derfor ikke, som
stundom skeer, efter selv pro virili at have elsket den, lade haant om den, fordi den voxede fra Een, men
man skulde heller ikke vaere altfor graadig efter den; thi vist er det, at det, at blive interessant, eller at Eens
Liv er 78 interessant, ikke er en Opgave for Kunstflid, men et skjebnesvangert Privilegium, der som ethvert
Privilegium i Aandens Verden kun kjgbes i dyb Smerte. Saaledes var Socrates det interessanteste Menneske,
der har levet, hans Liv det interessanteste, der er blevet fgrt, men denne Existents var ham anviist af Guden,
og forsaavidt han selv maatte erhverve den, da har han ogsaa ikke veeret ukjendt med Mgie og Smerte. At
ville tage en saadan Existents forfaengelig, semmer sig ikke for Nogen, der teenker alvorligere over Livet, og
dog er det ikke sjeldent i vor Tid, at man seer Exempler paa en saadan Straeben. Det Interessante er
forgvrigt en Graendsekategori, et Confinium mellem Asthetiken og Ethiken. Forsaavidt maa Overveielsen
bestandig streife over paa Ethikens Gebeet, medens den for at kunne faae Betydning maa med aesthetisk
Inderlighed og Concupiscents gribe Problemet. Sligt indlader i vor Tid Ethiken sig sjeldnere paa. Grunden skal
veere, at der ikke kan blive Plads dertil i Systemet Saa kunde man jo gjgre det i Monographier, og desuden,
vil man ikke gjgre det vidtlgftigt, saa kan, man gjgre det kort, og dog opnaae det Samme, dersom man
nemlig har Praedikatet i sin Magt; thi eet eller to Praedikater kan forraade en heel Verden. Skulde der i
Systemet heller ikke veere Plads til saadanne Smaaord?

Aristoteles siger i hans udadelige Poetik: [XI[x1[x1 [XI[xI[x1 [XI[x1[xT [XI[x1[x] [XIEXIIXIIx10xT [xIIx1Ix10x] [x]
[XIOXIDXT IXIOXTOXI0XT [XIOXIOXTOKT, DXIOXIEXAEXIEXIDXIOXADXIOXIOXT [XTOXIIXT [XTIXIEXIEXIEXIIX XX TDXIIXD[x](cfr. cap.
11). Det er naturligt kun det andet Moment, der her beskaeftiger mig: [xJ[x][x][x][x][x][x][x][x][x][x],
Gjenkjendelsen. Overalt hvor der kan vaere Tale om en Gjenkjendelse, der er eo ipso Tale om en
foregaaende Skjulthed. Som da Gjenkjendelsen bliver det Lgsende, det Relaxerende, saaledes er Skjultheden
det Speendende i det dramatiske Liv. Hvad Aristoteles i det Foregaaende af samme Capitel udvikler
angaaende Tragediens forskjellige Veerd alt i Forhold til som [X]I[XI[xI[XIIXIIxIIx1[x]1[x1[x] og [XI[x1[x][xI[x]1[x]
[x][x][x][x][x] carambolere, samt om den enkelte og den dobbelte Gjenkjendelse, kan jeg her ikke tage
Hensyn til, om det end frister ved sin Inderlighed og sin stille Fortabelse iszer den, der leenge nok blev traettet
af Oversigtsmaendenes overfladiske Alvidenhed En almindeligere Bemaerkning maa her finde sin Plads. | den
greeske Tragedie er Skjultheden (og som en Fglge deraf Gjenkjendelsen) en episk Rest, der har sin Grund i et
Fatum, i hvilket den dramatiske Handling forsvinder, hvorfra denne har sit dunkle gaadefulde Udspring.
Deraf kommer det, at den Virkning, en graesk Tragedie frembringer, har en Lighed 79 med Indtrykket af en
Marmor-Statue, der mangler @iets Magt Den graeske Tragedie er blind. Derfor hgrer der en vis Abstraktion til
for ret at lade sig paavirke af den. En Sgn myrder sin Fader, men fgrst bag efter faaer han at vide, at det er
hans Fader. En Sgster vil offre sin Broder, men i det afgjgrende @ieblik faaer hun det at vide. Dette Tragiske
kan mindre beskeeftige vor reflecterende Tid Det nyere Drama har opgivet Skjebnen, har dramatisk
emanciperet sig, er seende, skuer ind i sig selv, optager Skjebnen i sin dramatiske Bevidsthed Skjultheden
0og Aabenbarelsen er da Heltens fri Gjerning, for hvilken han er ansvarlig.

Ogsaa i det nyere Drama hgrer Gjenkjendelsen og Skjultheden med som et vaesentligt Element At anfare
Exempler herpaa vilde veere for vidtlgftigt Jeg er hgflig nok til at antage, at Enhver i vor Tid, der er saa
aesthetisk vellystig, saa potent og opildnet, at den undfanger lige saa let som Agerhgnen, der efter
Aristoteles Udsagn har nok af at hgre Hannens Rgst eller dens Flugt over Hovedet paa den; jeg antager, at
Enhver, blot han hgrer det Ord »Skjulthed, let vil kunne ryste en halv Snees Romaner og Comedier ud af
Ermet Jeg kan desaarsag fatte mig kort og saaledes strax blot antyde en almindeligere Bemaerkning.
Dersom den, der leger Skjul og derved bringer den dramatiske Gjaering i Stykket, skjuler noget Nonsens, saa
faae vi en Comedie, staaer han derimod i Forhold til Ideen, da kan han naerme sig til at blive en tragisk Helt
Her blot et Exempel paa det Komiske. En Mand sminker sig og gaaer med Paryk. Samme Mand vil gjerne
gjere Lykke hos det smukke Kjgn, han er sikker nok paa Seiren ved Hjeelp af Sminken og Parykken, der
ubetinget gjgr ham uimodstaaelig. Han fanger en Pige og er paa Lykkens Tinde. Nu kommer Humlen; kan
han tilstaae det, taber han ikke hele sin bedaarende Magt, naar han viser sig som en slet og ret ja endog en
skaldet Mandsperson, taber han ikke derved igjen den Elskede. - Skjultheden er hans fri Handling, for hvilken
ogsaa Asthetiken gjgr ham ansvarlig. Denne Videnskab er ingen Ven af skaldede Hyklere, den prisgiver ham
for Latteren. Dette maa vaere nok for blot at antyde hvad jeg mener; det Comiske kan ikke vaere Gjenstand
for denne Undersggelses Interesse.

Veien, som jeg har at gaae, er at gjennemfgre Skjultheden dialektisk gjennem Asthetiken og Ethiken; thi
det gjelder om, at den aesthetiske Skjulthed og Paradoxet vise sig i deres absolute Forskjellighed 80 Et Par
Exempler. En Pige er hemmelig forelsket i Een, uden at de dog definitivt have tilstaaet hinanden deres
Kjeerlighed Foraeldrene tvinge hende til at segte en Anden (der kan desuden veere et Pietets Hensyn, der
bestemmer hende), hun adlyder Foreeldrene, hun skjuler sin Kjserlighed »for ikke at gjgre den Anden
ulykkelig, og Ingen skal nogensinde faae at vide, hvad hun lider.« - En Ungersvend kan ved et eneste Ord
komme i Besiddelse af Gjenstanden for sine Laengsler og sine urolige Dramme. Dette lille Ord vil imidlertid
compromittere, ja maaskee (hvo veed det?) gdelaegge en heel Familie, han beslutter hgimodigen at blive i sit
Skjul »Pigen skal aldrig faae det at vide, at hun maaskee kan blive lykkelig ved en Andens Haand.« Skade at
dette Par Mennesker, der begge to hver isaer ere skjulte for de respektive Elskede, ogsaa ere skjulte for
hinanden, her lod sig ellers tilveiebringe en meaerkveaerdig hgiere Eenhed. - Deres Skjulthed er en fri Gjerning,
for hvilken de ogsaa ere Asthetiken ansvarlige. £Esthetiken er imidlertid en hgflig og falsom Videnskab, der
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veed flere Udveie end nogen Assistentshusforvalter. Hvad gjegr den da? Den gjgr Alt muligt for de Elskende.
Ved Hjeelp af et Tilfaelde faae de respektive Makkere i det projecterede AEgteskab et Vink om den anden Parts
hgimodige Beslutning, det kommer til en Forklaring, de faae hinanden, og tillige Rang med virkelige Helte;

thi uagtet de ikke engang have faaet Tid at sove paa deres heltemodige Beslutning, saa betragter
/sthetiken det dog som om de i mange Aar modigen havde gjennemkaempet deres Forsaet AEsthetiken
bryder sig nemlig ikke stort om Tiden, hvad enten det er Spgag eller Alvor, den gaaer lige hurtig for den.

Men Ethiken kjender ikke noget hverken til hiint Tilfaelde eller hiin Folsomhed, ikke heller har den saa
hurtigt et Begreb om Tiden. Herved faaer Sagen et andet Udseende. Ethiken er ikke god at disputere med,
thi den har rene Kategorier. Den beraaber sig ikke paa Erfaringen, der da ogsaa af alle latterlige Ting saa
omtrent er den allerlatterligste, og saa langt fra at gjgre en Mand klog, at den snarere gjgr ham gal, hvis han
intet Hgiere kjender end den. Ethiken har intet Tilfeelde, altsaa kommer det ikke til en Forklaring, den spgger
ikke med Veerdigheder, den leegger et uhyre Ansvar paa de spinkle Heltes Skuldre, den fordemmer det som
noget formasteligt ved sin Gjerning at ville spille Forsynet, men den fordgmmer ogsaa det ved sin Liden at
ville gjgre det. Den byder at troe paa Virkeligheden og at have Mod til at keempe med alle Virkelighedens
Traengsler fremfor 81 med disse blodlgse Lidelser, som man paa eget Ansvar har paataget sig, den advarer
mod at troe Forstandens snilde Beregninger, der ere mere trolgse end Oraklerne i Oldtiden. Den advarer
mod enhver utidig Hgimodighed, lad Virkeligheden tage det, saa er det paa Tide at vise Mod, men saa
tilbyder Ethiken selv al mulig Bistand Var det imidlertid noget Dybere, der rgrte sig i disse Tvende, var der
Alvor til at see Opgaven, Alvor til at fange an, saa vil der vel komme noget ud af dem, men Ethiken kan ikke
hjelpe dem, den er fornaermet; thi de have en Hemmelighed for den, en Hemmelighed, som de have faaet
paa eget An- og Tilsvar.

/sthetiken fordrede altsaa Skjulthed og belgnnede den, Ethiken fordrede Aabenbarelse og straffede
Skjultheden.

Undertiden fordrer imidlertid Esthetiken selv Aabenbarelse. Naar Helten hildet i den aesthetiske lllusion
mener ved sin Taushed at frelse et andet Menneske, da fordrer den Taushed og belgnner den. Naar derimod
Helten ved sin Gjerning griber forstyrrende ind i et andet Menneskes Liv, da fordrer den Aabenbarelse. Jeg
staaer her ved den tragiske Helt. Jeg vil et @ieblik betragte Euripides's Iphigenia i Aulis. Agamemnon skal
offre Iphigenia. £sthetiken fordrer nu forsaavidt Taushed af Agamemnon, som det vilde vaere Helten
uveerdigt at sgge Tragst hos noget andet Menneske, ligesom han og af Omsorg for Qvinderne bgr skjule det
for dem saa leenge som muligt Paa den anden Side maa Helten netop for at veere Helt ogsaa forsgges i den
forfeerdelige Anfaegtelse, som Klytaimnestras og Iphigenias Taarer vil berede ham. Hvad gjgr Asthetiken?
Den har en Udvei, den har en gammel Tjener i Beredskab, som aabenbarer Alt for Klytaimnestra. Nu er Alt i
sin Orden.

Ethiken har imidlertid intet Tilfaelde og ingen gammel Tjener ved Haanden. Den aesthetiske Idee
modsiger sig selv, saasnart den skal udfgres i Virkeligheden. Ethiken fordrer derfor Aabenbarelse. Den
tragiske Helt viser netop sit ethiske Mod derved, at han, ikke hildet i nogen aesthetisk lllusion, selv er den,
der forkynder Iphigenia sin Skjaebne. Gjgr han dette, da er den tragiske Helt Ethikens elskelige Sgn, i hvem
den haver Velbehagelighed Tier han, da kan det veere fordi han derved troer at gjgre det lettere for Andre,
men det kan ogsaa veere, fordi han derved gjgr det lettere for sig selv. Dog dette veed han sig fri for. Tier
han, da paatager han sig som den Enkelte et Ansvar, forsaavidt han overseer et Argument, der kan komme
udenfra. 82 Dette kan han som tragisk Helt ikke gjgre; thi netop derfor elsker Ethiken ham, fordi han
bestandig udtrykker det Almene. Hans Heltegjerning fordrer Mod, men til dette Mod hgrer ogsaa, at han ikke
unddrager sig nogen Argumentation. Nu er det vist, at Taarer er et forfaerdeligt argumentum ad hominem,
og der var vel den, hvem Intet rgrte, som dog Taarer bevaegede. | Stykket faaer Iphigenia Lov at graede, i
Virkeligheden bgr der indremmes hende som Jephtahs Datter 2 Maaneder til at greede ikke i Eensomhed,
men ved Faderens Fgdder, og bruge al sin Kunst, »der kun er Taarer,« og snoe sig selv istedenfor en
Oliegreen omkring hans Knaee (cfr. v. 1224).

/sthetiken fordrede Aabenbarelse, men hjalp sig med et Tilfaelde, Ethiken fordrede Aabenbarelse, og
fandt i den tragiske Helt sin Tilfredsstillelse.

Tiltrods for den Strenghed, med hvilken Ethiken fordrer Aabenbarelse, lader det sig dog ikke negte, at
Hemmelighed og Taushed egentlig gjgr et Menneske til det Store, netop fordi de ere Inderlighedens
Bestemmelser. Da Amor forlader Psyche siger han til hende: Du skal fade et Barn, der bliver et Gudebarn,
hvis Du tier, men et Menneske, hvis du forraader Hemmeligheden. Den tragiske Helt, der er Ethikens
Yndling, han er det rene Menneske, ham kan jeg ogsaa forstaae, og alt hans Foretagende er ogsaa i det
Aabenbare. Gaaer jeg videre, da stader jeg bestandig an paa Paradoxet, det guddommelige og det
daemoniske; thi Taushed er begge Dele. Taushed er Deemonens Besnaerelse; og jo mere der ties, jo
forfaerdeligere bliver Deemonen, men Taushed er ogsaa Guddommens Samviden med den Enkelte.

Inden jeg imidlertid gaaer over til Fortaellingen om Abraham, vil jeg kalde et Par poetiske Individualiteter
frem. Ved Dialektikens Magt holder jeg dem paa Spidsen, og idet jeg svinger Fortvivlelsens Disciplin over
dem, skal jeg nok forhindre dem i at staae stille, at de om muligen i deres Angst kunne opdage Eet og
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ﬁndet*.
=83

Aristoteles forteeller i hans Politik en Historie om en politisk Urolighed i Delphi, der havde sin Grund i et
Giftermaals Anliggende. Brudgommen, hvem Augurerne forudsige en Ulykke, der vil have sin Oprindelse af
hans Giftermaal, forandrer pludselig sin Plan i det afgjgrende @ieblik, da han kommer for at hente Bruden -
han vil ikke holde Bryllup. Mere behgver jeg ikke*. | Delphi gik denne Begivenhed neppe af uden Taarer; hvis
en Digter vilde adoptere den, da turde han vel nok regne paa Deeltagelse. Er det ikke Forfzerdeligt, at
Kjeerligheden, der ofte nok var landflygtig i Livet, nu ogsaa er bergvet Himlens Bistand? Er det gamle Ord, at
/Egteskabet stiftes i Himlen, her ikke til Skamme? Ellers er det alle Endelighedens Traengsler og
Vanskeligheder, der som onde Aander ville adskille de Elskende, men Kjserligheden har Himlen paa sin Side,
og derfor beseirer denne hellige Alliance alle Fjender. Her er det Himlen selv, der adskiller hvad Himlen selv
jo dog har forenet. Hvo havde ogsaa ahnet dette? mindst vel den unge Brud Endnu for et @ieblik siden sad
hun paa sit Veerelse i al sin Skjgnhed, og de elskelige Piger havde samvittighedsfuldt smykket hende, saa de
kunde forsvare det for al Verden, saa de ikke blot havde Glaede deraf men Misundelse, ja Gleede ved, at det
var umuligt for dem at blive mere misundelige, fordi det var umuligt for hende at veere skjgnnere. Hun sad
ene paa sit Veerelse og blev forvandlet fra Skjgnhed til Skjgnhed; thi Alt hvad qvindelig Kunst formaaede, det
var benyttet til vaerdeligen at smykke den Vardige, men der manglede dog endnu Noget, * 84 som de unge
Piger ikke havde drgmt om: et Slgr, finere, lettere og dog mere skjulende end det, i hvilket de unge Piger
havde indhyllet hende; en Brudeklaedning, som ingen ung Pige vidste Beskeed om, eller kunde veere hende
behjaelpelig med, ja Bruden havde end ikke Forstand til at hjeelpe sig selv. Det var en usynlig, en venlig
Magt, der har sin Glaede af at pynte en Brud, der indhyllede hende i den, uden at hun vidste Noget deraf; thi
hun saae blot, hvorledes Brudgommen gik forbi og gik op til Templet. Hun saae Doren lukke sig efter ham,
og hun blev end roligere og saligere; thi hun vidste, at han nu tilhgrte hende mere end nogensinde. Templets
Dgr gik op, han traadte ud, men hun slog jomfrueligt diet ned og derfor saae hun ikke, at hans Aasyn var
forvirret, men han saae, at Himlen nok var misundelig paa Brudens Deilighed og paa hans Lykke. Templets
Dgr gik op, de unge Piger saae Brudgommen traede ud; men de saae ikke, at hans Aasyn var forvirret; thi de
havde travlt med at hente Bruden. Da traadte hun frem i al sin jomfruelige Ydmyghed og dog som en
Herskerinde, omgiven af sin Stab af unge Piger, der neiede sig for hende, som den unge Pige altid neier sig
for en Brud Saaledes stod hun i Spidsen af den skjgnne Skare og ventede - det var kun et Gieblik; thi
Templet var strax derved - og Brudgommen kom - men han gik hendes Dgr forbi.

Dog jeg afbryder her; jeg er ikke Digter og gaaer blot dialektisk tilveerks. For det fgrste er at bemaerke,
at det er i det afgjgrende QJieblik, at Helten faaer hiin Oplysning, han er da reen og angerlgs, har ikke
letsindig knyttet sig til den Elskede. Dernaest har han et guddommeligt Udsagn for sig eller rettere imod sig,
han styres da ikke som hine spinkle Elskere og Elskerinder af Selvklggt. Det fglger fremdeles af sig selv, at
hiint Udsagn gjgr ham ligesaa ulykkelig som Bruden, ja lidt til, da han dog er Anledningen. Vel er det nemlig
sandt, at Augurerne kun forudsagde ham en Ulykke, men Spgrgsmaalet er, om denne Ulykke ikke er af den
Beskaffenhed, at den ved at ramme ham tillige vil ramme deres aegteskabelige Lykke. Hvad skal han nu
gjere? 1) Skal han tie og holde Bryllup, og teenke, Ulykken kommer maaskee ikke strax, i ethvert Fald har jeg
heevdet Kjaerligheden og ikke frygtet for at gjgre mig selv ulykkelig; men tie maa jeg, thi ellers er selv det
korte @ieblik forspildt. Dette synes plausibelt, men er det ingenlunde; thi i saa Fald har han fornaermet
Pigen. Han har ved sin Taushed paa en Maade gjort Pigen skyldig; thi dersom hun havde 85 vidst det, havde
hun vel aldrig givet sit Samtykke til en saadan Forbindelse. Han vil da i Ngdens Stund ikke blot have Ulykken
at beere paa, men ogsaa det Ansvar, at han har tiet, hendes retfaerdige Vrede at han har tiet. 2) Skal han tie
og lade veere at holde Bryllup? | saa Fald maa han gaae ind i en Mystification, hvorved han tilintetgjgr sig
selv i sit Forhold til hende. Dette vilde maaskee Zsthetiken billige. Katastrophen kunde da dannes i Lighed
med den virkelige, kun at det i det sidste @ieblik kom til en Forklaring, der dog var bag efter, da det,
aesthetisk teenkt, bliver en Ngdvendighed, at lade ham dge, med mindre denne Videnskab skulde see sig
istand til at haeve hiin uheldsvangre Propheti. Imidlertid indeholder denne Adfaerd, hvor hgimodig den end er,
en Forneermelse mod Pigen og Realiteten af hendes Kjeerlighed. 3) Skal han tale?i Man maa naturligviis ikke
glemme, at vor Helt er lidt for poetisk til at det at give Afkald paa sin Kjzerlighed for ham ikke skulde have
anden Betydning end en mislykket Handelsspeculation. Taler han, saa bliver det Hele en ulykkelig
Kjeerlighedshistorie i samme Stil som Axel og Valborg*. Det bliver et Par, som Himlen selv adskiller. Dog
bliver denne Adskillelse i naerveerende Tilfeelde at taenke noget anderledes, da den tillige resulterer af
Individernes frie Gjerning. Det saare Difficile ved det Dialektiske i denne Sag er nemlig, at Ulykken kun skal
ramme ham. De faae da ikke
~ 86

som Axel og Valborg et feelleds Udtryk for deres Lidelse, medens Himlen ligemeget adskiller Axel og
Valborg, fordi de ere hinanden lige naer. Var dette Tilfaelde her, saa lod der sig taeenke en Udvei. Da Himlen
nemlig ikke bruger nogen synlig Magt for at adskille dem, men overlader det til dem selv, saa lod det sig jo
teenke, at de besluttede i Forening at trodse Himlen med samt dens Ulykke.

Ethiken vil imidlertid fordre af ham, at han skal tale. Hans Heltemod bliver da vaesentlig at seette deri, at
han opgiver det aesthetiske Hgimod, der dog in casu ikke let kunde taenkes at have nogen Tilseetning af den
Forfeengelighed, der ligger i at veere skjult, da det jo maa veere ham klart, at han dog gjgr Pigen ulykkelig.

30 af 158 sider



Kierkegaard, Sgren, Frygt og baeven, 1994

Dette Heltemods Realitet beroer imidlertid paa, at det har havt og haevet sin Forudsaetning; thi ellers kunde
man isaer i vor Tid faae Helte nok, i vor Tid, der har drevet det til en magelgs Virtuositet i det Falskneri, der
gjer det Hgieste derved, at man springer det Mellemliggende over.

Men hvortil nu denne Skizze, da jeg dog ikke kommer videre end til den tragiske Helt? Fordi det dog var
muligt, at den kunde kaste et Lys over Paradoxet Alt beroer da paa, i hvilket Forhold han staaer til
Augurernes Udsagn, der paa den ene eller anden Maade bliver afgjgrende for hans Liv. Er dette Udsagn
publici juris eller er det et Privatissimum? Scenen er i Graekenland; en Augurs Udsagn er forstaaeligt for Alle
jeg mener ikke blot, at den Enkelte lexicalsk kan forstaae Indholdet, men den Enkelte kan forstaae, at en
Augur forkynder den Enkelte Himlens Beslutning. Augurens Udsagn er da ikke blot forstaaeligt for Helten,
men for Alle, og der resulterer intet privat Forhold til Guddommen deraf Han kan gjgre hvad han vil, hvad
der er forudsagt vil skee, og han kommer hverken ved at gjgre eller ved at lade i engere Forhold til
Guddommen, bliver hverken Gjenstand for dens Naade eller for dens Vrede. Udfaldet vil enhver Enkelt
ligesaa godt kunne forstaae som Helten, og der bliver ingen hemmelig Skrift, som kun er lzeselig for Helten.
Forsaavidt han da vil tale, kan han ypperlig, thi han kan gjgre sig forstaaelig; forsaavidt han vil tie, er det,
fordi han i Kraft af at vaere den Enkelte vil veere hgiere end det Almene, vil foregggle sig selv allehaande
phantastiske Forestillinger om, hvorledes hun snart vil glemme denne Sorg o. s. v. Dersom derimod Himlens
Villie ikke var bleven ham forkyndt ved en Augur, dersom den aldeles privat var kommen ham til Kundskab,
dersom den havde sat sig i et aldeles privat Forhold til ham, saa ere vi ved 87 Paradoxet, dersom det ellers er
til (thi min Overveielse er dilemmatisk), da kunde han ikke tale, om han end nok saa gjerne vilde. Han ngd
da ikke sig selv i Tausheden, men han leed Smerten, men denne var ham netop Forvisningen om, at han var
berettiget Hans Taushed havde da ikke sin Grund i, at han som den Enkelte vilde stille sig i et absolut
Forhold til det Almene, men at han som den Enkelte var sat i et absolut Forhold til det Absolute. Han vilde da
ogsaa kunne finde Hvile deri, efter hvad jeg kan forestille mig, medens hans hgimodige Taushed bestandig
vilde uroliges af det Ethiskes Fordringer. Det var overhovedet at gnske, om Asthetiken engang vilde forsgge
at begynde, hvor den i saa mange Aar har endt, ved den illusoriske Hgimodighed. Saasnart den gjorde dette,
vilde den arbeide lige i Haanden paa det Religieuse; thi denne Magt er den eneste, der kan frelse det
/sthetiske ud af sin Kamp med det Ethiske. Dronning Elisabeth offrer Staten sin Kjaerlighed til Essex ved at
underskrive hans Dgdsdom. Dette var en Heltedaad, om der end var lidt personlig Forneermelse med i
Spillet, at han ikke havde sendt hende Ringen. Som bekjendt havde han gjort det, men ved en Hofdames
Ondskab var den bleven holdt tilbage. Elisabeth modtog, saa fortaelles der ni fallor, Efterretningen derom,
derpaa sad hun i 10 Dage med den ene Finger i Munden og beed i den uden at sige eet Ord, og derpaa dade
hun. Dette var en Opgave for en Digter, der forstod at vriste Munden op, ellers er det i det Hgieste brugeligt
for en Balletmester, med hvem Digteren i vor Tid ofte nok forvexler sig selv.

Nu vil jeg lade en Skizze fglge i Retning af det Daemoniske. Dertil kan jeg bruge Sagnet om Agnete og
Havmanden. Havmanden er en Forfgrer, der skyder op fra Afgrundens Skjul, i vild Lyst griber og bryder den
uskyldige Blomst, der i al sin Ynde stod ved Strandbreden og tankefuldt bgiede sit Hoved efter Havets Susen.
Dette har hidtil veeret Digternes Mening. Lad os gjgre en Forandring. Havmanden var en Forfgrer. Han har
kaldt paa Agnete, han har ved sin sledske Tale lokket det Skjulte frem i hende, hun har i Havmanden fundet,
hvad hun sggte, hvorefter hun stirrede ned paa Havsens Bund. Agnete vil falge ham. Havmanden har sat
hende paa sin Arm, Agnete slynger sig om hans Hals; hun hengiver sig tillidsfuld af sin ganske Sjeel til den
Steerkere; hun staaer allerede ved Strandbreden, han bgier sig ud over Havet for at styrte ned med sit Bytte
- da seer Agnete endnu engang paa ham, ikke frygtsom, ikke tvivlende, ikke stolt af 88 sin Lykke, ikke
beruset i Lyst; men absolut troende, men absolut ydmygt som den ringe Blomst, hun tyktes sig selv at veere,
absolut tillidsfuldt betroer hun ham med dette Blik hele sin Skjebne. - Og see! Havet bruser ikke mere, dets
vilde Rgst forstummer, Naturens Lidenskab, der er Havmandens Styrke, lader ham i Stikken, det bliver et
Blikstille - og endnu seer Agnete saaledes paa ham. Da synker Havmanden sammen, han kan ikke modstaae
Uskyldens Magt, hans Element bliver ham utro, han kan ikke forfgre Agnete. Han fgrer hende hjem igjen, han
forklarer hende, at han blot vilde vise hende, hvor skjgnt Havet var, naar det er stille, og Agnete troer ham. -
Da vender han ene tilbage, og Havet stormer, men Fortvivlelsen i Havmanden stormer vildere. Han kan
forfgre Agnete, han kan forfgre hundrede Agneter, han kan bedaare enhver Pige - men Agnete har seiret, og
Havmanden har tabt hende. Kun som Bytte kan hun blive hans; trofast kan han ikke tilhgre nogen Pige; thi
han er jo kun en Havmand. Jeg har tilladt mig en lille Forandring* med Havmanden, i Grunden har jeg ogsaa
forandret Agnete lidt; thi i Sagnet er Agnete ikke aldeles uden Skyld, som det overhovedet er Nonsens og
Lefleri og Forneermelse mod Qvindekjgnnet at teenke en Forfgrelse, hvor Pigen aldeles ingen, ingen, ingen
Skyld har. Agnete er i Sagnet, at jeg skal modernisere mit Udtryk lidt, en Qvinde, der forlanger det X 89
Interessante, og enhver saadan kan altid veere sikker paa, at der er en Havmand i Neerheden; thi Sligt
opdage Havmaendene med et halvt Jie og det styre de efter som Haien efter sit Bytte. Det er derfor meget
dumt, eller ogsaa er det et Rygte, som en Havmand har ladet udsprede, at den saakaldte Dannelse sikkrer
en Pige mod Forfgrelse. Nei Tilvaerelsen er mere retfaerdig og ligelig, der er kun eet Middel, det er Uskyld

Vi ville nu give Havmanden en menneskelig Bevidsthed, og lade det, at han er en Havmand, betegne en
menneskelig Praeexistents, i hvis Conseqvents hans Liv var hildet. Der er Intet til Hinder for, at han kan blive
en Helt; thi det Skridt, han nu gjar, er forsonende. Han er frelst ved Agnete, Forfgreren er knust, han har
bgiet sig under Uskyldens Magt, han kan aldrig mere forfgre. Men i samme Nu stride to Magter om ham:
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Angeren, og Agnete og Angeren. Tager Angeren ham alene, da er han skjult, tager Agnete og Angeren ham,
da er han aabenbar.

Forsaavidt nu Angeren griber Havmanden og han forbliver skjult, da har han vel gjort Agnete ulykkelig;
thi Agnete elskede ham i al sin Uskyld, hun troede, at det var Sandhed, at han i hiint Gieblik, da han forekom
endog hende forandret, hvor godt han end skjulte det, blot vilde vise hende Havets skjgnne Stilhed.
Imidlertid bliver Havmanden selv i Retning af Lidenskab endnu mere ulykkelig; thi han elskede Agnete med
en Mangfoldighed af Lidenskaber og havde desuden en ny Skyld at bzere paa. Det Daemoniske i Angeren vil
nu vel forklare ham, at dette er netop hans Straf, og jo mere den martrer ham, jo bedre.

Hengiver han sig til dette Daemoniske, da gjgr han maaskee endnu et Forsgg paa at frelse Agnete,
saaledes som man i en vis Forstand kan frelse et Menneske ved Hjaelp af det Onde. Han veed, at Agnete
elsker ham. Kunde han fravriste Agnete denne Kjaerlighed, da er hun paa en Maade frelst. Men hvorledes? At
regne paa, at en aabenhjertet Tilstaaelse skulde vaekke hendes Afsky, det er Havmanden for forstandig til.
Han vil da maaskee see, at hidse alle magrke Lidenskaber i hende, haane hende, spotte hende, gjgre hendes
Kjeerlighed til en Latterlighed, om muligt eegge hendes Stolthed Han vil ikke skaane sig selv for nogen Qval;
thi dette er den dybe Modsigelse i det Deemoniske, og der boer i en vis Forstand uendeligt meget mere godt
i en Deemonisk end i de trivielle Mennesker. Jo mere selvisk Agnete er, 90 desto lettere vil hun blive
bedraget; (thi det er kun meget uerfarne Folk, der mene, at det er let at bedrage Uskyldigheden, Tilveerelsen
er saare dybsindig, og det er det letteste for den Kloge at narre de Kloge) men desto forfaerdeligere ville
Havmandens Lidelser blive. Jo snildere hans Bedrag er anlagt, desto mindre vil Agnete blufaerdigt skjule sin
Lidelse for ham; hun vil bruge ethvert Middel, der da heller ikke vil blive uden Virkning, det vil sige, ikke til at
rokke ham, men til at martre ham.

Ved Hjeelp af det Deemoniske vilde altsaa Havmanden veere den Enkelte, der som den Enkelte var hgiere
end det Almene. Det Daemoniske har den samme Egenskab som det Guddommelige, at den Enkelte kan
treede i et absolut Forhold dertil. Dette er Analogien, Modstykket til hiint Paradox, om hvilket vi tale. Det har
derfor en vis Lighed, som kan skuffe. Saaledes har Havmanden tilsyneladende det Beviis for, at hans
Taushed er berettiget, at han i den lider hele sin Smerte. Imidlertid er der ingen Tvivl om, at han kan tale. En
tragisk Helt kan han da blive, i mine Tanker en grandios tragisk Helt, hvis han taler. Faa ville maaskee kun
fatte, hvori det Grandiose ligger* Han vil da have Mod til at fravriste sig selv ethvert Selvbedrag om, at han
kan gjgre Agnete lykkelig ved sin Kunst, han vil have Mod til menneskeligt talt at knuse Agnete. Forgvrigt vil
jeg blot her gjgre en psychologisk Bemeerkning. Jo mere Agnete har veeret selvisk udviklet, desto mere
bleendende vil Selvbedraget veere, ja det er ikke utaenkeligt, at det kunde forekomme i Virkeligheden, at en
Havmand ved sin deemoniske Klggt menneskelig talt ikke blot havde frelst, men bragt noget Overordentligt
ud af en Agnete; thi en Daemon veed at pine Kraefter ud af selv det svageste Menneske, og han kan paa sin
}k/iis mene det meget godt med et Menneske.

-91

Havmanden staaer paa en dialektisk Spidse. Hvis han frelses ud af det Deemoniske i Angeren, da er der
to Veie mulige. Han kan holde sig tilbage, blive i det Skjulte, men ikke stole paa sin Klggt Han kommer da
som den Enkelte ikke i et absolut Forhold til det Deemoniske, men finder Hvile i Modparadoxet, at
Guddommen vil frelse Agnete. (Saaledes vilde vel Middelalderen gjgre Beveaegelsen; thi Havmanden er
aabenbart ifglge dens Begreb hjemfalden til Klosteret). Eller han kan frelses ved Agnete. Dette maa nu ikke
forstaaes saaledes, som om han ved Agnetes Kjaerlighed skulde frelses fra fremtidig at blive en Forfgrer
(dette er et aesthetisk Redningsforsgg, som altid gaaer uden om Hovedsagen, nemlig Continuiteten i
Havmandens Liv); thi i denne Henseende er han frelst; han frelses forsaavidt han bliver aabenbar. Han aegter
da Agnete. Imidlertid maa han tye til Paradoxet Naar nemlig den Enkelte er ved sin Skyld kommen udenfor
det Almene, da kan han kun vende tilbage dertil i Kraft af, som den Enkelte at vaere kommen i et absolut
Forhold til det Absolute. Her vil jeg nu gjgre en Bemaerkning, hvorved jeg siger mere end der er sagt paa
noget Punkt i det Foregaaende*. Synden er ikke den fgrste Umiddelbarhed, Synden er en senere
Umiddelbarhed | Synden er den Enkelte allerede i Retning af det deemoniske Paradox hgiere end det Almene,
fordi det er en Modsigelse af det Almene at ville fordre sig selv af den, der mangler conditio sine qua non.
Dersom Philosophien blandt Andet ogsaa taenkte paa, at det kunde falde et Menneske ind at ville handle
efter dens Laere, saa vilde man faae en besynderlig Comedie ud deraf En Ethik, der ignorerer Synden, er en
aldeles grkeslgs Videnskab, men gjgr den Synden gjeldende, saa er den eo ipso ude over sig selv.
Philosophien leerer, at det Umiddelbare skal opheaeves. Dette er sandt nok; men, hvad der ikke er sandt, er,
at Synden er uden videre det Umiddelbare, ligesaa lidet som Troen uden videre er det Umiddelbare.

Saasnhart jeg bevaeger mig i disse Spheerer, da gaaer Alt let, men hvad her er sagt, forklarer heller ikke
Abraham; thi Abraham var ikke ved Synden bleven den Enkelte, han var tvertimod den ¥ 92 retfeerdige Mand,
der er Guds Udvalgte. Analogien til Abraham vil da farst vise sig, efterat den Enkelte er bragt istand til at
kunne gjgre det Almene, og nu Paradoxet gjentager sig.

Havmandens Bevagelser kan jeg derfor forstaae, medens jeg ikke kan forstaae Abraham; thi
Havmanden kommer netop ved Paradoxet til at ville realisere det Almene. Forbliver han nemlig skjult og
indvier sig til alle Angerens Qvaler, da vorder han en Daamon, og er som saadan tilintetgjort Forbliver han
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skjult, men mener ikke klggtigt ved selv at martres i Angerens Traeldom at kunne arbeide Agnete Igs, saa
faaer han vel Fred, men han er tabt for denne Verden. Bliver han aabenbar, lader han sig frelse ved Agnete,
da er han det stgrste Menneske, jeg kan forestille mig; thi det er kun AEsthetiken, der letsindig mener at prise
Kjeerlighedens Magt ved at lade den Fortabte elskes af en uskyldig Pige og derved frelses; det er kun
/sthetiken, der seer feil, og troer, at Pigen er Heltinden, istedenfor at Havmanden er det Havmanden kan da
ikke tilhgre Agnete uden at han, efterat have gjort Angerens uendelige Bevaegelse, endnu gjar een
Bevaegelse, Beveegelsen i Kraft af det Absurde. Ved egen Kraft kan han gjgre Angerens Bevagelse, men han
bruger ogsaa absolut hele sin Kraft dertil, og derfor kan han umulig igjen ved egen Kraft komme tilbage og
gribe Virkeligheden. Naar man ikke har Lidenskab nok til hverken at gjgre den ene eller den anden
Bevaegelse, naar man sjudsker sig gjennem Livet, angrer lidt og mener, saa gaaer nok Resten, da har man
engang for alle Gange renonceret paa at leve i Ideen, og saa kan man meget let opnaae og forhjaelpe Andre
til det Hgieste i: bedaare sig selv og Andre i den Forestilling, at i Aandens Verden gaaer det til som i Gnavspil,
hvor Alt gaaer paa bedste Beskub. Man kan da forlyste sig selv ved at betaenke, hvor underligt det dog er, at
netop i en Tid, hvor jo Enhver kan gjgre det Hgieste, Tvivien om Sjaelens Udgdelighed kan veere saa udbredt;
thi den, der virkelig har gjort blot Uendelighedens Bevasgelse, han tvivler neppe. Lidenskabens Slutninger
erede eneste paalidelige d.v.s. de eneste overbevisende. Heldigviis er Tilveerelsen her kjaerligere, trofastere
end hvad Viismaend paastaae, thi den udelukker intet Menneske end ikke det ringeste, den narrer Ingen, thi i
Aandens Verden er kun den narret, der narrer sig selv. Det er Alles Mening, og forsaavidt jeg tgr tillade mig
at dgmme derom, er det ogsaa min Mening, at det er ikke det Hgieste at gaae i Kloster, men derfor er det
ingenlunde min Mening, at i vor Tid, da intet Menneske 93 gaaer i Kloster, Enhver er stgrre end de dybe og
alvorlige Sjeele, der fandt Hvile i et Kloster. Hvor Mange har i vor Tid Lidenskab nok til at teenke det og da at
dgmme sig selv oprigtigt. Alene Forestillingen om, saaledes at tage Tiden paa sin Samvittighed, at give den
Tid til i sin sgvnlgse Utreettelighed at udforske hver en lgnlig Tanke, saaledes, at man, hvis man ikke hvert
Jieblik gjgr Beveegelsen i Kraft af det £dleste og Helligste i et Menneske, med Angst og Gru kan opdage*,
og om ikke ved andet, saa ved Angst fremlokke den dunkle Ragrelse, som dog skjuler sig i ethvert
Menneskeliv, medens man, naar man lever i Samfund med Andre, saa let glemmer, saa let slipper fra det,
paa saa mange Maader holdes oppe, faaer Leilighed til at begynde paa en frisk - alene denne Forestilling,
opfattet med sgmmelig Erbgdighed, teenkte jeg kunde tugte mangen Enkelt i vor Tid, der allerede mener, at
vaere kommen til det Hgieste. Dog dette bekymrer man sig lidet om i vor Tid, der er kommen til det Hgieste,
medens dog ingen Tid som netop den har veeret hjemfalden til det Comiske. Og ubegribeligt er det, at det
ikke allerede er skeet, at Tiden selv ved en generatio aequivoca har affgdt sin Helt, den Daemon, der
skaanselslgst vil opfgre det forfeerdelige Skuespil, at bringe hele Tiden til at lee og bringe den til at glemme,
at den leer ad sig selv. Eller hvad er Tilvaerelsen mere veerd end at lee ad, naar man allerede i sit 20de Aar
er kommen til det Hgieste. Og dog hvilken hgiere Bevaegelse har Tiden udfundet siden den Stund, da man
opgav at gaae i Kloster? Er det ikke en jammerlig Leveviisdom, Klogskab, Modlgshed, der sidder til Hgibords,
der feigt indbilder Menneskene, at de have gjort det Hgiste, og lumskeligen afholder dem fra endog at
forsgge det Mindre? Den, der har gjort Klosterbevaegelsen, han har kun een Bevaegelse tilbage, det er det
Absurdes. Hvor Mange forstaae i vor Tid, hvad det Absurde er, hvor Mange leve i vor Tid saaledes, at de
have givet Afkald paa Alt, eller have faaet Alt, hvor Mange ere blot saa redelige, at de vide, hvad de kunne
og hvad de ikke kunne? Og er det ikke sandt, forsaavidt man finder saadanne, man snarest finder dem
blandt de X 94 mindre Dannede og tildeels blandt Qvinder? | en Art Clairvoyance aabenbarer Tiden, saaledes
som en Daemonisk altid aabenbarer sig selv uden at forstaae sig selv, sin Brgst; thi den fordrer atter og atter
det Komiske. Skulde det virkelig veere det, Tiden behgvede, skulde Theatret maaskee behgve et nyt Stykke,
hvor det blev gjort latterligt, at Een dgde af Kjaerlighed, eller vilde det ikke snarere vaere Frelsende for Tiden,
hvis det skete iblandt os, hvis Tiden blev Vidne til en saadan Begivenhed, for at den engang kunde faae Mod
til at troe paa Aandens Magt, Mod til at lade veere, feigt at qvaele det Bedre i sig selv, misundeligt at qveele
det hos Andre - ved Latteren. Skulde Tiden virkelig behgve en latterlig Erscheinung af en Opvakt, for at faae
Noget at lee ad, eller skulde den ikke snarere behgve, at en saadan begeistret Skikkelse mindede den om,
hvad der var glemt?

Vilde man have et Anlaeg i en lignende Stil, der dog, fordi Angerens Lidenskab ikke blev sat i Bevaegelse,
vilde blive mere rgrende, saa kunde man dertil benytte en Fortaelling, der forekommer i Tobiae Bog. Den
unge Tobias vil aegte Raguels og Ednas Datter Sara. Med denne Pige har det et sgrgeligt Sammenheaeng. Hun
har veeret given til 7 Maend, der alle ere omkomne i Brudehuset. Dette er i Retning af mit Anlaeg en Fregne
ved Fortaellingen; thi den comiske Virkning er naesten uundgaaelig, naar Tanken vaekkes om en Piges 7
frugteslgse Forsgg paa at blive gift, skjgnt hun var ganske naer derved, ligesaa naer som en Student, der 7
Gange gik reject til Attestats. | Tobiee Bog ligger Accenten paa et andet Sted, og derfor er det hgie Tal af
Vigtighed og i en vis Forstand endog et tragisk Medvirkende; thi desto stgrre er den unge Tobias's Hgimod,
deels forsaavidt han er Foraeldrenes eneste Sgn (6, 15), deels fordi det Afskreekkende mere paangder sig.
Dette maa altsaa bort Sara er da en Pige, der aldrig har elsket, der endnu gjemmer en ung Piges Salighed,
hendes uhyre Prioritets Obligation i Tilveerelsen, hendes »Vollmachtbrief zum Glicke« - at elske en Mand af
sit ganske Hjerte. Og dog er hun ulykkeligere end Nogen, thi hun veed, at den onde Daemon, der elsker
hende, vil dreebe Brudgommen i Bryllupsnatten. Jeg har lsest om megen Sorg, men jeg tvivler om, at der
nogensteds findes saa dyb en Sorg som den, der ligger i denne Piges Liv. Naar dog Ulykken kommer udenfra,
saa er der dog Trgst at finde. Om Tilvaerelsen ikke bragte et Menneske, hvad der kunde have gjort ham
lykkeligt, det er dog en Trgst, at han kunde have modtaget det. Men den uudgrundelige Sorg, som ingen 95

33 af 158 sider



Kierkegaard, Sgren, Frygt og baeven, 1994

Tid kan adsprede, ingen Tid leege, at vide, at det hjalp Intet, om Tilvaerelsen gjorde Alt! En graesk Forfatter
skjuler i sin simple Naivitet saa uendeligt Meget, naar han siger: [X][XI[XI[XI1[XI[x] [XI[x1[x] [XIIXIXIIx1Ix]I[X]
DXIDXIIXAIXTOXT DXIOXADXIDXTOXTOXT [XT DXTDXADXIDXIDXIOXIOKIOK], DXIOXIDXA0XT0XT [XT0xT DXIEXIEXADXAIXT0xT [XT [X10X]0X]
[XIIX XXX XXX T DXIIXIOXIXI[XI[XI[XI[X] (cfr. Longi Pastoralia). Der var mangen Pige, der blev ulykkelig i
Kjeerlighed, men hun blev det dog, Sara var det, far hun blev det Det er tungt, ikke at finde den, til hvem
man kan hengive sig, men det er uudsigeligt tungt ikke at kunne hengive sig. En ung Pige hengiver sig, og
da siger man: nu er hun ikke fri mere, men Sara var aldrig fri, og dog havde hun aldrig hengivet sig. Det er
tungt, om en Pige hengav sig, og blev bedragen, men Sara var bedragen, fgr hun hengav sig. Hvilken
Verdens Sorg ligger der ikke i det Fglgende, da Tobias endelig vil eegte hende? Hvilke Bryllups-Ceremonier,
hvilke Forberedelser! Ingen Pige er bleven bedragen som Sara; thi hun blev bedragen for det Saligste af Alt,
den absolute Riigdom, som selv den fattigste Pige eier, bedragen for Hengivelsens trygge, ubegraendsede,
ubundne, tgileslgse Fortabelse; thi der skulde jo farst ryges, idet Hjertet af Fisken og Leveren blev lagt paa
gladende Emmer. Og hvorledes maa Moderen ikke tage Afsked med Datteren, der da ligesom hun selv er
bedragen for Alt, i Continuitet hermed maa bedrage Moderen for det Skjgnneste. Man leese blot Fortaellingen.
Edna tilberedte Kammeret og hun ledede Sara derind, og graed, og hun annammede sin Datters Graad. Og
hun sagde til hende: mit Barn veer frimodig! Himmelens og Jordens Herre give Dig Glaede for denne Din Sorg!
Datter, veer frimodig. Og nu Bryllups Qieblikket, man laese, hvis man ellers kan det for Taarer: men da de
begge vare indelukte tilhobe, opstod Tobias af Sengen og sagde: Staa op Sgster! og vi vil bede, at Herren
maa forbarme sig over os (8,4).

Dersom en Digter lseste denne Forteelling, dersom han vilde benytte den, jeg vedder hundrede mod En,
han lagde Alt an paa den unge Tobias. Dette Heltemod at ville vove sit Liv i en saa giensynlig Fare, hvorom
Fortaellingen endnu engang minder; thi Raguel siger Morgenen efter Brylluppet til Edna: send en af Pigerne
hen og lad hende see, om han lever, men hvis ikke, at jeg kan begrave ham, og Ingen skal vide det (cfr. 8,
13) - dette Heltemod blev Opgaven. Jeg tillader mig at foreslaae en anden. Det er kjaekt, og behjertet og
ridderligt handlet af Tobias, men enhver Mand, der ikke har Mod dertil, han er en ZLrtekjelling, der hverken
veed, hvad Kjeerlighed er, eller 96 hvad det er at veere Mand, eller hvad det er Umagen vaerd at leve for, han
har end ikke fattet det lille Mysterium, at det er bedre at give end at modtage, og har ingen Ahnelse om det
store: at det er langt svaerere at modtage end at give; det vil da sige, naar man har havt Mod til at undvaere
og i Ngdens Stund ikke blev feig. Nei, Sara hun er Heltinde. Hende vil jeg naerme mig, som jeg aldrig har
nermet mig nogen Pige, eller fglt mig fristet til i Tanken at naerme mig nogen, jeg har lasest om. Thi hvilken
Kjeerlighed til Gud hgrer der dog ikke til, for at ville lade sig helbrede, naar man saaledes fra Begyndelsen af
er forqvaklet uden Skyld, fra Begyndelsen af et forulykket Exemplar af et Menneske! Hvilken ethisk
Modenhed for at paatage sig det Ansvar, at tillade den Elskede et saadant Vovestykke! Hvilken Ydmyghed
ligeoverfor et andet Menneske! Hvilken Tro til Gud, at hun ikke i neeste Jieblik skulde hade den Mand, hvem
hun skyldte Alt!

Lad Sara veere en Mand, og det Daemoniske ligger lige ved Haanden. Den stolte, aadle Natur kan taale
Alt, men een Ting kan den ikke taale, den kan ikke taale Medlidenhed Der ligger en Kreaenkelse deri, som kun
kan tilfgies ham af en hgiere Magt; thi ved sig selv kan han aldrig blive Gjenstand derfor. Har han syndet, da
kan han baere Straffen, uden at fortvivle, men det uden Skyld fra Modersliv at vaere udseet til Offer for
Medlidenheden, en sgd Lugt i dens Neese, det kan han ikke udholde. Medlidenhed har en besynderlig
Dialektik, den fordrer i det ene Qieblik Skyld, i det naeste vil den ikke have det, og derfor bliver det, at veere
praedestineret til Medlidenhed, forfaerdeligere og forfaerdeligere, jo mere Individets Ulykke er i Retning af det
Aandelige. Men Sara har ingen Skyld, hun er henkastet som et Rov for alle Lidelser og skal dertil endnu
martres af Menneskenes Medlidenhed, thi endogsaa jeg, der dog beundrer hende mere end Tobias elskede
hende, endogsaa jeg kan ikke naevne hendes Navn uden at sige: den stakkels Pige. Lad en Mand veere i
Saras Sted, lad ham vide, at dersom han vil elske en Pige, da kommer en Helvedes Aand og myrder den
Elskede i Bryllupsnatten, da var det vel muligt, at han valgte det Deemoniske; han lukkede sig inde i sig selv,
0g sagde paa den Maade, som en deemonisk Natur taler i Leandom: »Tak jeg er ingen Ven af Ceremonier og
Vidtlgftigheder, jeg forlanger aldeles ikke Kjserlighedens Lyst, jeg kan jo blive en Blaubart, der har min Fryd
af at see Pigerne segne i Bryllupsnatten.« Man faaer i Almindelighed 97 meget lidet at vide om det
Damoniske, uagtet dette Gebeet netop i vor Tid har et gyldigt Krav paa at opdages, og uagtet lagttageren,
naar han ellers forstaaer at saette sig lidt i Rapport til Deemonen, naesten kan bruge ethvert Menneske i det
mindste momentviis. Shakespeare er og bliver bestandig i denne Retning en Heros. Hiin reedsomme Daemon,
den mest deemoniske Figur, som Shakespeare har skildret, men ogsaa skildret mageslgs: Gloster (siden
Richard den Tredie) hvad gjorde ham til Deemon? Aabenbar det, at han ikke kunde baere Medlidenhed, som
han fra Barn af var priisgiven til. Hans Monolog i 1ste Akt af Richard den Tredie er mere vaerd end hele
Moralsystemer, der ingen Ahnelse have om Tilvaerelsens Raadsler eller om Forklaringen.

. Ich, roh gepragt, und aller Reize baar,

Vor leicht sich dreh'nden Nymphen mich zu bristen;
Ich, so verklrzt um schénes Ebenmass,

Geschandet von der tickischen Natur,

Entstellt, verwahrlost, vor der Zeit gesandt

In diese Welt des Athmens, halb kaum fertig

34 af 158 sider



Kierkegaard, Sgren, Frygt og baeven, 1994

Gemacht, und zwar so lahm und ungeziemend,
Dass Hunde bellen, hink' ich wo vorbei.

Saadanne Naturer som Glosters kan man ikke frelse ved at mediere dem ind i en Samfunds Idee. Ethiken
gjer egentlig kun Nar ad dem, som det jo vilde veere en Spot over Sara, hvis den vilde sige til hende, hvorfor
udtrykker Du ikke det Almene og gifter Dig. Saadanne Naturer ere fra Grunden af i Paradoxet, og de ere
ingenlunde ufuldkomnere end andre Mennesker, kun at de enten fortabes i det deemoniske Paradox eller
frelses i det guddommelige. Man har nu Tid ud og Tid ind glaedet sig ved, at Hexe, Nisser, Trolde o. s. v. vare
Vanskabninger, og det er unegteligt, at ethvert Menneske har en Tilboielighed til, naar han seer en
Vanskabning, strax at knytte Forestillingen dertil om en moralsk Depravation. Hvilken uhyre Uretfaerdighed,
da Forholdet snarere maa vendes om, at Tilvaerelsen selv har fordaervet dem, saaledes som en Stedmoder
gjer.Barnene vanartede. Det oprindeligt ved Natur eller Historie-Forhold at veere sat uden for det Almene, det
er Begyndelsen til det Deemoniske, som Individet dog selv 98 ikke har Skyld i. Cumberlands Jgden er
saaledes ogsaa en Daemon, om han end gjgr det Gode. Saaledes kan det Deemoniske ogsaa yttre sig som
Foragt for Mennesker, en Foragt, der dog vel at maerke ikke bringer den Daamoniske selv til at handle
foragteligt, tvertimod har han sin Styrke i at vide, at han er bedre end Alle, som dgmme ham. - Angaaende
alt Sligt burde Digterne naermest farst gjgre Allarm. Gud veed hvilke Skrifter de nu levende yngre
Versemagere laese! Deres Studium bestaaer nok i at leere Riim udenad Gud veed, hvad deres Betydning er i
Tilveerelsen! | dette @ieblik veed jeg ikke, de gjgre anden Nytte, end at de fgre et opbyggeligt Bevis for
Sjeelens Udgdelighed, idet man trgstig kan sige om dem til sig selv, hvad Baggesen siger om Byens Digter
Kildevalle: blir han udgdelig, saa blive vi det Alle. - Hvad her er sagt i Anledning af Sara neermest i Retning af
digterisk Frembringelse og derfor med en phantastisk Forudseetning, har sin fulde Betydning, naar man med
psychologisk Interesse vilde fordybe sig i Betydningen af den gamle Saetning: nullum unquam exstitit
magnum ingenium sine aliqua dementia. Thi denne Dementia er Geniets Liden i Tilveerelsen, er Udtrykket
for, om jeg saa ter sige, den guddommelige Misundelse, medens det Geniale er Forkjeerlighedens Udtryk.
Saaledes er Geniet fra Begyndelsen af desorienteret i Forhold til det Almene, og bragt i Forhold til Paradoxet,
hvad enten han i Fortvivlelse over sin Graendse, der i hans @ine forvandler hans Almagt til Afmagt, sgger en
daemonisk Beroligelse, og derfor ikke vil vedgaae det hverken for Gud eller Mennesker, eller han religieus
beroliger sig i Kjaerlighed til Guddommen. Her ligge psychologiske Opgaver, som man med Glaede, synes
mig, kunde offre et heelt Liv paa, og dog hgrer man saa sjeldent et Ord derom. | hvilket Forhold staaer
Sindssvagheden til Genialiteten, kan man construere den ene ud af den anden; i hvilken Forstand og
hvorvidt er Geniet Herre over sin Sindssvaghed; thi det fglger af sig selv, at han til en vis Grad er Herre over
det, da han jo ellers virkelig var sindssvag. Til saadanne lagttagelser hgrer imidlertid Snildhed i hgi Grad og
Kjeerlighed; thi at iagttage den Overlegne er saare vanskeligt. Naar man med Opmaerksomhed herpaa vilde
gjennemlaese enkelte af de mest geniale Forfattere, var det dog maaskee muligt, en ganske enkelt Gang om
end med megen Mgie at opdage Lidt.

Endnu et Tilfeelde vil jeg teenke mig, at en Enkelt ved at vaere skjult og ved sin Taushed vil frelse det
Almene. Dertil kan jeg bruge Sagnet 99 om Faust. Faust er en Tvivler*, en Aandens Apostat, der gaaer
Kjgdets Gang. Dette er Digternes Mening, og medens det atter og atter gjentages, at hver Tid har sin Faust,
gaaer dog den ene Digter efter den anden ufortrgden hen ad den slagne Landevei. Lad os foretage en lille
Forandring. Faust er Tvivleren [x][x][x] [x][x][x][x][x][x]; men haner en sympathetisk Natur. Selv i Goethes
Opfattelse af Faust savner jeg et dybere psykologisk Indblik i Tvivlens hemmelige Samtaler med sig selv. |
vor tid, da jo Alle have oplevet Tvivlen, har endnu ingen Digter gjort noget Skridt dertil. Jeg teenker da ogsaa,
at jeg gierne kunde byde dem kongelige Obligationer at skrive paa, for at skrive alt det Meget, de i denne
Henseende have oplevet - de skrev neppe mere end hvad der kunde rummes paa den forreste Margen.

Kun naar man saaledes bgier Faust ind i sig selv, kun da kan Tvivlen tage sig poetisk ud, kun da opdager
han egentligt ogsaa selv i Virkeligheden alle dens Lidelser. Han veed da, at det er Aanden, der basrer = 100
Tilveerelsen, men han veed ogsaa, at den Tryghed og Glaade, i hvilken Menneskene leve, ikke er grundet i
Aandens Magt, men let forklarlig som en ureflekteret Lyksalighed. Som Tvivler, som Tvivleren er han hgiere
end end alt dette, og om Nogen vil bedrage ved at indbilde ham, at han har gjennemgaaet Tvivlen, saa
gjennemskuer han det let; thi den, der har gjort en Bevaegelse i Aandens Verden, altsaa en uendelig
Bevaegelse, han kan strax gjennemhgre Replikken, om det er en forsggt Mand, der taler, eller en
Minchhausen. Hvad en Tamerlan formaaer med sine Hunner, det veed Faust han formaaer med sin Tvivl, -
at skreekke Menneskene forfaerdede op, at lade Tilvaerelsen vakle under deres Fodder, at splitte Menneskene
ad, at bringe Angestens Skrig overalt til at lyde. Og hvis han gjor det, da er han dog ingen Tamerlan, han er i
en vis Forstand bemyndiget og har Tankens Bemyndigelse. Men Faust er en sympathetisk Natur, han elsker
Tilveerelsen, hans Sjeel kjender ingen Misundelse, han indseer, han kan ikke standse den Rasen, han vel kan
vaekke, han attraaer ingen herostratisk £re - han tier, han skjuler Tvivlen omhyggeligere i sin Sjeel, end den
Pige, der skjuler en syndig Kjaerligheds Frugt under sit Hjerte, han sgger saa godt som muligt at gaae i Tridt
med andre Mennesker, men hvad der foregaaer i ham, det fortserer han i sig selv, og saaledes bringer han
sig selv som et Offer for det Almene.

Man kan stundom hgre Menneskene klage, naar et excentrisk Hoved reiser Tvivlens Hvirvel, de sige da:
gid han havde tiet. Denne Idee realiserer Faust Den, der har Forestilling om, hvad det vil sige, at et
Menneske lever af Aand, han veed ogsaa, hvad Tvivlens Hunger vil sige, og at Tvivleren hungrer ligesaa
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meget efter Livets daglige Brgd som efter Aandens Neering. Uagtet da al den Smerte, Faust lider, kan vaere
et ret godt Argument for, at det ikke er Stolthed, der har besat ham, saa skal jeg dog bruge et lille
Forsigtigheds Middel, som jeg let opfinder; thi som Gregorius Rimini blev kaldet tortor infantium, fordi han
antog de smaa Bgrns Fordgmmelse, saaledes kunde jeg fristes til at kalde mig selv: tortor heroum; thi jeg er
meget opfindsom, naar det gjelder om at pine Heltene. Faust seer Margrete, ikke efter at han har valgt
Lysten; thi min Faust veelger slet ikke Lysten, han seer Margrete ikke i Mephistopheles's Huulspeil, men i al
hendes elskelige Uskyld, og da hans Sjael har bevaret Kjserligheden til Mennesker, kan han ogsaa meget godt
forelske sig i hende. Men han er Tvivler, hans Tvivl har tilintetgjort ham Virkeligheden; thi saa ideal 101 er
min Faust, at han ikke hgrer til disse videnskabelige Tvivlere, der tvivle een Time i hvert Semester paa
Kathederet, men forgvrigt kunne gjgre alt Andet, som da ogsaa dette uden Aandens Bistand eller i Kraft af
Aand. Han er Tvivler, og Tvivleren hungrer ligesaa meget efter Glaedens daglige Brod, som efter Aandens
Fade. Dog bliver han sin Beslutning tro og tier, og taler ikke til noget Menneske om sin Tvivl, og til Margrete
heller ikke om sin Kjeerlighed.

Det fglger af sig selv, at Faust er for ideal en Figur til at lade sig ngie med den Passiar, at naar han talte,
saa vilde han foranledige en almindelig Discussion, eller det Hele vilde gaae af uden Folge, eller maaskee,
eller maaskee. (Her slumrer, som enhver Digter let vil see, det Comiske i Anlaegget, ved at bringe Faust i et
ironisk Forhold til disse lavcomiske Gjaekke, der i vor Tid Igbe efter Tvivlen, fore et udvortes Argument for, at
de virkelig have tvivlet, f Ex. en Doctor-Attest, eller bande paa, at de have tvivlet om Alt, eller bevise det
deraf, at de paa deres Reise traf sammen med en Tvivler, disse Tilbud og Hurtiglgbere i Aandens Verden, der
i starste Hast hos eet Menneske faaer et lille Nys om Tvivlen, hos en anden om Troen, og nu wirtschafte paa
bedste Maade, alt eftersom Menigheden vil have flint Sand eller grovt Sand). Faust er for ideal en Figur til at
gaae i Slaeber. Den, der ikke har en uendelig Lidenskab, han er ikke ideal, og den, der har en uendelig
Lidenskab, han har forlaengst frelst sin Sjeel ud af saadant Vaas. Han tier for at offre sig selv - eller han taler
med Bevidsthed om, at han vil forvirre Alt

Tier han, da dgmmer Ethiken ham; thi den siger: »Du skal anerkjende det Almene, og det anerkjender Du
netop ved at tale, og Du tgr ikke have Medlidenhed med det Almene.« Denne Betragtning skulde man ikke
glemme, naar man stundom bedgmmer en Tvivler straengt, fordi han taler. Jeg er ikke tilbgielig til at
bedgmme en saadan Adfaerd mildt; men her som allevegne gjelder det om, at Beveegelserne skee normalt.
Naar galt skal veere, saa er dog en Tvivler, om han end ved at tale bragte al mulig Ulykke over Verden, langt
at foretraekke for disse elendige Slikmunde, der smage paa Alt, og som ville helbrede Tvivlen uden at kjende
den, og som da derfor i AlImindelighed ere den neermere Anledning til, at Tvivlen bryder vildt og ustyrligt
frem. - Taler han, da forvirrer han Alt; thi om det ikke skeer, det faaer han fgrst bag efter at vide, og Udfaldet
kan ikke hjeelpe Een, hverken i Handlingens @ieblik eller med Hensyn til Ansvaret.

102

Tier han paa eget An- og Tilsvar, da kan han vel handle hgimodig, men han vil til sin ovrige Smerte fgie
en lille Anfeegtelse; thi det AlImene vil bestandig pine ham og sige: Du skulde have talt, hvor vil Du finde
Visheden om, at det dog ikke var en krypt Hovmod, der styrede Din Beslutning.

Kan Tvivleren derimod blive den Enkelte, der som den Enkelte staaer i et absolut Forhold til det Absolute,
saa kan han faae en Bemyndigelse for sin Taushed. | saa Fald maa han gjgre sin Tvivl til Skyld. | saa Fald er
han i Paradoxet, men i saa Fald er hans Tvivl helbredet, om han end kan faae en anden Tvivl.

Selv det nye Testamente vilde anerkjende en saadan Taushed Der forekommer endog Steder i det nye
Testamente, som anprise Ironi, kun at den bruges til at skjule det Bedre. Denne Bevaegelse er imidlertid
ligesaavel Ironiens som enhver anden, der har sin Grund i, at Subjectiviteten er hgiere end Virkeligheden.
Dette vil man i vor Tid ikke vide Noget af, man vil overhovedet ikke vide mere om Ironi end hvad Hegel har
sagt, der besynderlig nok ikke forstod sig stort paa den, og bar et Nag til den, hvilket vor Tid har gode
Grunde til ikke at opgive; thi den skal blot vogte sig for Ironien. Det hedder i Bjergpraedikenen: naar Du
faster, da salv Dit Hoved og toe Dit Ansigt, at ikke Menneskene skulle see Dig faste. Dette Sted vidner
ligefrem om, at Subjectiviteten er incommensurabel for Virkeligheden, ja at den har Lov at bedrage. Naar
blot de Folk, der i vor Tid fgite om med lgs Tale om Menighedens Idee, vilde lzese det nye Testamente, saa
kom de maaskee paa andre Tanker.

Men nu Abraham, hvorledes handlede han? thi jeg har ikke glemt, og Laeseren vil nu maaskee behage at
erindre, at det var for at stgde an derpaa, jeg indlod mig i hele den foregaaende Undersggelse, ikke som
Abraham derved blev mere forstaaelig, men at Uforstaaeligheden kunde blive mere desultorisk; thi, som
sagt, Abraham kan jeg ikke forstaae, ham kan jeg kun beundre. Det blev ogsaa bemzerket, at intet af de
beskrevne Stadier indeholdt en Analogi til Abraham; de bleve kun udviklede, for at de, medens de bleve viste
indenfor deres egne Spheere, i Misvisningens @ieblik kunde ligesom antyde det ubekjendte Lands Graendse.
Forsaavidt der skulde vaere Tale om en 103 Analogi, maatte det veere Syndens Paradox, men dette ligger
igjen i en anden Spheere, og kan ikke forklare Abraham, og er selv langt lettere at forklare end Abraham.

Abraham talte altsaa ikke, han talte ikke til Sara, ikke til Elieser, ikke til Isaak, han forbigik de 3 ethiske
Instantser; thi det Ethiske havde for Abraham intet hgiere Udtryk end Familie-Livet.
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/sthetiken tillod, ja fordrede Taushed af den Enkelte, naar han ved at tie kunde frelse en Anden. Dette
allerede viser tilstreekkelig, at Abraham ikke ligger indenfor £sthetikens Omfang. Hans Taushed er
ingenlunde for at frelse Isaak, som overhovedet hele hans Opgave, at offre Isaak for sin egen og for Guds
Skyld, er £sthetiken en Forargelse; thi den kan vel forstaar, at jeg offrer mig selv, men ikke at jeg offrer en
Anden for min egen Skyld Den aesthetiske Helt var taus. Ethiken dgmte ham imidlertid, fordi han var taus i
Kraft af sin tilfeeldige Enkelthed Hans menneskelige Forudvidenhed var det, der bestemte ham til at tie.
Dette kan Ethiken ikke tilgive, enhver saadan menneskelig Viden er kun en lllusion, Ethiken fordrer en
uendelig Bevaegelse, den fordrer Aabenbarelse. Den asthetiske Helt kan da tale, men vil ikke.

Den egentlige tragiske Helt offrer sig selv og alt Sit for det Almene; hans Gjerning, enhver Rgrelse i ham
tilhgrer det Almene, han er aabenbar, og i denne Aabenbarelse Ethikens elskelige Sgn. Dette passer ikke paa
Abraham, han gjgr Intet for det Almene og han er skjult.

Nu staae vi da ved Paradoxet. Enten kan den Enkelte som den Enkelte staae i et absolut Forhold til det
Absolute, og saa er det Ethiske ikke det Hagieste, eller Abraham er tabt, han er hverken en tragisk Helt eller
en aesthetisk Helt.

Forsaavidt kan det atter synes her, at Paradoxet er det Letteste og Nemmeste af Alt. Imidlertid maa jeg
gjentage, at den, der holder sig overbevist derom, han er ikke Troens Ridder, thi Ngden og Angesten er den
eneste Berettigelse, der kan teenkes, om den end ikke kan teenkes i AlImindelighed; thi saa haeves Paradoxet.

Abraham tier - men han kan ikke tale, deri ligger Ngden og Angsten. Naar jeg nemlig, idet jeg taler, ikke
kan gjgre mig forstaaelig, saa taler jeg ikke, om jeg end talte uafbrudt Nat og Dag. Dette er Abrahams
Tilfeelde. Han kan sige Alt; men Eet kan han ikke sige, og dog naar han ikke kan sige det d.v.s. sige det
saaledes, at en Anden forstaaer det, saa taler han ikke. Det Lindrende i Talen er, at den 104 oversaetter mig i
det Almene. Abraham kan nu sige det Skjgnneste, noget Sprog kan opdrive, om hvorledes han elsker Isaak.
Men dette er ikke det, der ligger ham paa Sinde, det er det Dybere, at han vil offre ham, fordi det er en
Prgvelse. Dette Sidste kan Ingen forstaae, og saa kan Enhver kun misforstaae det Fgrste. Denne Ngd kjender
den tragiske Helt ikke. Han har for det fgrste den Trgst, at ethvert Modargument er skeet sin Ret, at han har
kunnet give Klytaimnestra, Iphigenia, Achilleus, Choret, ethvert levende Veaesen, enhver Rgst fra
Menneskehedens Hjerte, enhver snild, enhver aangstende, enhver anklagende, enhver medlidende Tanke
Leilighed til at staae op imod sig. Han kan vaere sikker paa, at Alt, hvad der lod sig sige mod ham, er blevet
sagt, skaanselslgst, ubarmhjertigt - og at stride mod den ganske Verden er en Trgst, at stride med sig selv er
forfaerdeligt -; han skal ikke frygte for at have overseet Noget, at han engang bagefter maaskee skal raabe
som Kong Edvard d. 4. ved Efterretningen om Clarences Mord:

Wer bat far ihn? Wer kniet' in meinem Grimm
Zu Fussen mir und bat mich Uberlegen?
Wer sprach von Bruderpflicht? Wer sprach von Liebe*.

Den tragiske Helt kjender ikke Eensomhedens forfaerdelige Ansvar. Derngest har han den Trgst, at han
kan graade og klage med Klytaimnestra og Iphigenia - og Taarer og Skrig lindre, men uudsigelige Sukke
martre. Agamemnon kan hurtig samle sin Sjeel i Vished om, at han vil handle, og da har han endnu Tid at
troste og opmuntre. Dette kan Abraham ikke. Naar hans Hjerte er beveeget, naar hans Ord vilde indeholde en
salig Tragst for den ganske Verden, da tgr han ikke tragste, thi skulde ikke Sara, skulde ikke Elieser, skulde ikke
Isaak sige til ham: »hvorfor vil Du da gjgre det, Du kan jo lade veaere.« Og dersom han da i sin Ngd vilde give
sig Luft, vilde omfavne Alt, hvad der var ham kjaert, inden han skred til det Sidste, da skulde han maaskee
afstedkomme det Forfaerdelige, at Sara, at Elieser, at Isaak forargedes paa ham og troede, han var en
Hykler. Tale kan han ikke, han taler intet menneskeligt Sprog. Om han selv forstod alle Jordens Tungemaal,
om de Elskede ogsaa forstode dem, han kan dog ikke tale - han taler i et guddommeligt Tungemaal, han
taler i Tunger.
~105

Denne Ngd kan jeg vel forstaae, jeg kan beundre Abraham, jeg frygter ikke for, at Nogen ved denne
Forteelling skulde fristes til letsindigen at ville vaere den Enkelte, men jeg tilstaaer ogsaa, at jeg ikke har Mod
dertil, og at jeg med Glaede renoncerer paa enhver Udsigt til at komme videre, dersom det blot var muligt, at
jeg nogensinde, om end nok saa silde, kom saavidt. | ethvert @ieblik kan Abraham bryde af, han kan angre
det Hele som en Anfaegtelse, da kan han tale, da kunne alle forstaae ham - men da er han ikke Abraham
mere.

Abraham kan ikke tale; thi det Alt Forklarende kan han ikke sige, (d.v.s. saa det er forstaaeligt), at det er
en Prgvelse, vel at maerke, en saadan, hvor det Ethiske er Fristelsen. Den, der er stillet saaledes, han er en
Emigrant fra det AlImenes Spheere. Men det Neeste kan han endnu mindre sige. Abraham gjgr nemlig, som
tidligere tilstraekkelig udviklet, to Bevaegelser. Han gjgr Resignationens uendelige Bevaegelse, og opgiver
Isaak, dette kan Ingen forstaae, fordi det er et privat Foretagende; men dernaest gjgr han i ethvert Moment
Troens Bevaegelse. Dette er hans Trgst. Han siger nemlig: dog vil det ikke skee, eller hvis det skeer, da vil
Herren give mig en ny Isaak i Kraft nemlig af det Absurde. Den tragiske Helt han faaer dog Ende paa
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Historien. Iphigenia bgier sig under Faderens Beslutning, hun gjgr selv Resignationens uendelige Bevaegelse
og de ere nu i Forstaaelse med hinanden. Hun kan forstaae Agamemnon, fordi hans Foretagende udtrykker
det Almene. Vilde Agamemnon derimod sige til hende: »uagtet Guden fordrer Dig som Offer, saa var det dog
muligt, at han ikke fordrede det, i Kraft nemlig af det Absurde,« saa vilde han i samme GQieblik blive
uforstaaelig for Iphigenia. Kunde han sige det i Kraft af menneskelig Beregning, saa skulde Iphigenia vel
forstaae ham; men saa vilde deraf falge, at Agamemnon ikke havde gjort Resignationens uendelige
Bevaegelse, og saa er han ikke Helt, saa er Spaamandens Udsagn en Skipperefterretning, og den hele
Begivenhed en Vaudeville.

Abraham talede da ikke. Kun eet Ord er der opbevaret af ham, den eneste Replik til Isaak, hvilken da
ogsaa tilstraekkelig beviser, at han ikke havde talet iforveien. Isaak gjgr Abraham det Spgrgsmaal, hvor
Lammet er til Breendoffer. »Og Abraham sagde: Gud skal see sig om Lammet til Breendofferet min sgn!«

Dette sidste Ord af Abraham skal jeg her lidt neermere betragte. Dersom dette Ord ikke var, da vilde den
hele Begivenhed mangle 106 Noget, dersom det var anderledes, da vilde Alt maaskee oplgse sig i Forvirring.

Det har ofte veeret Gjenstand for min Overveielse, hvorvidt en tragisk Helt, hvad enten han culminerer i
en Liden eller en Handling, bgr have en sidste Replik Det beroer, efter hvad jeg kan skjgnne, paa, hvilken
Livs-Sphaere han tilhgrer, hvorvidt hans Liv har intellectuel Betydning, hvorvidt hans Liden eller Handling
staae i Forhold til Aand.

Det fglger af sig selv, at den tragiske Helt i sit Culminations @ieblik, ligesom ethvert andet Menneske,
der ikke er Maelet bergvet, kan sige et Par Ord, maaskee et Par passende Ord, men Spgrgsmaalet er,
hvorvidt det er passende for ham at sige dem. Ligger hans LivsBetydning i en udvortes Gjerning, da har han
Intet at sige, da er Alt, hvad han siger, veesentlig Passiar, hvorved han kun svaekker Indtrykket af sig selv,
hvorimod det tragiske Ceremoniel byder, at han taus fuldkommer sin Opgave, hvad enten denne bestaaer i
en Handling eller i en Liden. For ikke at gaae for vidt, vil jeg blot tage hvad der ligger allernsermest Hvis
Agamemnon selv, ikke Kalchas, skulde have draget Kniven mod Iphigenia, da havde han blot nedvaerdiget
sig selv, ved i det sidste @ieblik, at ville sige et Par Ord; thi hans Gjernings Betydning var jo vitterlig for alle,
Pietetens, Medlidenhedens, Fglelsens, Taarernes Procedure var fuldendt, og for gvrigt havde hans Liv intet
Forhold til Aand d.v.s. han var ikke Laerer eller Aandens Vidne. Er en Helts Livs Betydning derimod i Retning
af Aand, da vilde Manglen paa Replik svaekke Indtrykket af ham. Det, han da har at sige, er ikke et Par
passende Ord, et lille Declamations-Stykke, men Betydningen af hans Replik er, at han gjennemfgrer sig selv
i det afgjgrende Qieblik. En saadan intellectuel tragisk Helt, han bgr have, hvad der ellers ofte nok
eftertragtes paa latterlige Maader, han bgr have og han bgr beholde det sidste Ord. Man fordrer af ham den
samme forklarede Holdning, som den, der anstaaer enhver tragisk Helt, men da fordrer man endnu eet Ord
Forsaavidt da en saadan intellectuel tragisk Helt culminerer i en Liden (i Dgden), da bliver han i dette sidste
Ord udgdelig far han dger, medens derimod den almindelige tragiske Helt fgrst bliver udgdelig efter sin Dgd.

Socrates kan man bruge som et Exempel. Han var en intellectuel tragisk Helt. Hans Dgdsdom bliver ham
forkyndt. | det @ieblik dger han, thi den, som ikke forstaaer, at der fordres Aandens hele Kraft til 107 at dge,
og at Helten altid dger, for han dger, han skal ikke komme synderligt vidt i sin Betragtning af Livet. Som Helt
fordres der nu af Socrates, at han rolig hviler i sig selv, men som intellectuel tragisk Helt fordres der af ham,
at han i dette sidste @ieblik har Aandsstyrke nok til at gjennemfgre sig selv. Han kan da ikke som den
almindelige tragiske Helt concentrere sig paa at holde sig ligeoverfor Dgden, men han maa saa hurtig gjere
denne Bevaegelse, at han i samme Qieblik med sin Bevidsthed er ude over denne Strid og haevder sig selv.
Dersom saaledes Socrates i Dgdens Krisis havde forstummet, da havde han svaekket Virkningen af sit Liv,
vakt en Mistanke om, at Ironiens Elasticitet i ham ikke var en Verdenskraft, men et Spil, hvis Spaenstighed i
det afgjgrende Qieblik maatte bruges efter omvendt Maalestok til pathetisk at holde ham oppe*.

Hvad her kortelig er antydet, kan vel ikke finde sin Anvendelse paa Abraham, forsaavidt man mener ved
nogen Analogi at skulle kunne udfinde et passende Ord for Abraham til at ende med, men vel forsaavidt, at
man indseer Ngdvendigheden af, at Abraham i det sidste dieblik maa gjennemfgre sig selv, ikke taus maa
drage Kniven, men have et Ord at sige, da han som Troens Fader har absolut Betydning i Retning af Aand.
Hvad han skal sige, derom kan jeg ingen Forestilling gjgre mig iforveien; efterat han har sagt det, kan jeg vel
forstaae det, vel i en vis Forstand forstaae Abraham i det Sagte, uden dog derved at vaere kommen ham
narmere, end jeg har vaeret ham i det Foregaaende. Dersom der ingen sidste Replik havde existeret af
Socrates, da havde jeg kunnet teenke mig ind i ham og dannet en saadan, havde jeg ikke kunnet gjgre det,
saa havde en Digter formaaet det, men Abraham naaer ingen Digter.

Inden jeg gaaer over til neermere at betragte Abrahams sidste Ord, maa jeg farst gjgre opmaerksom paa
Vanskeligheden af, at Abraham overhovedet kan komme til at sige Noget. Ngden og Angsten i Paradoxet
laae, som ovenfor udviklet, netop i Tausheden, Abraham kan * 108 ikke tale* Forsaavidt er det da en
Selvmodsigelse at fordre, at han skal tale, med mindre man vil have ham ud igjen af Paradoxet, saaledes, at
han i det afgjgrende @ieblik suspenderer det, hvorved han da ophgrer at veere Abraham og annullerer hele
det Foregaaende. Dersom saaledes Abraham nu i det afgjgrende Qieblik vilde sige til Isaak: det er Dig, det
gjelder, da var dette kun en Svaghed Thi kunde han overhovedet tale, da maatte han have talt for laenge
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siden, og Svagheden vilde da ligge i, at han ikke havde havt Aands Modenhed og Concentration til forud at
teenke hele Smerten, men skubbet Noget af sig, saaledes at den virkelige Smerte var et Mere end den
taenkte. Desuden vilde han ved en saadan Tale falde ud af Paradoxet, og hvis han virkelig vilde tale med
Isaak, maatte han forvandle sin Tilstand til en Anfeegtelse; thi ellers kunde han dog Intet sige, og gjgr han
dette, da er han end ikke nogen tragisk Helt.

Imidlertid er der dog opbevaret et sidste Ord af Abraham, og forsaavidt jeg kan forstaae Paradoxet, kan
jeg ogsaa forstaae Abrahams totale Tilstedeveerelse i dette Ord Han siger farst og fremmest ikke Noget, og j
denne Form siger han hvad han har at sige. Hans Svar til Isaak har Ironiens Form, thi det er altid Ironi, naar
jeg siger Noget, og dog ikke siger Noget Isaak spgrger Abraham i den Formening, at Abraham er vidende.
Vilde Abraham nu have svaret: jeg veed Intet, saa havde han sagt en Usandhed Sige Noget kan han ikke; thi
hvad han veed, kan han ikke sige. Han svarer da: Gud skal see sig om Lammet til Braendoffer min Sgn! Man
seer heraf Dobbeltbevaegelsen i Abrahams Sjeel, saaledes som den er beskreven i det Foregaaende. Havde
Abraham blot resigneret paa Isaak og ikke gjort mere, saa har han sagt en Usandhed; thi han veed jo, at Gud
fordrer Isaak til Offer, og han veed, at han selv netop i dette @ieblik er redebon til at offre ham. Han har da i
ethvert Qieblik, efter at have gjort denne Bevaegelse, gjort den neeste, gjort Troens Bevaegelse i Kraft af det
Absurde. Forsaavidt siger han ingen Usandhed; thi i Kraft af det Absurde er det jo muligt, at Gud kunde gjgre
noget ganske Andet. Han siger da ingen Usandhed, men han siger da heller ikke Noget; thi han taleri et
fremmed Tungemaal. Dette bliver endnu evidentere, naar vi * 109 beteenke, at det var Abraham selv, der
skulde offre Isaak. Havde Opgaven vaeret en anden, havde Herren befalet Abraham at bringe Isaak ud paa
Morijabjerget, saa skulde han selv lade sit Lyn ramme Isaak og saaledes tage ham som et Offer, saa kunde
Abraham i ligefrem Forstand have Ret i at tale saa aenigmatisk, som han gjgr; thi saa kunde han jo ikke selv
vide hvad der vilde skee. Men saaledes som Opgaven er stillet Abraham, skal han jo selv handle, han maa
altsaa i det afgjgrende Qieblik vide, hvad han selv vil gjgre, og altsaa maa han vide, at Isaak skal offres. Har
han ikke vidst dette med Bestemthed, saa har han ikke gjort Resignationens uendelige Bevaegelse, saa er
hans Ord vel ikke Usandhed, men han er tillige meget langt fra at veere Abraham, han er ubetydeligere end
en tragisk Helt, ja han er en uresolveret Mand, der hverken kan beslutte sig til det Ene eller til det Andet, og
som paa Grund deraf altid vil komme til at tale i Gaader. Men en saadan Haesitator er lige Parodien paa
Troens Ridder.

Det viser sig da atter her, at man vel kan forstaae Abraham, men kun forstaae ham saaledes, som man
forstaaer Paradoxet. Jeg for mit Vedkommende kan vel forstaae Abraham, men fatter tillige, at jeg ikke har
Mod til at tale saaledes, ligesaa lidet som jeg har Mod til at handle som Abraham; men derfor siger jeg
ingenlunde, at det er noget Ringe, da det tvertimod er det eneste Vidunderlige.

Og hvad dgmte nu Samtiden om den tragiske Helt? at han var stor, og den beundrede ham. Og hiin
heedervaerdige Samling af AEdle, den Jury, som enhver Sleegt constituerer til at desmme den forbigangne
Slaegt, den dgmte ligesaa. Men Abraham var der Ingen, der kunde forstaae. Og dog hvad opnaaede han? At
han blev sin Kjeerlighed tro. Men den, der elsker Gud, han behgver ikke Taarer, ikke Beundring, han glemmer
Lidelsen i Kjaerligheden, ja saa aldeles har han glemt den, at der skulde end ikke bag efter veere den mindste
Ahnelse om hans Smerte, hvis Gud selv ikke mindedes den; thi han seer i Landom, og kjender Ngden og
teeller Taarerne og glemmer Intet.

Enten er der da et Paradox til, at den Enkelte som den Enkelte staaer i et absolut Forhold til det
Absolute, eller Abraham er tabt.

110

Epilog

Da engang i Holland Priserne paa Kryderier bleve noget flaue, da lod Kjgbmaendene et Par Ladninger saenke i
Havet for at skrue Prisen op. Dette var et tilgiveligt, maaskee et ngdvendigt Bedrag. Er det noget Lignende,
vi behgve i Aandens Verden, ere vi i den Grad forvissede om, at veere komne til det Hagieste, at der intet
Andet er tilbage end fromt at indbilde os selv, at vi ikke ere komne saavidt, for dog at faae Noget at udfylde
Tiden med? Er det et saadant Selvbedrag, den naervaerende Slaegt behgver, er det til en Virtuositet heri den
skulde dannes, eller er den ikke snarere tilstreekkeligt perfectioneret i den Konst at bedrage sig selv? Eller er
det, den behgver, ikke snarere en redelig Alvor, der uforfaerdet og ubestikkelig peger paa Opgaverne, en
redelig Alvor, der kjeerligt freder om Opgaverne, der ikke sengster Menneskene til at ville forraske sig i det
Hgieste, men holder Opgaverne unge og skjgnne og deilige at see til og vinkende for Alle og dog derhos
vanskelige og begeistrende for de ZAdle; thi den aedle Natur begeistres kun ved det Vanskelige? Hvad end
den ene Slaagt leerer af den anden, det egentlige Humane laerer ingen Slaegt af en foregaaende. | Henseende
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til dette begynder enhver Slaegt primitivt, har ingen anden Opgave end enhver foregaaende Slaegt, kommer
heller ei videre, forsaavidt den foregaaende ikke sveg Opgaven, og bedrog sig selv. Dette egentlig Humane
er Lidenskaben, i hvilken ogsaa den ene Slaegt fuldkommen forstaaer den anden og forstaaer sig selv. At
elske har saaledes ingen Slaegt laert af en anden, ingen Sleegt kommer til at begynde paa et andet Punkt end
ved Begyndelsen, ingen senere Slaegt har en kortere Opgave end den foregaaende, og hvis man her ikke vil,
som de foregaaende Slaegter, blive staaende ved at elske, men gaae videre, saa er dette kun en grkeslgs og
daarlig Tale.

Men den hgieste Lidenskab i et Menneske er Troen, og ingen Sleegt begynder her paa et andet Punkt end
den foregaaende, enhver Sleegt begynder forfra, den fglgende Slaegt kommer ikke videre end den
foregaaende, forsaavidt denne blev sin Opgave tro og ikke lod den i Stikken. At dette skulde vaere traettende,
er naturligviis Noget, 111 Slaegten ikke kan sige, thi Slaegten har jo Opgaven og har Intet med den Ting at
gjere, at den foregaaende Sleegt havde samme Opgave, med mindre den enkelte Sleegt, eller de Enkelte i
Slaegten formastelig ville indtage den Plads, som kun tilkommer den Aand, der styrer Verden og som har
Taalmodighed til ikke at blive treet Begynder Slaegten paa Sligt, da er den forkeert, og hvad Under da, at
hele Tilveerelsen synes den forkeert; thi der er vist Ingen, der har fundet Tilveerelsen mere forkeert end den
Skreedder, der efter Eventyret i levende Live kom op i Himlen og fra dette Standpunkt betragtede Verden.
Saasnart Slaegten kun bekymrer sig om sin Opgave, hvilket er det Hgieste, da kan den ikke blive traet; thi
Opgaven er altid tilstraekkelig for et Menneskeliv. Naar Bgrnene paa en Fridag allerede for Klokken er 12
have gjennemleget alle Lege, og nu utaalmodige sige: er der da Ingen, der kan hitte paa en ny Leeg, beviser
dette da, at disse Bagrn ere mere udviklede og fremmeligere end de Barn i den samtidige eller en forbigangen
Slaegt, der kunde lade de bekjendte Lege straekke til for hele Dagen? Eller beviser det ikke snarere, at hine
fgrste Bgrn mangle, hvad jeg vilde kalde, den elskelige Alvor, der hgrer til at lege?

Troen er den hgieste Lidenskab i et Menneske. Der er maaskee i enhver Slaegt Mange, der end ikke
komme til den, men Ingen kommer videre. Om der ogsaa i vor Tid er Mange, der ikke opdage den, afgjar jeg
ikke; jeg tar kun beraabe mig paa mig selv, der ikke dglger, at det har lange Udsigter med ham, uden at han
dog derfor gnsker at bedrage sig selv eller det Store ved at gjgre dette til en Ubetydelighed, til en
Bgrnesygdom, man saa snart som muligt maa gnske overstaaet. Men ogsaa for den, der ikke engang
kommer til Troen, har Livet Opgaver nok, og naar han elsker disse redelig, da skal Livet heller ikke veere
spildt, om det end aldrig bliver deres ligt, der fornam og grebe det Hgieste. Men den, der kom til Troen, (han
veere den udmeaerket Begavede eller den Eenfoldige, dette gjgr Intet til Sagen) han bliver ikke staaende ved
Troen, ja han vilde oprgres, hvis Nogen sagde det til ham, ligesom den Elskende vilde harmes, naar man
sagde, han blev staaende ved Kjzerligheden; thi, vilde han svare, jeg bliver ingenlunde staaende, da jeg har
mit Liv deri. Dog kommer han heller ikke videre, ikke til noget Andet; thi naar han opdager dette, da har han
en anden Forklaring.

»Man maa gaae videre; man maa gaae videre.« Denne Trang til at 112 gaae videre er gammel | Verden.
Den dunkle Heraklit, der nedlagde Tanker i sine Skrifter og sine Skrifter i Dianas Tempel, (thi hans Tanker
havde vaeret hans Rustning i Livet, og derfor ophaengte han den i Gudens Tempel) den dunkle Heraklit har
sagt: man kan ikke gaae to Gange gjennem den samme Flod*. Den dunkle Heraklit havde en Discipel, han
blev ikke staaende herved, han gik videre og tilfgiede: man kan end ikke gjore det eengang**. Stakkels
Heraklit at have en saadan Discipel! Den heraklitiske Saetning blev ved denne Forbedring forbedret til en
eleatisk Saetning, der negter Bevaegelsen, og dog gnskede hiin Discipel kun at vaere en Discipel af Heraklit,
der gik videre, ikke tilbage til det, Heraklit havde forladt.

* %

Tre opbyggelige Taler
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Tre opbyggelige Taler udkom 16.10.1843, kostede 48 skilling og omfatter 62 + [2]sider. 1 modstaende
titelblad (1. linie 88 mm bred), 2 blank, 3 dedikation, 4 blank, 5 Forord, 6 blank, talerne s. 7, 24 og 36. [63-
64] blanke.

115
116

Afdgde

Michael Pedersen Kierkegaard,
forhen Hosekraeemmer her i Byen
min Fader

helliges disse Taler.

40 af 158 sider



Kierkegaard, Sgren, Frygt og baeven, 1994

117

Forord

Skjgnt denne lille Bog (som derfor blev kalden »Taler« ikke Praedikener, fordi dens Forfatter ikke har
Myndighed til at praedike; »opbyggelige Taler« ikke Taler til Opbyggelse, fordi den Talende ingenlunde
fordrer at veere Laerer), godt veed med mig selv, hvad dens Forfatter veed endnu bedre, at den er en
Ubetydelighed, som, idet den vover sig ud, let kunde blive nedtraadt eller omkomme i den store Verden,
eller blive opsnappet af en Rovfugl og aldrig naae sin Bestemmelse, saa lukkede jeg dog i Afskedens dieblik
trgstig min Dgr uden Frygt, uden nogen aengstelig Sindets Bevaegelse. Lille, som den er, smutter den vel
igjennem, da den skjgtter sig selv og gaaer sin Gang og passer sit £rinde og kjender sin gaadefulde Vei - til
den finder hiin Enkelte, som jeg med Glaede og Taknemmelighed kalder min Laeser - til den finder, hvad den
sgger, hiint velvillige Menneske, der laeser hgit for sig selv, hvad jeg skriver i Stilhed, der med sin Stemme
lgser Skrifttegnenes Fortryllelse, med sin Rgst kalder frem, hvad de stumme Bogstaver vel ligesom have paa
Munden, men ikke formaae at udsige uden megen Mgie, stammende og afbrudt, i sin Stemning frelser de
fangne Tanker, der leenges efter Befrielse - hiint velvillige Menneske, som jeg med Glaade og
Taknemmelighed kalder min Tilflugt, der ved at gjgre Mit til Sit gjgr meer for mig end jeg gjgr for ham. Og
fandt den ham ikke, eller ikke saaledes, min Glaede bliver dog: at udsende den; thi »ligesom en Kgling af
Snee paa en Hgstdag er et trofast Sendebud for den, som ham sender; han vederqvaeger sin Herres Sjeel.«
(Ordsp. 25, 13.)

S.K.
118
119

Kjerlighed skal skjule Synders Mangfoldighed
Ep | Pet.4,7-12.

Hvad er det, der gjgr et Menneske stort, beundret af Skabningen, velbehageligt i Guds Jine? Hvad er det,
der gjor et Menneske steerkt, staerkere end hele Verden, hvad er det, der gjgr ham svag, svagere end et
Barn? Hvad er det, der gjgr et Menneske urokkeligt, urokkeligere end Klippen, hvad er det, der gjgr ham
blgd, blgdere end Vox? - Det er Kjerlighed! Hvad er det, der er aeldre end Alt? det er Kjerlighed. Hvad er det,
der overlever Alt? Det er Kjerlighed Hvad er det, der ikke kan tages, men selv tager Alt? Det er Kjerlighed.
Hvad er det, der ikke kan gives, men selv giver Alt? Det er Kjerlighed Hvad er det, der bestaaer naar Alt
svigter? Det er Kjerlighed Hvad er det, der trgster, naar al Trgst glipper? Det er Kjerlighed Hvad er det, der
vedvarer, naar Alt omskiftes? Det er Kjerlighed. Hvad er det, der bliver, naar det Ufuldkomne afskaffes? Det
er Kjerlighed Hvad er det, der vidner, naar Prophetien forstummer? Det er Kjerlighed Hvad er det, der ikke
aflader, naar Visionen ophgrer? Det er Kjerlighed Hvad er det, der forklarer, naar den mgrke Tale ender? Det
er Kjerlighed. Hvad er det, der laegger Velsignelse i Gavens Overflod? Det er Kjerlighed Hvad er det, der
laegger Fynd i Engles Tale? Det er Kjerlighed Hvad er det, der gjgr Enkens Gave til Overflod? Det er
Kjerlighed. Hvad er det, der gjgr den Eenfoldiges Tale til Viisdom? Det er Kjerlighed Hvad er det, der aldrig
forandres, om end Alt forandres? Det er Kjerlighed; og kun denne er Kjerligheden, den, der aldrig bliver
noget Andet. Thi ogsaa Hedningen priste Kjerligheden, dens Skjgnhed og dens Magt; men hans Kjerlighed
kunde blive til noget Andet, som han naesten priste hgiere. Kjerligheden var skjgn, skjghnere end Alt; men
Haevnen var sgd, sgdere end Alt. Og saa daarlig var Hedningens Tanke om Kjerligheden og om det
Himmelske, saa selvkjaerligt var Alt baade i Himlen og paa Jorden, at den Magt, der velvilligt skjeenkede
Menneskene Kjerlighedens Glaede, misundeligt forbeholdt sig selv Haevnen, fordi den var det Sgdeste. Hvad
Under da, at Haevnen skjulte sig i al Hedningens Kjerlighed; at Angesten ikke var uddreven, om den end var
glemt; hvad Under, at Fjenden arbeidede i 120 Stilhed, selv naar Kjerligheden sov trygest, at Vreden lgnlig
sad paa Luur og speidede efter Anledning; hvad Under, at den pludselig brgd frem i al sin Vildhed; hvad
Under, at den fyldte Hedningens Sjeel, der indsugede dens forbudne Sgdme og derved forvissede sig om sit
Slaegtskab med det Himmelske! Hvad Under, at ingen Kjerlighed var lykkelig, som intet Menneske var det i
Hedenskabet, for den sidste Time var kommen, der atter bittert kun formaaede at spotte et Menneske med
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den Forestilling, at han havde veeret lykkelig! Hvad Under, at Sorg blandede sig i al Gleede, at bestandig det
naeste Jieblik, selv i Glaadens Jieblik, gik aengstende som Dgdens Skikkelse forbi! Hvorledes skulde og en
Hedning formaae at overvinde Verden; men formaaede han ikke dette, hvorledes skulde han da kunne vinde
Verden!

Hvad er det, der aldrig forandres, om end Alt forandres? det er Kjerlighed, og kun denne er Kjerligheden,
den, der aldrig bliver noget Andet Thi ogsaa den fromme Jgde gav Kjerligheden Vidnesbyrd, men hans
Kjerlighed var Foranderlighedens og Omskiftelsens Barn, og han vidste at hade sin Fjende. Overlod han end
Heaevnen til Herren, fordi den hgrer ham til, hans Sjeel var dog ikke ukjendt med dens Sgdme; thi ogsaa denne
Bevidsthed er sgd, at Herrens Haevn er forfeerdeligere end al menneskelig Heevn, at Mennesket forbander sin
Fjende, men at Herren forbander den Ugudelige og den Ugudeliges Slaegt gjennem mange Led. Hvad Under
da, at Angesten altid havde eet Jie vaagent, selv naar Kjerligheden var mest sorglgs; hvad Under, at
Vreden, selv naar Kjerligheden mindst dramte derom, i al Stilhed sad og regnede efter over Givet og
Modtaget, over Dit og Mit! Hvad Under, at ingen Kjerlighed var lykkelig, for den sidste Time kom, fordi farst
da var Kjerlighedens uvisse Fordring fuldkommen indfriet.

Hvad er det, der aldrig forandres, om end Alt forandres? Det er Kjerlighed Og kun denne er Kjerligheden,
der aldrig bliver til noget Andet, den, der giver Alt hen og af den Grund Intet har at fordre, den, der Intet
fordrer, og derfor Intet har at tabe, den, der velsigner og velsigner, naar den forbandes, den, der elsker sin
Naeste, men hvis Fjende ogsaa er hans Naeste, den, der overlader Haevnen til Herren, fordi den trgster sig til,
at han er endnu barmhjertigere.

Det er denne Kjerlighed, Apostelen Peter taler om i vor forelaeste Text, og som denne Kjerlighed mange
Gange og paa mange Maader 121 modtog et apostolisk Vidnesbyrd, saa vidner han atter her om dens Magt,
idet han siger: Kjerlighed skal skjule Synders Mangfoldighed

Det er disse Ord, dette Vidnesbyrd, vi naermere ville betragte, idet vi overveie, hvorledes Kjaerlighed
skjuler Synders Mangfoldighed?

Dog hvordan skulde vi tale herom? Skulde vi tale saaledes, at vi ikke gav os Tid til at dvaele ved Ordene,
fordi den blotte Lyd indeholdt en stille Bebreidelse, der vakte en Sorg efter dem, der fremkaldte en Straeben
hen til dem, til det Maal, der er sat ethvert Menneske at straebe til. Skulde vi tale saaledes, for at om muligt
den Enkelte endnu i denne Stund maatte beslutte sig til at kjgbe det beleilige Gieblik; at Ordet, om muligt,
maatte bevaege den, hvem det traf staaende og ledig, til at begynde Lgbet, den, hvem det traf paa Banen, til
at fremskynde Lgbet, den, hvem det traf i Lgbet, til at haste og ile efter det Fuldkomne. Skulde vi tale
saaledes som til Ufuldkomne? Skulde vi minde om, hvor sjeldent der vel endnu fandtes Den, der enten aldrig
havde kjendt, eller aldeles glemt »Verdens Bgrneleerdom«, at Haevnen er sgd; skulde vi minde om, at ethvert
Menneske, naar han er redelig, kun altfor ofte griber sig selv i vidtlgftigt, indtreengende, erfarent at kunne
fortolke hiin sgrgelige Sandhed, at Heevnen er sgd Skulde vi minde om, hvor sjeldent der vel endnu var den,
der overlod Heevnen til Herren i den Fortrgstning, at han havde en endnu mildere Forklaring af Skylden, en
endnu barmhjertigere Dom over den; at han er stgrre end et Menneskes Hjerte; hvor ofte derimod ethvert
redeligt Menneske maa tilstaae sig selv, at han just ikke gav Afkald paa Haevnen, fordi han overlod den til
Herren. Skulde jeg minde om, hvor sjelden endnu der var den, der saaledes tilgav, at den angrende Fjende
virkelig var hans Neeste; den, der i sin Tilgivelse virkelig haevede Skillevaegen, og ingen Forskjel vidste af,
ikke at han selv var kaldet i den tidlige Morgen og Fjenden ved den ellevte Time, ikke at han kun var
halvtredsindstyve Penninge skyldig, Fjenden de femhundrede. Skulde jeg minde om, hvor sjelden endnu der
er Den, der elskede saaledes, at hans @re, naar det gik Fjenden vel, ingen Misundelsens Hvidsken fornam,
fordi hans Hjerte ikke kjendte Misundelse, elskede saaledes, at »hans Jie ikke fortrgd Tilgivelsen«, naar
Lykken begunstigede hans Fjende; den, der elskede saaledes, at han, naar det gik hans 122 Fjende ilde,
havde glemt, at det var hans Fjende. Skulde vi advare mod det i Menneskenes @ine mindre Skyldige, mod en
vis snild Forstandighed, der listelig veed at opdage Menneskenes Feil, og som vel ikke misbruger sin Viden til
at dgmme, men som dog ved sin Nysgjerrighed ikke saa meget kraenker Naesten som sinker sig selv. Skulde
vi formane Enhver til at eftertragte hiin christelige Kjerlighed, fordi ethvert Menneske selv dog saa ofte
treenger til Tilgivelse. Skulde vi formane ethvert Menneske at dgmme sig selv og derover glemme at dgmme
Andre; advare mod at dgmme og fordemme, fordi dog intet Menneske ganske kan gjennemskue et andet,
fordi det dog stundom haendte, at Himlens Vrede ikke fortaerede den, over hvem man nedkaldte den, men at
Herren naadig og mild saae med Velbehag til ham i Leandom; skulde vi formane Enhver ikke ivrigt at
nedkalde Vrede over en Anden, at han ikke ved sin Uforsonlighed skulde samle forfeerdeligere Vrede over sig
selv paa Dommens Dag.

Skulde vi tale saaledes? ja det var vel os oftest gavnligt, at der blev talet saaledes, men at gjgre det er
saa saare vanskeligt, at ikke den Talende selv kommer i Talen til at handle mod Talen, kommer til at dgmme
Andre. Ja selv det i Talen at demme sig selv, er saa saare vanskeligt, at ikke den Talende hildes i en ny
Misforstaaelse og derved forstyrrer Andre. Derfor vaelge vi den lettere Opgave; vi ville dveele ved Ordene
selv, og som al anden Kjerlighed er bleven priset i Verden, saa ville vi udvikle og prise den Kjerlighed, der
har Magt til at gjgre det Vidunderlige at skjule Synders Mangfoldighed Vi ville tale som til Fuldkomne. Var der
da den, der ikke fglte sig fuldkommen, Talen gjorde dog ingen Forskjel. Vi ville lade vor Sjeel hvile i det
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apostoliske Ord, der ikke er en svigefuld poetisk Vending, ikke et dristigt Udbrud, men en trofast Tanke, et
fuldgyldigt Vidnesbyrd, der for at forstaaes maa tages efter Ordet.

Kjerlighed skal skjule Synders Mangfoldighed. Kjerlighed gjar blind, siger et gammelt Ord, og vil dermed
ikke betegne en Ufuldkommenhed hos den Elskende eller en oprindelig Tilstand i ham; thi farst da
Kjerligheden vandt Plads i hans Sjeel, fgrst da blev han blind, og alt eftersom Kjerligheden seirede i ham, da
blev han mere og mere blind Eller var Kjerligheden bleven ufuldkomnere, naar den, efter fgrst at have
bedraget sig selv ved ikke at ville see, hvad den dog saae, tilsidst selv ikke saae det mere? Eller hvo skjulte
bedst, den, der 123 vidste, at han havde gjemt Noget, eller den, der endogsaa havde glemt dette? For den
Rene er Alt reent, siger et gammelt Ord, og vil derved ikke betegne en Ufuldkommenhed hos den Rene, der
efterhaanden skulde forsvinde, tvertimod jo renere han bliver, desto renere bliver Alt for ham. Eller var det
en Ufuldkommenhed ved den Rene, at han, efter farst at have frelst sig selv ubesmittet af Ureenheden ved
ikke at ville vide, hvad han dog vidste, tilsidst end ikke vidste mere deraf?

Det beroer da ikke blot paa hvad man seer, men det hvad man seer beroer paa, hvorledes man seer; thi
al Betragtning er ikke blot en Modtagen, en Opdagen, men tillige en Frembringen, og forsaavidt den er dette,
da bliver det jo afgjgrende, hvorledes den Betragtende selv er. Naar da Een seer Eet, en Anden et Andet i det
Samme, saa opdager den Ene hvad den Anden skjuler. Forsaavidt det, der er Gjenstand for Betragtningen,
tilhgrer den udvortes Verden, da er det vel ligegyldigere, hvorledes den Betragtende er, eller rettere, da er
det til Betragtningen Ngdvendige noget hans dybere Vaesen Uvedkommende; jo mere derimod
Betragtningens Gjenstand tilhgrer Aandens Verden, desto vigtigere er det, hvorledes han selv er i sit
inderste Vaesen; thi alt Aandeligt tilegnes kun ved Frihed; men hvad der tilegnes ved Frihed, det frembringes
ogsaa. Forskjellen ligger da ikke i det Udvortes men i det Indvortes, og indvortes fra udgaaer Alt det som gjgr
et Menneske ureent, og hans Betragtning ureen. Det udvortes Qie gjgr Intet til Sagen, men »indvortes fra
udgaaer et ondt @ie.« Men et ondt @ie opdager meget, som Kjerligheden ikke seer; thi et ondt Jie seer
endog, at Herren gjgr Uretfeerdighed, naar han er god. Naar der i Hjertet boer Ondskab, da seer Jiet
Forargelse, men naar der i Hjertet boer Reenhed, da seer Jiet Guds Finger; thi de Rene see altid Gud; »men
den, der gjgr ondt, seer ikke Gud« (3 Joh. 11).

Det Indvortes afgjegr da, hvad et Menneske opdager, og hvad han skjuler. Naar der i Hjertet boer Syndens
Lyst, da opdager @iet Syndens Mangfoldighed og gjgr den end mangfoldigere; thi Qiet er Legemets Lys, men
dersom Lyset, der er i et Menneske, er Mgrke, hvor stort bliver da Mgrket! Naar der i Hjertet boer Syndens
Angst, da opdager @ret Syndens Mangfoldighed og gjgr den end mangfoldigere, og hvad hjalp det et saadant
Menneske at han var blind; thi en Skalk slaaer @iet ned og lytter med sine Skalkegren (Sirach, 19, 24). Naar
der i Hjertet boer Kjerlighed, da er @iet lukket og opdager ikke Syndens 124 aabenbare Gjerning, end mindre
den skjulte; thi »den, der vinker med @iet, har Ondt i Sinde« (Ordspr.); men den, der forstaaer diets Vink,
han er ikke reen. Naar der i Hjertet boer Kjerlighed, da er @ret lukket og hgrer ikke Verdens Ord, ikke
Bespottelsens Bitterhed; thi den, der siger Rakka til sin Broder, han er skyldig for Raadet, men den, der hgrer
det, naar det siges til ham, han er ikke fuldkommen i Kjerlighed Naar der i Hjertet boer lilsindethed, da er
Mennesket snart til at opdage Syndens Mangfoldighed, da forstaaer han herligt en halv Tale, fatter
hasteligen langtfra Ordet, som neppe er udtalt Naar der i Hjertet boer Kjerlighed, da forstaaer et Menneske
langsomt, og hgrer slet ikke et hastigt Ord, og forstaaer ikke dets Gjentagelse, fordi han giver det et godt
Sted, og en god Mening, forstaaer ikke Vredens eller Spottens lange Tale, fordi han venter endnu eet Ord,
der skal give Talen Mening. Naar der i Hjertet boer Frygt, da opdager Mennesket let Syndens Mangfoldighed,
Svig og Bedrag og Trolgshed og Reenker, at

Hvert Hjert' er Garn,
Hver Skalk som Barn,
Hvert Lafte som en Skygge.

Men den Kjaerlighed, der skjuler Synders Mangfoldighed, blev aldrig bedragen. Naar der i Hjertet boer
Karrighed, naar man giver med eet @ie og med syv @ine seer efter, hvad man faaer igjen (Sirach 20, 14), da
opdager man let Syndens Mangfoldighed. Men naar der i Hjertet boer Kjerlighed, da bliver Qiet aldrig
bedragen; thi Kjerligheden, naar den giver, seer ikke efter Gaven, men dens die vogter paa Herren. Naar der
i Hjertet boer Misundelse, da har Giet Magt til at lokke det Urene frem selv i det Rene; men naar der i Hjertet
boer Kjerlighed, da har @iet Magt til at elske det Gode op i det Urene; men dette Qie seer jo ikke det Urene
men det Rene, som det elsker og opelsker ved at elske det. Ja der er en denne Verdens Magt, der i sit Sprog
overseetter det Gode til det Onde, men der er en Magt herovenfra, der oversaetter det Onde til det Gode, det
er den Kjeerlighed, som skjuler Synders Mangfoldighed Naar der i Hjertet boer Had, da ligger Synden for
Menneskets Dgr og dens Attraaes Mangfoldighed er til ham; men naar der i Hjertet boer Kjerlighed, da er
Synden flygtet langt bort og han giner den end ikke. Naar der i Hjertet boer Kiv, 125 Nid, Vrede, Treette,
Tvedragt, Partier, behgver man da at gaae langt for at opdage Syndens Mangfoldighed, eller behgver man at
leve laenge for at frembringe den uden om sig; men naar der i Hjertet boer Glaede, Fred, Langmodighed,
Mildhed, Trofasthed, Godhed, Sagtmodighed, Afholdenhed, hvad Under da, at et Menneske, selv om han stod
midt i Syndens Mangfoldighed, blev en Fremmed, en Udlaending, der kun forstod sig saare lidet paa Landets
Skikke, hvis der blev ham affordret en Forklaring, hvorledes vilde denne da ikke vaere et Skjul over
Syndernes Mangfoldighed!
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Eller er det ikke saaledes, skulde vi klggtigen sige: Syndens Mangfoldighed i Verden er og bliver dog lige
stor, hvad enten Kjerligheden opdager den eller ikke; skulde vi lade det apostoliske Ord og med det den
Kjerlighed, der beskrives, staae hen som en ziirlig Talemaade, der ikke kunde udholde Granskningens
Prgvelse? Men forstod da virkelig hiin Forstandighed ligesaa godt Kjerligheden, som den forstod Syndens
Mangfoldighed! Eller vilde den indremme det Modsatte, at Syndens Mangfoldighed blev lige stor enten
Forstanden opdagede den eller ikke, og ikke snarere anprise sin egen Snildhed til at opdage og efterspore
Syndens Skjulthed? Men da blev det jo lige sandt, at Forstanden opdagede Syndens Mangfoldighed, og at
Kjerligheden skjulte den; men det Ene blev ikke sandere end det Andet. Eller var der endnu en tredie Maade,
paa hvilken man uden at blive forstandigt vidende om den eller kjeerligt uvidende, blev vidende om den, var
en saadan Viden ikke en umenneskelig Viden? Det er da ikke et blot rhetorisk Udtryk, at Kjerlighed skjuler
Synders Mangfoldighed, men det er i Sandhed saaledes, og dette er den christelige Kjerligheds Magt, der
ikke er stor ved paafaldende Bedrift, som anden Kjerlighed er det, men stgrre i sin stille Vidunderlighed

Lykkeligt det Menneske, der saae Verden i al sin Fuldkommenhed, da Alt endnu var saare godt, lykkeligt det
Menneske, der var med Gud Vidne til Skabningens Herlighed, saligere den Sjeel, der var Guds Medarbeider i
Kjerlighed, salig den Kjerlighed, der skjuler Synders Mangfoldighed

126

Kjerlighed skal skjule Synders Mangfoldighed. Synders Mangfoldighed, det er et forfaerdeligt Ord og minder
lettelig om en anden Forbindelse, hvori det ved Sprogbrug hyppigt forekommer, Skabningens
Mangfoldighed, hvorved vi taeenke paa den tallgse Skare af Slaegter, den utallige Vrimmel af levende
Vaesener, hvis Tal Ingen kan angive, fordi intet Tal er stort nok, og fordi der intet Gieblik er, da man kan
begynde at teelle; thi i ethvert Gieblik fgdes der utallige. Forholder det sig ikke ligesaa med Syndens
Mangfoldighed; thi som det hedder, at den, der haver, ham skal gives, og han skal have i Overflod, saa er og
Synden meget frugtbar, og een Synd fgder mange, og den bliver mangfoldigere og mangfoldigere. Men
Kjerlighed skjuler Syndens Mangfoldighed. Hvis da Kjerlighedens die ikke var lukket, hvis den ikke selv ved
sin Betragtning skjulte Mangfoldigheden, hvorledes skulde den da vove sig til at ville standse Syndens Magt!
Saa skjuler da netop Kjerligheden derved Syndens Mangfoldighed, at den iforveien har skjult den.

En gammel Viismand haver sagt: afhold Dig fra Traette og Du skal formindske Synder (Sirach 28, 8). Men
den, der formindsker Synder, han skjuler jo Synders Mangfoldighed, og skjuler den dobbelt, ved ikke selv at
synde og ved at forhindre en Anden derfra. Og dog den, som afholder sig fra Treette, han forhindrer jo kun
for et Gieblik et Menneske i at synde, maaskee skal det samme Menneske vende sig til en anden Side og
sgge Treette, men den, der omvender en Synder fra hans Veis Vildfarelse, om ham siger Apostelen Jacob, han
skjuler Synders Mangfoldighed

Dog er det muligt retteligen at fortaelle, hvorledes Kjerligheden skjuler Synders Mangfoldighed, eller er
den ikke end mangfoldigere end Syndens Mangfoldighed er det? Naar den seer det knaekkede Rgr, da veed
den at skjule Synders Mangfoldighed, at Ragret ikke knuses under Byrden. Naar den seer den rygende Tande,
da veed den at skjule Synders Mangfoldighed, at Luen ikke qveeles. Naar den har seiret over Synders
Mangfoldighed, da veed den atter at skjule Mangfoldigheden, da bereder den Alt festligt til Modtagelsen,
som den forlorne Sgns Fader gjorde det, da staaer den med aabne Arme og venter den Forvildede, har glemt
Alt og bringer ham selv til at glemme Alt, idet den atter skjuler Synders Mangfoldighed; thi Kjerligheden
greeder 127 end lkke over Synders' Mangfoldighed, hvis saa var, da saae den den jo selv, men den skjuler
Mangfoldigheden. Og naar Synden gjgr den Modstand, da bliver den end mangfoldigere, aldrig traet af trofast
at drage i ulige Aag med denne, ikke traet af at troe Alt, haabe Alt, fordrage Alt. Naar Synden forhaerder sig
mod Kjerligheden, og gnsker at blive den qvit, naar den betaler Velvillie med Skjeldsord og Haan og Spot, da
gjengjelder Kjerligheden ikke Skjeldsord med Skjeldsord, da velsigner den og forbander ikke. Naar Synden
misundelig hader Kjerligheden, naar den i sin Ondskab vil bringe Kjerligheden selv til at synde, da finder den
ikke Sviig i dens Mund, men Bgn og Formaning. Men naar Bgnner og Formaning kun hidser Synden og bliver
ny Anledning for Syndens Mangfoldighed, da er Kjerligheden stum, men ikke mindre tro, trofast som en
Qvinde frelser den, som en Qvinde gjgr det - »uden Ord« (I Pet. 3, 1). Synden meente at have opnaaet, at de
snart skulde vaere skilte ad paa Veien, men see Kjerligheden blev hos den. Og Synden vil stgde Kjerligheden
fra sig, den tvinger den til at gaae een Miil, men see Kjerligheden gik to; den slog Kjerlighedens hgire Kind,
men see Kjerligheden vendte den anden til; den tog Kjerlighedens Kjortel, men see Kjerligheden gav Kappen
med. Allerede fagler Synden sin Afmagt, den kan ikke holde ud med den, da vil den rive sig Igs, da kreenker
den Kjerligheden saa dybt som muligt; thi mere end 7 Gange, teenker den, kan selv Kjerlighed ikke tilgive.
Men see! Kjerligheden kunde tilgive 70 Gange 7 Gange, og Synden blev hurtigere traet af at forskylde
Tilgivelse end Kjerligheden af at tilgive. Ja som der er en Syndens Magt, der har Udholdenhed til at udtaere
enhver bedre Fglelse af et Menneske, saa er der en himmelsk Magt, der udhungrer Syndens Mangfoldighed
af et Menneske, denne Magt er den Kjerlighed, der skjuler Synders Mangfoldighed.

Eller er det ikke saaledes? Skulle vi foretraekke at prise en Klggt, der veed end forfaerdeligere at skildre
Synders Mangfoldighed? Eller skulde vi ikke snarere spgrge denne Klggt, hvorfra den fik en saadan Viden? Ja
dersom den kunde overbevise Kjerligheden om, at det forholdt sig saaledes, da vilde Kjerligheden vel aldrig
begynde og Intet opnaae. Men derfor begynder Kjerligheden med at skjule Synders Mangfoldighed og derfor
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ender den, hvor den begyndte, med at skjule Synders Mangfoldighed
128
Salig den Mand, hvis Synder ere skjulte, saligere den Kjerlighed, der skjuler Synders Mangfoldighed

Kjerlighed skal skjule Synders Mangfoldighed. Hvis Kjerligheden havde seiret i Verden, ja da var jo Syndens
Mangfoldighed skjult, og Alt fuldkomment i Kjerlighed Hvis Kjerlighedens Haerskare var talrig i Verden, hvis
den var lige i Tal med Fjendens, saa den kunde stride Mand mod Mand - ja hvorledes skulde Kjerligheden da
ikke seire, da den er den staerkeste! Dersom derimod Kjerlighedens Tjenere er en lille Skare, dersom hver
enkelt er en eenlig Mand, skal da Kjerligheden virkelig formaae at skjule Synders Mangfoldighed? Eller er det
apostoliske Ord, forsaavidt vi derved ville teenke paa noget andet end Kjerlighedens fromme Uvidenhed,
dens Nidkjeerhed indenfor sin Graendse, er det apostoliske Ord ikke i saa Fald en skjgn men dog grkeslgs
Tale? Skulde vi betragte det apostoliske Ord som en begeistret Daarskab og hellere prise den Klggt, der
siger: Livets Gang fglger bestemte Love, lad Kjerligheden boe i Nadens @ieblik Dgr om Dgr med
Ugudeligheden, det gavner Ugudeligheden Intet Vilde da Forstanden ligesaa redebon udsige det Modsatte, at
det Intet gjar til Sagen, om Ugudelighed boer hos Kjerligheden? Vil Forstanden negte, at i Livet ofte den
Uskyldige maa lide med den Skyldige? Lader os adspgrge Forstanden. En gammel Hedning, der i
Hedenskabet blev naevnet og priset som Viis, seilede med en Ugudelig paa det samme Skib. Da Skibet kom i
Havsngd, oplgftede den Ugudelige sin Stemme for at bede; men den Vise sagde til ham: »Tie stille, Kjeere,
hvis Himlen opdager, at Du er ombord, da gaaer Skibet under.« Saa er det da sandt, at den Skyldige kan
volde den Uskyldiges Undergang? Men saa er jo det Modsatte ligesaa sandt? Saa manglede Forstanden
maaskee blot Mod til at troe dette, og medens den havde nok af den trgsteslgse Klggt, der opdager Livets
Elendighed, havde den ikke Hjerte til at fatte Kjerlighedens Magt Er det ikke saaledes; thi Forstanden gjgr
dog altid et Menneske kun forsagt og kleinmodigt, men Kjerlighed giver frit Mod, og derfor er al apostolisk
Tale frimodig. Hvis der ombord paa det samme Skib istedenfor en Ugudelig havde vaeret en from Mand,
havde vaeret en Apostel! Skete dette ikke? Der 129 seilede et hedensk Skib fra Greta og styrede til Rom, og
Skibet kom i Havsngd, i mange Dage saae man hverken Soel eller Stjerner, ombord paa dette Skib var en
Apostel, og Paulus traadte frem og sagde til dem, der vare med ham i Skibet: »| Maend, jeg formaner Eder at
| fatte et godt Mod; thi Ingen Sjel af Eder skal omkomme.« Eller skulde Ugudelighed virkelig have stgrre Magt
end Kjerlighed; skulde det, at en Ugudelig var ombord, have Kraft til at gjgre de Andres Vilkaar forskjelligt,
men en Apostel skulde ingen saadan Magt have? Eller siger ikke Herren selv, at Treengselens Dage skulle
forkortes for de Udvalgtes Skyld?

Er dette en uveerdig Forestilling om Gud at mene, at Kjerlighed saaledes skjuler Synders Mangfoldighed?
Glemme vi maaskee i vor Tale og i vor Overveielse, at Gud i Himlene ikke standses ved nogen Skuffelse, at
hans Tanke er levende og neervaerende, gjennemtraenger Alt og dgmmer Hjertets Raad? Skulde Een have
Ret, hvis han paamindede os om, naar vi ville lovprise Kjerligheden, hellere at indskraenke os til at sige det
Sande, at det er skjgnt og elskeligt, at Kjerligheden gjerne vilde skjule Synders Mangfoldighed og afvende
Vreden, end fare vild i Overdrivelse ved at sige, at Kjerligheden skjuler Synders Mangfoldighed? Har den, der
taler saaledes, ikke glemt, hvad vi ikke glemme, at Kjerligheden beder for Andres Synder, har han ikke
glemt, at en Retfaerdigs Bon formaaer meget?

Da Abraham talte indsteaendigen til Herren og bad for Sodoma og Gomorra, skjulte han da ikke Synders
Mangfoldighed? Eller er det maaskee en priselig Skarpsindighed, hvis Nogen vil sige, at han ved sin Bon jo
ligesaa meget erindrede om Synders Mangfoldighed, og fremskyndede Dommen, saaledes som hans eget
Liv allerede var en Dom, der hvis det havde Kraft til en Betingelse, snarest maatte gjgre Dommen end
forfeerdeligere? Hvorledes bad Abraham? Lader os tale menneskeligt derom! Rev han ikke ligesom Herren
med ind i sin Tankegang, bragte han ikke Herren til at glemme Syndernes Mangfoldighed, for at teelle Tallet
paa de Retfeerdige, hvis der var 50, 45, 40, 30, 20, ja endog kun 10 Uskyldige. Skjulte Abraham da ikke
Synders Mangfoldighed, beviser Byernes Undergang det Modsatte, eller beviser den Andet, end at der end
ikke var 10 Uskyldige i Sodoma? Og dog hvad var Abraham selv i Sammenlighing med en Apostel, hvilken
var hans Frimodighed i Sammenligning med en Apostels?

130

Stort er et Menneske, at hans Liv, hvis det er retfaerdigt, endog skal demme Engle; saligere den Kjerlighed,
der skjuler Synders Mangfoldighed.

Vi have priset Kjerlighedens Magt til at skjule Synders Mangfoldighed, vi have talet som til Fuldkomne. Var
der Den, som ikke fglte sig fuldkommen, Talen gjorde ingen Forskjel. Lader os endnu engang dvaele ved
denne Kjerlighed, for at betragte det Billede af den, der stiller sig frem anskueligt for Sjaelen. Var der Den,
der ved at betragte sig selv i dette Speil forvissede sig om sin Ulighed, var det Tilfeelde med Alle, Talen
gjorde ingen Forskjel.

Da de Skriftkloge og Phariseeerne havde grebet en Qvinde i aabenbar Synd, stillede de hende frem i
Templets Midte for Frelserens Aasyn; men Jesus bukkede sig ned og skrev med Fingeren paa Jorden. Han,
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der vidste Alt, vidste vel ogsaa, hvad Pharisaeerne og de Skriftkloge vidste, fgr de sagde ham det. De
Skriftkloge og Pharisseerne opdagede snart hendes Skyld, det var jo og let, da hendes Synd var aabenbar.
De opdagede tillige en anden Synd, den, de selv gjorde sig skyldige i, idet de reenkefuldt lagde Snarer for
Herren. Men Jesus bukkede sig ned og skrev med Fingeren paa Jorden. Hvorfor mon han bukkede sig ned;
hvorfor mon han skrev med Fingeren paa Jorden? Sad han der som en Dommer, der agter ngie paa
Anklagemes Tale, der lyttende bukker sig ned og optegner Klagepunktet, at han ikke skal glemme det, og
dgmme strengt; var denne Qvindes Skyld det Eneste, der blev skriftligt optegnet af Herren? Eller den, der
skriver med Fingren paa Jorden, skriver han ikke snarere for at udslette og glemme? Der stod Synderinden
omringet af maaskee mere Skyldige, der hgit anklagede hende, men Kjerligheden bukkede sig ned og harte
ikke Anklagen, der foer over dens Hoved hen i Veiret; den skrev med Fingeren for at udslette, hvad den selv
vidste; thi Synden opdager Synders Mangfoldighed, men Kjerlighed skjuler Synders Mangfoldighed. Ja selv
for Syndens @ine skjuler Kjerligheden Synders Mangfoldighed; thi ved eet Ord af Herren forstummede
Phariseeerne og de Skriftkloge, og 131 der var ingen Anklager mere, Ingen, der fordemte hende. Men Jesus
sagde til hende: jeg fordemmer Dig ei heller, gak bort og synd ikke meer, thi Syndens Straf fgder ny Synd,
men Kjerlighed skjuler Synders Mangfoldighed

132

Kjerlighed skal skjule Synders Mangfoldighed
Ep | Pet 4,7-12

Som den apostoliske Tale ved sit Indhold er vaesentlig forskjellig fra al menneskelig Tale, saa er den ogsaa
ved sin Form paa saa mange Maader forskjellig fra denne. For saaledes at drage et Enkelt frem, den standser
ikke den Hgrende og indbyder ham til at hvile, den standser ikke den Talende og lader ham selv glemme at
arbeide. Den apostoliske Tale er bekymret, fyrig, braendende, opildnet, overalt og altid bevaeget af det nye
Livs Kraefter, kaldende, tilraabende, vinkende, steerk i Udbrud, kort, afbrudt, rystende, selv gjennemrystet
ligesaa meget af Frygt og Baeven som af Leengsel og salig Forventning, overalt vidnende om Aandens
kraftige Uro og Hjertets dybe Utaalmodighed. Hvorledes skulde og den, der selv lgber, faae Tid til lang Tale,
saa maatte han selv staae stille! Hvorledes skulde den, der straeber at veere Alt for Alle, faae Tid til vidtlgftig
Overveielse, da vilde han jo ikke hurtigt nok kunne vexle Aandens Vaaben! Hvorledes skulde den, der for
Haabets fulde Seil styrer mod det Fuldkomne, have mange Qieblikke til menneskelig Udfgrlighed! Men er den
apostoliske Tale altid utaalmodig som en Fodendes, saa pleie i Seerdeleshed tvende Betragtninger end mere
at opflamme den, paa den ene Side Forestillingen om, at Natten er forbi og Dagen er frembrudt, at Natten
har varet laenge nok, og det gjelder at bruge Dagen, paa den anden Side Forestillingen om, at Tiden
kommer, da man ikke mere kan arbeide, at Dagene ere talte, at Enden er naer, at Alts Ende naermer sig.

Ogsaa den forelaeste Text vidner om denne apostoliske Fyrighed, og begynder med et: derfor, hvortil i
Apostelens Brev svare de naermest foregaaende Ord: »men alle Tings Ende naermer sig,« hvilke Ord ikke blot
forklare dette derfor, men ogsaa hvad der maaskee, menneskelig talt, i Texten kunde behgve en Forklaring,
der da tillige viser, hvorledes den apostoliske Utaalmodighed er saare meget forskjellig fra en ophidset
Mands Overilelse. Thi synes det ikke besynderligt, at der ligeovenpaa den skjgnne Formaning: haver for alle
Ting en inderlig Kjerlighed til hverandre, ligeovenpaa det dertil knyttede betydningsfulde Trgstens Ord:
Kjerlighed skal skjule 133 Synders Mangfoldighed, fglger en tilsyneladende saa tilfeeldig Formaning som
denne: »Laaner hverandre gjerne Huus uden Knur!« Og dog beviser denne Formaning netop den apostoliske
Myndighed og Viisdom. Hvor var der vel en ophidset Mand, der, naar han havde naevnet disse Ord: »alle
Tings Ende neermer sig,« da vilde have tilfgiet en saadan Formaning? Skulde det ikke fglge af sig selv, at den
blev overflgdig? Thi skulde han ikke, om muligt, ved sin Tale bevirke, at Husene bleve tomme, saa der neppe
fandtes Nogen, der vilde laane Huus, og hvis der var en Saadan, han ikke skulde behgve at veere i
Forlegenhed? Men saaledes er en Apostel ikke utaalmodig, og hans Uro er hgiere end al menneskelig
Besindighed. Apostelen elsker sin Menighed for hgit til svagt at fortie det Forfaerdelige, at alle Tings Ende
narmer sig, men paa den anden Side veed han strax igjen at kalde Menigheden saaledes til Orden, at det er,
som var Forfeerdelsen glemt, som var der Fred og Tryghed, gnskelig Leilighed til selv i Livets ubetydelige
Forhold at bevise sin Kjerlighed til Neesten. Talen om, at alle Tings Ende naermer sig, er da ikke en ufrugtbar
Uveirsky, der farer hen og forvirrer Alt, men en Angest, som renser Luften, og gjar Alle mildere og inderligere
og kjeerligere og hurtigere til at kjgbe den beleilige Tid, men ogsaa steerke nok til ikke at afmattes i den
Tanke, at den beleilige Stund var forbi. Apostelen, som taler, er ikke beruset i Dremme, men adru i sin
Tanke og i sin Tale.

»Men alle Tings Ende naermer sig.« Dette er et forfaerdeligt Ord selv i en Letsindigs Mund, end sige i en
Apostels. Dog derfor tilfgier Peter ogsaa et Trgstens Ord, der er steerkt til at overvinde Angesten: »Kjerlighed
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skal skjule Synders Mangfoldighed.« Eller behgves det maaskee ikke? Er med alle Tings Ende Alt forbi?
Behgves der noget andet Skjul end det, der forundes Enhver, den Retfaerdige og den Uretfeerdige? Er den,
der ligger i Jordens Skjgd, ikke skjult og vel forvaret? Skulde der veere Nogen, der her ikke forstod Apostelen,
fordi han ikke udtrykkelig naevner den Dag, paa hvilken der skal blive Spgrgsmaal om en saadan Kjerlighed?
Eller have Forfeerdelsens og da ogsaa Trgstens Ord tabt deres Betydning derved, at alle Tings Ende ikke
indtraf, som den var forudsagt? Er en Apostel en grkeslgs Mand, hvem det blot er magtpaaliggende i
Almindelighed at forudsige alle Tings Ende som noget ham selv og de Enkelte uvedkommende, uden
forsaavidt det kunde tilfredsstille Nysgjerrigheden? Eller var det ikke det, der fornemlig laae ham paa Sinde,
at med Alts Ende var 134 ogsaa hans og Menighedens Dage talte? Men dette traf jo virkelig Apostelen og
Menigheden; dette gjentager sig bestandig i Sleegten, og det Neaeste gjentager sig ogsaa; thi det bgr ethvert
Menneske at dge og derpaa at komme til Dommen. Men paa Dommens Dag fordres der ogsaa en Rustning.
Det er den, Apostelen beskriver og dens Fuldkommenhed Denne Rustning er Kjerligheden; det Eneste, der
ikke skal afskaffes, det Eneste, der bliver hos et Menneske i Livet, og bliver hos ham i Dgden og som skal
seire i Dommen. Thi Kjerligheden er ikke som en svigefuld Ven, der fgrst forlokker et Menneske og da bliver
hos ham for at spotte ham. Nei Kjerligheden bliver hos et Menneske; og naar Alt forvirrer sig for ham, naar
Tankerne staae anklagende op, naar Angesterne dgmmende Igfte deres Hoveder, da truer Kjerligheden ad
dem og siger til ham: hav blot Taalmodighed, jeg bliver hos Dig, og vidner med Dig, og mit Vidnesbyrd skal
dog overvinde Forvirringen. Ja selv om Kjerligheden ledte et Menneske vild, om den selv end ikke bag efter
kan frikjende ham, den siger dog: skulde jeg forlade Dig i Ngdens stund; om end Alt forlod Dig, om Du var
forladt af Dig selv, jeg bliver dog hos Dig, jeg, der ledte Dig vild, men som ogsaa har den Trgst for Dig, at det
var mig, der gjorde det. Hvis det ikke var saa! Hvilken Magt formaaer dog saaledes at bringe et Menneske til
at vove det Forfaerdelige som Kjerligheden! Hvilken Raedsel da, hvis den ikke tillige forstod at fortolke sig for
sig selv, forstaaeligt for den Enkelte, om end ikke nogen anden Sjeel forstod det.

Saa lader os da ngiere overveie det apostoliske Ord. Apostelen taler til Ufuldkomne, hvorledes skulde og
en Fuldkommen have en Synders Mangfoldighed, der behgvede at skjules! Men de Ufuldkomne, de
Segnderknuste, dem trgster han ogsaa ved den Tanke, at Kjerlighed skal skjule Synders Mangfoldighed Vi
skulle ikke letsindigt forfalske det apostoliske Ord, ikke klggtigt bedrage os selv og besvige Ordet ved at
mene, at den, der har Kjerlighed, han er fuldkommen. Den, der ikke finder i sig en Syndens Mangfoldighed,
der behgver at skjules, paa ham passer Ordet ikke, men den, der ikke vil lade sig trgste, ham gavner Ordet
ikke; thi deri ligger netop Trasten, at der i det samme Hjerte, hvor der er Synders Mangfoldighed, kan boe
Kjerlighed, og at denne Kjerlighed har Magt til at skjule Mangfoldigheden.

135

Saa ville vi da i Apostelens Ord sgge Trgsten, der tilbydes, ved at betaenke: hvorledes Kjerlighed skjuler
Synders Mangfoldighed.

Dog hvorledes er dette muligt, Kjerlighed opdager jo netop hos Een selv Synders Mangfoldighed. Var der
ikke ofte den i Verden, der levede hen let og sorglgs med Ungdommens glade Sind, uden at hovmode sig af
egen Fuldkommenhed, men ogsaa uden at fgle sig bgiet eller standset ved nogen besvarende Bevidsthed,
indtil Kjerligheden greb ham, og det Forbigangne ikke behagede mere, fordi Kjerligheden paa saa mange
Maader havde opdaget Ufuldkommenhed og Svaghed Gik det den Forstandige bedre? Han misbilligede
Ungdommens Letsind, han vogtede paa sig selv, han streebte at aflaegge sine Feil, men ved denne Straeben
vandt han ogsaa en Selvtilfredshed, der ikke frygtede Forstandens Prgve, der tog £re af Menneskene, der
udfordrede Verden til Strid - da sigtede Kjerligheden paa ham og see! han, der havde lgftet sit Hoved stolt,
hvis Blik havde behersket Menneskene, han slog nu @iet ned; thi han havde opdaget Synders Mangfoldighed
Og han, der kunde bestaae for Forstandens strenge Dom, han kunde ikke udholde Kjerlighedens milde! Dog
den Retfaerdige haender Sligt ikke. Han var streng mod sig selv, og gnskede ikke at vaere som Andre, han
vidste, at den, der vil bevare sig selv, maa arbeide og forsage Meget, men han vidste ogsaa, hvad han vandt
i denne Kamp, at han vandt Forstand paa den Viisdom, at der er en Retfeerdighed i Himlene; thi han tyktes
sig selv retfeerdig. Da saae Himlens Kjerlighed ned til ham og see! han, der havde fortrgstet sig til at kunne
give Enhver Sit, Mennesket hvad Menneskets er, Gud hvad Guds er, han, der her i Livet allerede gleedede sig
til paa Dommens Dag at gjennemgaae Regnskabet, han havde nu opdaget Synders Mangfoldighed, saa han
ikke kunde svare Een til Tusinde. Ja ikke blot at Kjaerligheden saaledes i et Gieblik opdagede det Skjulte, nei
det var som forggede Kjerligheden Synders Mangfoldighed i det Tilkommende. Hvad han i stolt Tillid til sig
selv let havde overvundet, det faldt ham nu vanskeligt, fordi hans Sjeel var bekymret i Kjerlighed Hvor han
fgr ingen Fristelse havde ahnet, der saae den nu lokkende paa ham, og han fornam en Frygt og Baeven, han
aldrig havde kjendt. Og at det var saaledes i Sandhed, det forvissede han sig let om; thi vilde han overgive
sig til sin egen Retfeerdighed, da forsvandt Fristelsen.

136

Men er det da muligt, at den samme Magt, der opdager Synders Mangfoldighed; den samme Magt, der,
idet den gyder Kjerlighedens Bekymring i et Menneskes Hjerte, naesten forflerer Mangfoldigheden, at den
samme Magt kan skjule den i det samme Menneske? Og dog, var det godt, at det ikke var saa? Hvad er da
Kjerlighed? Er den en Drem i Natten, man sover sig til? Er den en Bedgvelse, hvori Alt er glemt? Skulle vi
teenke saaledes foragteligt om Kjerligheden, at det er i den Forstand, den skjuler Synders Mangfoldighed?
Saa var det jo bedre at beholde Ungdommens lette Sind, eller Mandens Selvprgvelse, eller Menneskets egen
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Retfeerdighed Skal Viisdom kjgbes, Forstand kjgbes, Fred i Hjertet kjgbes, Himlens Salighed kjgbes, skal Livet
kjgbes i Fadselens Smerte, men Kjerligheden skulde ingen Fgdsels-Smerte kjende? Kjerlighed er ingen Drgm,
skulde vi kalde den saaledes, da var det vel bedst at sige: denne dens fgrste Smerte er en urolig og
angstfuld Drem, der ender med en salig Opvaagnen i Kjerligheden, der skjuler Synders Mangfoldighed Thi
Kjerlighed tager Alt Den tager et Menneskes Fuldkommenhed, og vil han her vaere paaholdende, da er
Kjerligheden ham haard; men den tager ogsaa hans Ufuldkommenhed, hans Synd, hans Sorrig. Den tager
hans Styrke fra ham, men ogsaa hans Lidelse, eller hvilke forfaerdelige Lidelser skjulte ikke Kjerligheden,
som vare de ikke til, men kun Kjerlighedens Glaede over at frelse en Anden? Men naar den tager det fra ham,
da skjuler den det jo, naar den tager Alt, da skjuler den Alt, naar den, alt eftersom den tager det fra ham,
giver ham noget Andet isteden, da skjuler den over al Forstand Menneskene have ofte meent, at der var
andre Midler, der formaaede at borttage, og derved at skjule, hvad man maatte gnske skjult. Imidlertid har
allerede en gammel Hedning sagt: det hjeelper ikke et Menneske at ride bort fra Sorgen, den sidder bag ved
paa Hesten. Disse hans Ord ere ofte blevne gjentagne som de, der forraade et dybt Indblik i det
menneskelige Hjerte. Og dog; hvis hiin gamle Hedning, der paa sin Hest reed gjennem Livet med Sorgen bag
ved sig; hvis han ikke havde behgvet at see sig tilbage -; men dette gjer Kjerligheden ikke. Hvor skulde og
det Gie, der elsker, faae Tid til at see efter hvad der ligger bagved, saa maatte det jo for det Qieblik slippe
sin Gjenstand! Hvor skulde det @re, der elsker, faae Tid til at hgre Anklagen, saa maatte det jo for det Dieblik
aflade at hgre Kjerlighedens Stemme! Og hvis diet skeler efter det, hvis Qret lytter, da er Hjertet smaaligt,
og dette er ikke Kjerlighedens Skyld, ja 137 den vredes derover. Thi den, der vil betaenke sin egen
Fuldkommenhed, han elsker ikke, og den, der vil bringe sin Ufuldkommenhed i Anslag, han elsker ikke. Ja
hvis han troede sig selv saa ufuldkommen, at han paa Grund deraf var udelukket fra Kjerligheden, da viiste
han, at han ikke elskede, thi han anslog sin Ufuldkommenhed og bragte den i Beregning som var den en
Fuldkommenhed. Men Kjerlighed tager Alt Og den, der udelukker sig, han vil enten glaede sig over sig selv og
ikke gleede sig over Kjerligheden; eller han vil sgrge over sig selv og ikke gleede sig over Kjerligheden.

Dog for at elske et Menneske saaledes, maa man have Mod til at ville elske; thi dette er Hemmeligheden
ved den jordiske Kjerlighed, at den har et Praeg af Guds Kjaerligheden paa sig, uden hvilket den vilde blive en
Taabelighed, eller en fad Leflen, som om det ene Menneske var saaledes fuldkommen i Forhold til det andet,
at det kunde vaekke denne Angst eller vaere istand til i Sandhed at tage Alt. Til at elske Gud saaledes fordres
en ydmyg Frimodighed; thi Guds-Kjerligheden vaagner i ethvert Menneskes Bryst graedende som det spaade
Barn, ikke smilende som Barnet, der kjender Moderen. Men naar nu Gudskjerligheden vil holde Herren fast,
da reiser Fjenden sig forfaerdelig mod ham, og Syndens Magt er stor til at indjage Angst. Dog Kjerligheden
lukker ikke sit @ie i Farens Stund, den byder sig selv hen, for, som en gammel Psalme-Sanger siger, for at
treenge

Gjennem Syndens Pile
Ind i Paradisets Hvile.

Og jo leengere borte fra den giner Pilenes Maengde, desto forfeerdeligere er den, men jo nsermere den
treenger frem, desto mindre seer den Pilene, og naar den har opfanget alle Pile i sit Bryst, saaret af dem, da
seer den dem jo ikke mere men kun Kjerligheden og Paradisets Salighed

Da Jesus en Dag sad tilbords hos en Pharisaeer, traadte en Qvinde ind i det samme Huus. En Qvinde var
ingen indbuden Gjest, denne mindst af Alle; thi Phariseeerne vidste, at hun var en Synderinde. Om ikke Andet
havde kunnet forfeerde og standse hende, Pharisaeernes stolte Foragt, deres tause Uvillie, deres Helligheds
Vrede kunde vel have skreekket hende bort; »men hun stod bag ved hos Jesu Fgdder, graed og begyndte at
vaade hans Fgdder med Taarer og afterre dem 138 med sit Hovedhaar og kyssede hans Fgdder og salvede
dem med Salve.« Der var et Angestens @ieblik; hvad hun eensomt havde lidt, hendes Greemmelse, Anklagen
i hendes eget Bryst blev end forfeerdeligere; thi den forstod heelt vel, at den havde Medhold i Pharisaeernes
Mine. Men hun gik frem, og idet hun slog Fjenden, da slog hun sig selv til Ro, og da hun havde fundet Hvile
ved Christi Fgdder, da fortabte hun sig i Kjerlighedens Gjerning. Alt som hun graed, da glemte hun tilsidst
hvad hun graed over fra Begyndelsen, Angerens Taarer bleve Tilbedelsens. Hende bleve hendes mange
Synder forladne, fordi hun elskede meget. Der var dem i Verden, som efter at have forspildt deres Liv i
Lystens Tjeneste, tilsidst tabte sig selv og neppe kjendte sig selv mere. Dette er Lystens skjendige og
reedselsfulde Bedrag, at den bedrager et Menneske for sig selv, og kun lader ham beholde en letsindig,
forbigaaende Ahnelse af den egne Tilvaer, at den formaster sig til at ville bedrage Gud for sin Medviden i
Skabningen. Denne Qvinde forundtes den Naade ligesom at graede sig ud af sig selv og graede sig ind i
Kjerlighedens Hvile. Thi den, der elsker meget, ham forlades meget Og dette er Kjerlighedens salige Bedrag,
»at den, hvem meget forlades, han elsker meget,« saaledes at det, at behgve megen Forladelse, bliver et
Udtryk for Kjerlighedens Fuldkommenhed

Dog om Kjerligheden end i den Anklagede selv formaaede at unddrage ham Synet af Synders
Mangfoldighed, saa han fortabt i Kjerlighed ikke saae den mere, fordi Kjerligheden skjulte over den - er han
dermed frelst for stedse? Skal der Intet standse ham paa hans Vei og pludselig bringe ham til at erindre,
hvad Kjerligheden skjulte; kommer der ingen Dom udenfra over et Menneske? Har da Kjerligheden her atter
den samme Magt, saa end ikke Dommeren opdager Syndernes Mangfoldighed, fordi Kjerligheden skjuler
over dem. Lader en Dommer sig skuffe, gjennemtraenger han ikke ethvert Slgr og gjer Alt aabenbart? Lader
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en Dommer sig bestikke, fordrer han ikke ubgieligt hvad Dommens Fordring er? Lader Verdens Dom sig
skuffe? Byd den Din Kjerlighed og Du forbliver at vaere Skyldner; bring den Dit Hjertes bedste Fglelse, og Du
forbliver at veere Skyldner; byd den Angerens Taarer, og Dommen fordrer den egne Retfaerdighed Lader da
Kjerlighedens Dom sig bestikke? Byd den Guld, den skal foragte Dig; byd den Vaelde og Magt, den forsmaaer
Dig, byd den 139 Verdens Herlighed, den dgmmer Dig, at Du elskede Verdens Herlighed; forkynd Dine
vidunderlige Gjerninger, den dgmmer Dig, at Du ikke var i Kjerlighed. Thi Dommen fordrer hvad Dommens
Fordring er, og Verdens Dom fordrer hvad Verdens er, og dette skjuler i dens @ine over hvad der mangler;
men Kjerlighedens Dom fordrer hvad Kjerlighedens er; thi den, der dgmmer, han fordrer, men den, der
fordrer, han sgger, og den, »der skjuler Synders Mangfoldighed, han sgger Kjerlighed« (Ordsp. 17, 9); men
den, der finder Kjerlighed, han skjuler Synders Mangfoldighed; thi den, der finder, hvad han sggte, han
skjuler jo hvad han ikke sggte.

Er det apostoliske Ord da ikke en Trgst, der giver Frimodighed i Dommen; er det ikke en Trgst netop som
den behgves; thi er den ikke over al Forstand! Stort er det for Forstanden, at erindre Alt; en Daarskab er det
for den, at Kjerligheden skjuler Synders Mangfoldighed Eller skulde vi bergve os denne Trgst ved forstandigt
ligesom at ville udmaale Kjerligheden ved at ville udstykke den som et Vederlag for de enkelte Synder, og
saaledes forblive i Synderne? Skulde vi udelukke os fra Kjerligheden; thi naar vi blive i den, hvo er da den,
der anklager? Eller er det ikke den samme Kjerlighed i et Menneske, der for ham selv skjulte Synders
Mangfoldighed, den samme Kjerlighed, der for Kjerligheden skjuler Synders Mangfoldighed? Ja selv om
Kjerligheden ikke ganske havde seiret i et Menneske, selv om Angesten opdagede hvad Kjerligheden ikke
havde Styrke i ham til at skjule, saa skal dog paa Dommens Dag Kjerligheden komme Kjerligheden i ham til
Hjeelp, jage Frygten ud og skjule Syndernes Mangfoldighed.

Da Jesus en Dag sad tilbords hos en Pharisaeer, da traadte der ind i det samme Huus en Qvinde; hun var
nedbgiet; thi hun bar en Syndernes Mangfoldighed Verdens Dom stod lzeselig i Phariseeernes Aasyn, den lod
sig ikke skuffe, hendes Sorg og hendes Taarer skjulte Intet, men aabenbarede Alt, og der var Intet at opdage
uden en Syndernes Mangfoldighed Dog hun sggte ikke Verdens Dom, »men hun stod bag ved hos Jesu
Fodder og greed«. Da opdagede Kjerligheden, hvad Verden skjulte - Kjerligheden i hende; og da den ikke
havde seiret i hende, da kom Frelserens Kjerlighed den til Hjeelp, at den, »hvem de femhundrede Penninge
bleve eftergivhe maatte elske mest«, og han gjorde Kjerligheden i hende end maegtigere til at skjule 140
Syndernes Mangfoldighed, den Kjerlighed, der allerede var der; thi »hende bleve jo hendes mange Synder
tilgivne, fordi hun elskede meget«.

Saligt det Menneske, hvis Hjerte vidner med ham, at han elskede meget ; saligt et Menneske, naar Guds
Aand, der veed Alt, vidner, at han elskede meget; for ham er der Trgst baade her og hisset; thi Kjerlighed
skjuler Synders Mangfoldighed

141

Bekraeftelsen | det indvortes Menneske

Bon!

Fader i Himlene! Du holder alle de gode Gaver i Din milde Haand. Din Overflod er rigere, end at menneskelig
Forstand fatter det; Du er saare villig til at give, og Din Godhed stgrre, end at et Menneskes Hjerte forstaaer
det; thi Du opfylder enhver Bon og giver, hvad vi bede om, eller hvad der er langt bedre end det, hvorom vi
bede. Saa give Du da Enhver sin beskikkede Deel, som det er Dig velbehageligt; men da give Du ogsaa
Enhver Forvisningen om, at Alt kommer fra Dig, at ikke Glaeden river os fra Dig i Lystens Glemsel, at ikke
Sorgen seetter Skilsmisse mellem Dig og os; men at vi i Gleeden maatte sgge hen til Dig og i Sorgen blive hos
Dig, at, naar engang vore Dage ere talte, og det udvortes Menneske er fordaervet, Dgden ikke maatte
komme kold og forfaerdelig i sit eget Navn, men mild og venlig med Hilsen og Budskab, med Vidnesbyrd fra
Dig, vor Fader, Du som er i Himlene! Amen.

Ep.: Ephes. 3, 13-ud.
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| Verdens Hovedstad, i det stolte Rom, hvor al Jordens Glands og Herlighed var samlet; hvor Alt var opdrevet,
hvormed menneskelig Klogt og Vildhed i Fortvivlelsens Angst frister Gieblikket, hvad den udfinder for at
forbause det sandselige Menneske; hvor hver Dag var Vidne til det Maerkvaerdige, det Raedselsfulde, og den
neeste Dag havde glemt det ved Synet af det end Maerkvaerdigere; i det navnkundige Rom, hvor Enhver, der
paa nogen Maade troede at kunne faengsle Maengdens Opmaerksomhed, hastede hen som til sin rette
Skueplads, beredte Alt iforveien til sin Modtagelse, for, skjgnt beruset i Selvtillid, snildt at benytte det knap
tilmaalte, misundte, lykkelige @ieblik - der levede Apostelen Paulus som fangen Mand, der skrev han det
Brev, hvoraf vor Text er tagen. Som Fange bragtes han derhen, ukjendt af Alle, og dog bragte han med sig
en Leere, om hvilken han 142

vidnede, at den var guddommelig Sandhed, ham meddeelt ved en saerdeles Aabenbaring, og den urokkelige
Forvisning, at denne Laere skulde seire over den ganske Verden. Dersom han dog havde vaeret en Oprgrer,
der hidsede Folket og bragte Tyrannen til at skjeelve; fgrtes han dog nu fangen til Rom, at Herskeren kunde
maette sin Haevn paa hans Lidelse, kunde lade ham martre med de udsggteste Qvaler - ja! da var der dog
Sandsynlighed for, at hans Skjebne en fgie Tid havde rystet Enhver, i hvis Bryst menneskelig Fglelse endnu
ikke var uddgd, et Gieblik ved sin Raedsel pirret den vellystige og nysgjerrige Maengde - ja maaskee skulde
Tyrannens Throne vaere bleven omstyrtet! Men saaledes blev Paulus ikke behandlet Han var for ubetydelig,
til at Rom skulde frygte ham, hans Daarskab for uskyldig til at vaebne Magten imod sig. Hvo var han ogsaa?
En Mand, der tilhgrte et foragtet Folk; en Mand, der end ikke tilhgrte det mere, men var forskudt af det som
en Forargelse - en Jagde, der var bleven Christen, den eensomste, den mest forladte, den uskadeligste Mand i
det ganske Rom. Som en Saadan blev han behandlet. Hans Feengsel var mildt, kun var han Fange; og han,
der bragte hiin seierrige Forvisning med sig, ham var nu anviist som Virkeplads Faengslets Eensomhed, og
den Stridsmand, der daglig blev afgiven til hans Bevogtning. - | Verdens Hovedstad, i det larmende Rom,
hvor Intet kunde modstaae Tidens tgileslgse Magt, der opslugte Alt, saa hurtigt som det fremkom, der
sporlgst udslettede Alt med sin Glemsel - der levede Apostelen Paulus, en ubetydelig Mand, i eensomt
Faengsel, stille og tilbagetrukken, ikke overgiven til Glemsel; thi der var Ingen i den uhyre Stad, der vidste
eller bekymrede sig om hans Tilveerelse. Men medens Alt uden om ham foer hen i Forfaengelighed, hurtigere
end en Skygge, stod den Overbeviisning fast for ham, at den Laere, han bekjendte, skulde seire over den
ganske Verden - over den ganske Verden, som han nu var afsondret fra, og det eneste Menneske, han saae,
var den Stridsmand, der bevogtede ham. Naar et Menneske, der lider skyldig, baerer sin Straf med
Taalmodighed, da har han ingen Roes deraf, men hvis han lider uskyldig med Taalmodighed, da haver han
Roes. Dette er skjgnt at betaenke, elskeligt at hgre, godt at bekjende; men det er tungt at gjgre det. Dog Den,
i hvis Hjerte der er Gudsfrygt og Fromhed, han skal ved Guds Hjzelp beskikke sin Sjael til Ydmyghed, til den
atter bliver glad i Gud og stille i Herren; da skal han frelse sig i Taalmodighed, om det end var saare tungt, at
hans 143 Forventning forsvandt som en Drgm, at han, der vilde vinde den ganske Verden, selv endte med at
vaere Fange, at han end ikke laae under i Strid, men hentaeredes som en Skuffelse. Hvis der var Nogen, der
havde sat sin Lid til ham, og haabet paa ham, da skal han mindes dem, og hans Sjael ikke blive ukjendt med
den smertelige Bekymring, om de ogsaa ville forlade ham, fra sit Feengsel skal han maaskee skrive til dem:
»forlader mig ikke nu, da jeg er forladt af Alle, bevarer Eders Tillid til mig som fordum, glemmer mig ikke nu,
da jeg er glemt af Alle.« Maaskee skulde han beveaege deres Hjerter, maaskee skulde en Enkelt komme til
ham, og hvis det tillodes, besgge den fangne Mand, sgrge med ham, trgste ham og opbygges ved ham. Det
er skjgnt at tale derom, Tanken alene bevaeger vist ethvert bedre Menneskes Hjerte. Dog Paulus var en
Apostel. Om end bedrgvet var han dog altid glad; om end fattig gjorde han altid Mange rige; om han end
Intet havde, besad han dog Alt. Fra sit Fangenskab skriver han til den fjerne Menighed: »derfor beder jeg, at
| ikke forsage over mine Traengsler, som jeg lider for Eder, hvilket er Eders Are.« Han, der selv kunde synes
at behgve Trgst, han er hurtigt, saa at sige, i god Forstaaelse med Herren, glad i Traengselen, freidig i Faren,
ikke beskaeftiget med sin egen Lidelse, men bekymret for Menigheden; og kun forsaavidt betsenker han sin
Treengsel, som den kunde bringe Menigheden til at forsage.

Hvis et Menneske havde fundet Fred og Hvile i sin Modgang, da skulde maaskee den Sorg, at Andre over
hans Gjenvordighed kunde tabe Frimodighed og Tro, veekke ham til ny Uro. Dog skal Gudsfrygten i ham
seire, og han skal tillidsfuldt befale de Elskede i Guds Haand. Det rgrer Hjertet at tale derom, ethvert bedre
Menneske fgler vist, at denne stille Hengivenhed vel er veerd at eftertragte. Dog Paulus var en Apostel, han
skriver fra sit Fangenskab: »disse mine Traengsler, som jeg lider for Eder, er Eders &Lre.«

Den, der har en Leere at anbefale Menneskene og straeber at vinde dem, han har jo et Vidnesbyrd, til
hvilket han trgstigt henviser den Enkelte. Men naar dette Vidnesbyrd svigter, da indseer han vel, at Magten
er tagen fra ham, og, skjgnt det er saare tungt, forliger han sig dog med Gud i sit Hjerte; og sgrger vel som
Den, hvem Brudgommen forlod og Glaeden, men ogsaa som Den, der ikke Igb paa det Uvisse, der ikke
glemmer, at hgiere end at frelse Andre, er det at frelse sin egen Sjael, at underleegge det urolige Sind under
Troens 144 Lydighed, at holde de vildfarende Tanker bundne ved Overbeviisningens Magt i Kjerlighedens
Baand. Det er velgjgrende at tale derom, og ethvert redeligt Menneske bekjender vel, at det er saligt
saaledes at beskikke sit eget Huus, naar man har udtjent ved den stgrre Gjerning, og bliver sat over den
mindre. - Nu Paulus! Levede han i de Magtiges Gunst, at den kunde anbefale hans Lzere? Nei! han var
fangen. Hyldede de Vise hans Laere, at deres Anseelse kunde borge for Sandheden? Nei den var dem en
Daarskab. Formaaede hans Laere hurtigt at seette den Enkelte i Besiddelse af en overnaturlig Magt, falbad
den sig til Menneskene ved Gjgglevaerk? Nei! den maatte langsomt erhverves, tilegnes i Prgvelse, der
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begyndte med Forsagelse af Alt. Havde Paulus da noget Vidnesbyrd? Ja! han havde ethvert menneskeligt
Vidnesbyrd mod sig, og dertil havde han endnu den Bekymring, at Menigheden skulde forsage, eller hvad
vaerre var, forarges paa ham; thi Forargelsen ligger vel aldrig naermere end, naar Sandhed nedkues, naar
Uskyld lider, naar Uretfeerdighed er tryg med sin Seier, naar Vold har Fremgang, naar Vankundighed end
ikke behgver at bruge Magt mod det Gode, men sorglgs og ubekymret forbliver uvidende om, at det er til
Men forsager Paulus forladt af Vidnesbyrdet? Ingenlunde. Da han intet andet Vidnesbyrd havde at beraabe
sig paa, da beraaber han sig paa sine Traengsler. Er dette ikke som en Undergjerning? Hvis Paulus ellers ikke
havde beviist krafteligen, at han havde Underets Magt, er det ikke et Beviis? At forvandle Traengsler til et
Vidnesbyrd for Laerens Sandhed, at forvandle Skjendsel til en &re for sig og for den troende Menighed; at
forvandle den tabte Sag til en £ressag, der har Vidnesbyrdets hele begeistrende Magt, er det ikke som at
bringe den Halte til at gaae, og gjgre den Stumme talende!

Hvad gav Paulus Magt hertil? Han havde selv et Vidnesbyrd; han var ingen tvivlende Mand, der dog i sit
Inderste tilbagekaldte de steerke Tanker. Et Vidnesbyrd havde han hgiere end Alt i Verden, et Vidnesbyrd,
der vidnede steerkere, jo mere Verden gik ham imod. Var han da en svag Mand? Nei han var maegtig. Var
han vaklende? Nei han var befaestet; thi han var maegtigen bekraeftet ved Guds Aand i det indvortes
Menneske.

Hvad da Apostelen selv var, hvad hele hans Liv fgrer Beviset for, det gnsker han hver Enkelt i
Menigheden. Om end hine Tiders Vilkaar var et andet, om end Kampen og Striden gjorde det 145
ngdvendigere, men ogsaa maaskee vanskeligere, at vinde denne Bekraeftelse i det indvortes Menneske, det
bliver dog til alle Tider og under alle Omstaendigheder det ene Forngdne for et Menneske, at frelse sin Sjael i
denne indvortes Bekraeftelse; thi ethvert Menneske, til enhver Tid, har jo dog sin Strid og sin Anfaegtelse, sin
Ngd, sin Eensomhed, i hvilken han fristes, sin Angst og Afmagt, naar Vidnesbyrdet slipper. Saa lader os da
neermere overveie:

Bekreeftelsen i det indvortes Menneske

Kun en tankelgs Sjel kan lade Alt omkring sig vexle, give sig selv hen som et Bytte for Livets ustadige,
lunefulde Forvandlinger, uden at angstes for en saadan Verden, uden at bekymres for sig selv. Hvor
uvaerdigt og modbydeligt er ikke et saadant Liv, hvor langt er en Saadan fra at vidne om Menneskets hgie
Bestemmelse, at veere Skabningens Herre. Thi skal Mennesket herske, da maa der veere en Orden i Verden;
det var jo ellers kun en Spot over ham at saette ham til at beherske vilde Magter, der ingen Lov adlyde. Og
dersom han skal herske, da maa der jo vaere en Lov i ham selv; thi ellers vilde han umulig kunne herske; han
vilde enten gribe forstyrrende ind, eller det vilde vaere overladt til et Tilfaelde, om han herskede viist eller ei.
Var det saaledes, da var Mennesket saa langt fra at veere Skabningens Herre, at denne snarere maatte
gnske, at han slet ikke var til. Saasnart derfor blot et Menneske samler sig til en forstandigere Betragtning af
Livet, da sgger han at forvisse sig om et Sammenhaeng i Alt, og som Skabningens Herre forelaegger han
denne, saa at sige, Spgrgsmaalet, afhgder den en Forklaring, fordrer et Vidnesbyrd.

Kun Den, der hengav sin Sjeel til de verdslige Begjeringer, Den, der valgte Lystens glimrende Traeldom og
ikke formaaede at frigjgre sig fra dens letsindige eller tungsindige Angst, kun han ngies med at lade
Skabningen aflaegge sit Vidnesbyrd, at han snildt og klggtigt kan benytte den i dieblikkets Tjeneste. Og
Mennesket er Skabningens Herre, derfor adlyder den endog det uvaerdige Herskab. Hvor sgrgelig er ikke en
saadan Fortabelse, der dog ikke mener at leve tankelgs, men snarere at forstaae Alt og i sit Hjertes
Forvildelse mener at vende Alt sig til Fordeel. Naar han seer i Aftenstunden Himlen rgdme, da siger han: det
bliver en skjgn Dag imorgen; men seer han aarle Himlen rgd og mgrk, da siger han: det bliver Storm idag; thi
om 146 Himlens Skikkelse, om Veir og Vind veed han at dgmme. Derfor siger han: »idag eller imorgen vil jeg
gaae til den eller den Stad og blive der eet Aar og kjgbslaae og vinde.« Naar han dyrker sin Jord med
Forstand, da regner han, at den vil bringe ham mange Fold Hans Qie forlyster sig ved Synet af den rige
Afgrade, ved hvad han maaskee selv tankelgst kaldte den velsignede Frugt. Han bygger hurtigt sine Lader
starre; thi det er ham let at forudsee, at de gamle ikke rumme denne Overflod Da er han tryg og glad, priser
Tilveerelsen, da laegger han sig til at sove; men da hedder det: i Nat vil jeg kraeve Din Sjael af Dig. - Hans Sjeel
af ham, er det ikke for meget forlangt, mon han skulde forstaae det? Der er jo ikke Tale om den rige Afgrade,
eller om de nyligen opfarte Lader, men om hvad han maaskee havde glemt over alt dette - at han har en
Sjeel. - Men Den, der blot med noget Alvor betragter Livet, han seer jo dog let, at han ikke saaledes er Herre,
at han ikke tillige er Tjener, at Mennesket ikke blot derved er forskjelligt fra Dyret, at han er forstandigere
end dette.

Kun den, der feigt flygter enhver dybere Forklaring, den, der ikke har Mod til at paatage sig Herrens
Ansvar ved at underkaste sig Tjenerens Forpligtelse, ikke Ydmyghed til at ville lyde for at leere at herske og
bestandig kun at ville herske forsaavidt han selv lyder - kun han udfylder Tiden med idelige Overveielser, der
dog ikke fgre ham videre, men snarere tjene som en Adspredelse, i hvilken hans Sjeel, hans Evne til at fatte
og til at ville, forsvinder som en Damp og udslukkes som en Lue. Hvor sgrgelig er ikke en saadan
Selvfortaerelse, hvor langt er ikke en Saadan fra ved sit Liv at vidne om, i sit Liv at udtrykke Menneskets
ophgiede Bestemmelse, at veere Guds Medarbeider.

Ved enhver dybere Besindelse, der gjgr ham aeldre end Qieblikket og lader ham gribe det Evige, forvisser
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Mennesket sig om, at han har et virkeligt Forhold til en Verden, og at altsaa dette Forhold ikke kan veere en
blot Viden om denne Verden og om sig selv som en Deel af den, da en saadan Viden intet Forhold er, netop
fordi han selv i denne Viden er ligegyldig mod denne Verden, og denne Verden ligegyldig ved hans Viden om
den. Fgrst i det @ieblik, da den Bekymring vaagner i hans Sjael, hvad Verden har at betyde for ham og han
for Verden, hvad Alt det i ham, hvorved han selv tilhgrer Verden, har at betyde for ham, og han deri for
Verden, forst da forkynder det indvortes Menneske sig i denne Bekymring. Denne Bekymring 147 stilles ikke
ved en neermere eller en mere omfattende Viden, den begjerer en anden Art af Viden, en Viden, der i intet
QJieblik forbliver at veere Viden, men forvandler sig i Besiddelsens @ieblik til en Handlen; thi ellers besiddes
den ikke. Denne Bekymring begjerer ogsaa en Forklaring, et Vidnesbyrd, men af en anden Art. Dersom et
Menneske i sin Viden kunde vide Alt, men Intet vidste om denne Videns Forhold til ham, saa havde han vel i
sin Straeben efter at forvisse sig om sin Videns Forhold til Gjenstanden forlangt et Vidnesbyrd, men han
havde ikke fattet, at der behgves et ganske andet Vidnesbyrd; da var Bekymringen endnu ikke vaagnet i
hans Sjeel Saasnart denne vaagner, da vil hans Viden vise sig som trgsteslgs, fordi al den Viden, i hvilken et
Menneske forsvinder for sig selv, ligesom enhver Forklaring, der tilveiebringes ved en saadan Viden, er
tvetydig, forklarer snart Dette og snart Hiint og kan betyde det Modsatte, ligesom ethvert Vidnesbyrd af
denne Art, netop naar det vidner, er fuldt af Sviig og Gaader, og kun fgder Angst Hvorledes skulde ogsaa et
Menneske i denne Viden forvisse sig om, at Medgang er Guds Naade, saa han ter glaede sig ved den og tryg
give sig hen deri, eller om den er Himlens Vrede, og svigefuldt kun skjuler Fortabelsens Afgrund for ham, at
hans Undergang maatte vaere desto forfaerdeligere? Hvor skulde et Menneske i denne Viden forvisse sig om,
at Modgang er Himlens Straf, at han kan lade sig sgnderknuse af den, eller at den er Guds Kjerlighed, der
elsker ham i Prgvelse, at han freidig og tillidsfuld i Fristelsens Nad maa taenke paa Kjerligheden? Hvorledes
skulde et Menneske ved en saadan Viden forvisse sig om, at han blev sat hgit i Verden og ham meget
betroet, fordi Gud i ham elskede sit udvalgte Redskab, eller det var fordi han skulde blive et Ordsprog for
Menneskene, en Advarsel, en Skraek for Andre? Thi hans Viden kan vel forvisse ham om, at Alt lykkes for
ham, at Alt fgier sig efter ham, at Alt skeer som han vil det, at Alt gives ham, hvad han peger paa; at Alt
mislykkes for ham, at Alt svigter, at hver en Raedsel, for hvilken han aengstes, i naeste Jieblik kommer over
ham; at han er hgit betroet som Ingen - men mere kan denne Viden ikke lzere ham. Og denne Forklaring er
saare tvetydig, og denne Viden er saare trgsteslgs.

| hiin Bekymring forkynder det indvortes Menneske sig og begjerer en Forklaring, et Vidnesbyrd, der
forklarer Alts Betydning for ham og hans egen Betydning, idet den forklarer ham selv i den Gud, 148 der
holder Alt sammen i sin evige Viisdom, og satte Mennesket til Skabningens Herre, derved, at han blev Guds
Tjener, og forklarede sig for ham derved, at han gjorde ham til sin Medarbeider, og ved enhver Forklaring,
han giver et Menneske, bestyrker ham i det indvortes Menneske, | hiin Bekymring forkynder det indvortes
Menneske sig, der ikke er bekymret om den ganske Verden, men kun om Gud og om sig selv, og om
Forklaringen, der gjgr ham Forholdet forstaaeligt, og om Vidnesbyrdet, der bekraefter ham i Forholdet. Denne
Bekymring hgrer intet dieblik op; thi den Viden, han vinder, er ingen ligegyldig Viden. Dersom nemlig et
Menneske vilde mene ligesom eengang for alle at afgjgre denne Sag og saa veere feerdigt, da var det
indvortes Menneske i ham kun dgdfgdt og forsvandt igjen. Men dersom han er i Sandhed bekymret, da vil Alt
ved Gud tjene til Bekraeftelse i det indvortes Menneske; thi Gud er trofast og lader sig ikke uden Vidnesbyrd.
Men Gud er Aand og kan derfor kun give et Vidnesbyrd i Aand, det er i det indvortes Menneske, ethvert
udvortes Vidnesbyrd fra Gud, hvis der kunde vaere Tale om et saadant, kan ligesaa godt veere et Bedrag.

Da skal Medgang tjene en Saadan til Bekraeftelse i det indvortes Menneske. Ofte hgre vi Menneskene
sige, at Livet er saa svigefuldt, og hvor forskjellige end de Enkeltes Forhaabninger og @nsker vare, saa enes
dog saa saare Mange i den Afgjgrelse, at Forventningernes skjgnne Fordring aldrig opfyldes, om end kun
altfor Mange farst bedroge sig selv ved at sgge Trast i den Indbildning, at de engang i Sandhed have neeret
store Forventninger. Da klage de over Verden, at den er Elendighedens Land; over Tiden, at den er ond Mgie
og spildt Uleilighed, der ikke fgrer Mennesket sit @nskes Maal naermere, men fjerner ham mere og mere;
over Menneskene, at de ere trolgse, eller dog dorske, lunkne, selvkjserlige; over sig selv, paa samme Maade
som over andre Ting i Livet, at de ikke befandtes at vaere hvad de engang syntes sig selv at veere; over den
hele Tingenes Orden her paa Jorden, at alt det forfaengelige og udvortes Vaesen har Fremgang, at al den
Gjerning krones, hvis Kraft er Ordgyden, den Fglelse prises, hvis Styrke er i Talemaader, den Ngd finder
Deeltagelse, hvis Beviis ligger i Skriget; men at den redelige Straeben kun vinder Utak og Miskjendelse, den
stille, inderlige Fglelse kun mgder Misforstaaelse, den dybe, eensomme Sorg kun finder Kraenkelse. Sjelden
hgres en alvorligere Rgst, der formaner Enhver at tage mod 149
Livets Underviisning og at lade sig opdrage i Gjenvordighedens Skole, en prgvet Tale, der med al Eftertryk
spgrger: skulde en Riig frelses, skulde den Maegtige gaae ad den trange Vei, skulde den Lykkelige fornegte
sig selv, skulde den Laerde og Kloge annamme den foragtede Sandhed. Dog denne Tale paaagtes ikke, men
Klagen vedbliver at lyde, at ikke blot den Enkelte har Modgang i Livet, men at hele Livet kun er Modgang, og
at denne gjgr hele Tilvaerelsen til en mgrk Tale, hvilken Ingen kan forstaae. - Men Medgang den er let at
forstaae. Og dog - Job var en gammel Mand og var bleven gammel i Gudsfrygt, han offrede Braendoffer for
ethvert af sine Bgrn, saa ofte de gik til Gjestebud. - »Men Medgang er let at forstaae« - og dog kan end ikke
den Lykkelige selv forstaae den. Betragt ham den Lykkelige, hvem Lykken gjorde sig en Glaede af at fgie i
Alt. Han arbeider ikke og dog er han en Salomo i Herlighed, hans Liv er Dands, hans Tanke beruset i @nskers
Drgm, og enhver Drgm bliver opfyldt, han @ie maettes hurtigere end det attraaer, hans Hjerte skjuler intet
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lgnligt @nske, hans Higen har ingen Graendse laert at kjende. Men hvis Du vilde spgrge ham: hvorfra kommer
dog alt Dette, da vilde han vel letsindigt svare: jeg veed det ikke selv. Dette Svar vilde vel endog forlyste
ham i hans Letsindighed som en Spgg, der passede med i det @vrige, men han vilde ikke fatte eller blot
ahne, hvad han egentlig sagde, og hvorledes han degmte sig selv. Den borgerlige @vrighed vaager over, at
Enhver beholder, hvad ham tilhgrer med Rette. Naar den da opdager et Menneske, hvis Overflod og Rigdom
seetter Alle i Forundring, da affordrer den ham en Forklaring, hvorfra han har det. Men kan han ikke forklare
det, da kaster den en Mistanke paa ham, at han ikke paa nogen haederlig Maade erholdt det, at han ikke er i
lovlig Besiddelse deraf, at han maaskee er en Tyv. Den menneskelige Retfaerdighed er kun en saare
ufuldkommen Lignelse af den guddommelige. Den holder et vaagent Jie med ethvert Menneske. Naar da et
Menneske paa dens Sporgsmaal, hvorfra han har det Alt, ikke har andet Svar end, at han ikke selv veed det,
da dgmmer den ham, da bliver den hos ham som en Mistanke mod ham, at han ikke er i lovlig Besiddelse
deraf Denne Mistanke er ikke en Retfaerdighedens Tjener, men Retfeerdigheden selv; er den, der anklager og
dgmmer og forkynder ham Dommen og bevogter hans Sjeel i Feengsel, at den ikke undslipper. Hvad fordres
der da af den Lykkelige? Hvad Andet vel end en Bekraeftelse i det indvortes Menneske? Men han havde 150
ingen Bekymring, intet indvortes Menneske; havde det nogensinde veeret til, da var det forsvundet og
udslettet Den derimod, i hvis Sjael det indvortes Menneske forkynder sig i hiin Bekymring, han bliver ikke
glad, naar Lykken vil fgie ham i Alt. En hemmelig Gru bemaegtiger sig ham for den Magt, der saaledes vil
lunefuldt bortadsle Alt, han aengstes for at have med den at gjgre; thi det er som den til Erstatning fordrede
Noget af ham, der er saa forfaerdeligt, at han neppe veed at give Angesten derfor et Navn. En langt mindre
Deel vil han modtage med Taknemlighed, naar han blot maa vide, fra hvem det kommer. Men dette begjerer
Bekymringen i ham, denne Forklaring, dette Vidnesbyrd. Om han blev sat op paa Bjergets Spidse for at skue
ud over Verdens Riger og Lande, og der blev sagt: det er Alt Dit, han vilde dog farst vide, hvo der havde sat
ham derop, hvem han havde at takke. Men naar nu Lykken desuagtet vedbliver, hvad han maatte kalde, at
forfglge ham, da bliver hans Bekymring stgrre og sterre; men alt som Bekymringen tiltager, da vinder hans
Sjeel tilsidst Bekreeftelsen i det indvortes Menneske. Saaledes blev Medgang Anledning for ham, til at
Bekymringen tiltog, og saaledes tjente Medgang ham til Bekraeftelse i det indvortes Menneske; thi den, der
eier den ganske Verden og takker Gud, han bekraeftes i det indvortes Menneske. Da skal han glaede sig
ganske anderledes end hiin Lykkelige; thi den, der, naar han har Verden, er som den, der ikke har den, han
har Verden, ellers haves han af den. Da gleaeder han sig over alle de gode Gaver, men endnu mere glaeder
han sig over Gud og med Gud, som gav dem. Da forlyster han sit @ie ved Jordens Glands, gleaeder sig over, at
Forraadskamrene ere fulde, da bygger han sine Lader stgrre, da laagger han sig tryg til at sove, og naar det
hedder: i Nat vil jeg kraeve Din Sjeel af Dig, da forstaaer han denne Fordring, er hurtigt feerdig, og veed bedre
Beskeed om sin Sjeel, som han skal tage med sig, end om al den Herlighed, han eiede og nu forlader, al den
Herlighed, han frydede sig ved, og som Dag fra Dag blev ham til Bekraeftelse i det indvortes Menneske ved
Taksigelse.

»Men Medgang er saa let at forstaae,« og dog kan end ikke den Begunstigede ret forstaae den. Betragt
ham den Begunstigede, hvem Naturen udrustede med alt Herligt, hvem den gav Magten og Klogskab og
Aandens Kraft og Hjertets Uforfaerdethed og Villiens Udholdenhed Betragt ham! Hvorfor skjaelver stundom
den i sit Inderste, 151
der bragte hele Verden til at skjeelve? Hvorfor blegner stundom den i sit Inderste, der beherskede Alt ved sin
Klogskab? Hvorfor blev den stundom afmaegtig i sit Inderste, der uforfaerdet faae Alt under @ine? Eller er det
ikke til at gyse over i en stille Time, til at blive afmaegtig over i et ledigt Gieblik - at have Magten, og ikke
vide, hvortil man har den! Den borgerlige Retfaerdighed vaager over, at Enhver bliver indenfor sin Graendse,
at hver Enkelt maa tjene det Hele. Naar den da opdager en Mand, hvis Magt vaekker Alles Opmaerksomhed,
da affordrer den ham en Forklaring, hvortil han bruger den, og kan han ikke give den, da falder der en
Mistanke paa ham, at han ikke er en god Borger, men maaskee en Ufredsmand. Den menneskelige
Retfaerdighed er kun en Lignelse af den guddommelige. Denne gaaer ogsaa til den Enkelte, og dens
Ransagning er strengere. Treeffer den et Menneske, der paa det Spgrgsmaal, hvortil han har den, ikke kan
svare Andet, end at han ikke ret selv veed det, da bliver Retfaerdigheden hos ham som en Mistanke mod
ham. Den tager maaskee ikke Magten fra ham; thi muligen har han endnu ikke misbrugt den, men den bliver
en Angst i hans Sjael, der vaagner, naar han mindst venter det. Hvad mangler da et saadant Menneske?
Hvad Andet end en Bekraeftelse i det indvortes Menneske? - Men den, i hvis Sjael det indvortes Menneske
forkynder sig i hiin Bekymring, han bliver ikke glad, naar han opdager, at han har Magten. Han bliver urolig,
naesten bange for sig selv. Med Angst forvisser han sig om, hvor Meget han formaaer. Men naar han
desuagtet ikke kan blive af med Magten, da bliver hans Bekymring og hans Hjerteangst stagrre og starre,
indtil denne Bekymring fagder Bekraeftelsen i det indvortes Menneske. Da veed han ikke blot, at han har
Magten, men han veed ogsaa, hvad hiin Begunstigede ikke vidste, hvem Zren tilkommer og hvem den
tilhgrer med Rette. Da gleedes han ved, at ethvert Foretagende lykkes, da leenges han at naae Maalet for sin
Straeben, men endnu mere glaeder han sig dog ved Gud, og endnu mere laenges han efter det @ieblik, da
han med sin Gud skal glaede sig over, at det lykkedes. Da omfatter hans Sjeel den ganske Verden, og hans
Planer gaae vide om Lande, men naar det i Nattens Stilhed hedder: gjgr Regnskab for Din Forvaltning, da
veed han, hvad denne Tilsigelse har at betyde, han veed, hvor han har Regnskabet liggende, og om der end
er Mangler ved det, han forlader trgstig den Verden af Tanker og 152 Idreetter, i hvilken han dog ikke
saaledes havde sin Sjeel, forlader det kunstigt indviklede og; vidt udstrakte Arbeide, der havde veeret ham
Dag fra Dag Anledning til Bekreeftelse i det indvortes Menneske.
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»Men Medgang er saa let at forstaae« - og dog forstaaes den stundom end ikke af et Menneske, der var
fortrolig med Gjenvordigheder. Betragt ham! Han havde leert, at der er Ngd til i Livet, han havde i tunge
Skjaebner tilstaaet sig selv, hvor svag og afmaegtig dog et Menneske er ved sine egne Kreaefter. Dog opgav
han ikke Modet; han forsagede ikke, han vedblev at arbeide, Om han opnaaede Noget dermed, om han gik
frem eller tilbage, om han bevaegede sig eller han stod stille, det vidste han ikke; thi der havde udbredt sig
et Mgrke omkring ham og det var som en bestandig Nat. Dog anstreengede han sine sidste Kraefter. See! da
gik Medgangens Sol atter op, belyste Alt, forklarede Alt, forvissede ham om, at han var kommen saare vidt,
at det var vundet, hvad han havde arbeidet for. Da udbrgd han i sin Gleede: »saaledes maatte det komme;
thi et Menneskes Anstreengelse er ikke en ufrugtbar og betydningslgs Mgie.« Da havde han forskaertset Alt
og fik ingen Bekreeftelse i det indvortes Menneske. Han havde glemt Bekjendelsen i Ngdens Time, glemt, at
Opfyldelsen ikke er sikkrere, fordi den er kommen, end den var, da han tilstod, at han ikke ved egne Kraefter
kunde regne paa at naae den. Modgang havde han forstaaet, men Medgang kunde han ikke forstaae. Da gik
det indvortes Menneske ligesom ud i hans Sjeel. Eller hvis Retfeerdigheden besggte ham og affordrede ham
en Forklaring, mon den skulde ngies med hans Svar? Han havde bedre kunnet forstaae Herren i lidstgtten,
der en enkelt Gang lyste i Natten, men da det blev Dag, kunde han ikke faae @ie paa Skystgtten. - Den
derimod, i hvis Sjael det indvortes Menneske forkynder sig i hiin Bekymring, han vandt, da Gleedens Dag
seirede over Mgrket, en fuld Bekreaeftelse i det indvortes Menneske; thi at tage Glaaden uden denne
Bekymring om Vidnesbyrdet, det var jo at hengive sig i en Skuffelse. Men Vidnesbyrdet modtog han med
glad Taknemlighed, fordi det kom til den, hvem det ikke fandt sovende. Og det indvortes Menneske tiltog
Dag for Dag i Velbehagelighed for Gud. Og naar da Herren engang kaldte Tjeneren bort, da kjendte han
Veien og forlod Alt, og tog kun Vidnesbyrdene med sig, hvori han havde havt sin Salighed

»Men Medgang er saa let at forstaae,« og dog forstaaer ofte ei heller den Ulykkelige den, eller veed ret,
hvad det er, hvorom han taler. At 153 tale til den Lykkelige gjgr man trgstigt; thi hvis det Sagte ikke behager
ham, da kan han jo fryde sig ved sin Lykke, og lade haant om den Talende. Med den Ulykkelige er det en
anden Sag, at ikke Talen, hvis den ikke tiltaler ham, skal veere en ny Plage, at han ikke, hvis han mener, at
den Talende selv Intet har erfaret, skal blive end utaalmodigere og fale det som en ny Kreenkelse, at den vil
trgste ham, der ikke kjender hans Lidelse. Men hvo der end har sagt det, det bliver dog sandt, at den
Ulykkelige ofte ikke forstaaer hvad Medgang er. Og hvo forstaaer det dog i en anden Forstand bedre end
netop den Ulykkelige? Thi hvo forstod bedre at tale om Rigdoms Lyst end den, der lever af Smuler, hvo
skildrede Magt og Veelde mere glgdende, end den, der sukkede i Treeldom, hvo skildrede Menneskenes
skjgnne Forening mere henrivende end den, der blev eensom i Livet? Men den, der forstod at skildre, han
forstod dog maaskee ikke altid sig selv; men den, der ikke forstod sig selv, hvorledes skulde han i dybere
Forstand fatte, hvad der er udenfor ham? Hvis han derimod forstod sig selv, eller sggte at forstaae sig selv,
hvis han i Sandhed var bekymret for at forstaae sig selv, hvis det indvortes Menneske forkyndte sig i ham i
hiin Bekymring, da skal han forstaae Medgang, da skal han forstaae Betydningen af, at den blev ham negtet,
da skal han ikke sysle med Indbildningsbilleder og styrke sig ved Drgmme, men i sin Modgang veere
bekymret for sig selv.

Da skal Modgang tjene en Saadan til Bekraeftelse i det indvortes Menneske. Og hvorledes skulde den
ikke dette? Det indvortes Menneske forkynder sig jo i hiin Bekymring, og Modgang lader jo netop det
Udvortes, det Synlige, det Haandgribelige forsvinde og forvirres; men kalder den derfor tillige altid det
Indvortes tillive? Og Gjenvordighed gjgr jo ethvert Menneske bekymret, men gjgr den ham altid bekymret
efter Gud? Bekraeftede ikke Livet oftere Sandheden af det alvorlige Ord, der lyder fra den Samme, som
advarede mod Medgang, og derfor lyder med dyb Betydning: »at ogsaa Gjenvordigheder ere Fristelser.«
Betragt ham den Bekymrede! See ngiere paa ham, Du kjender ham neppe igjen siden den Tid, da han gik
saa glad, saa steerk, saa tillidsfuld ud i Livet. Hans Bestemmelse i Livet var ham saa tydelig og saa gnskelig,
hans Tanke kjendte hans Straeben, og hans Hjerte hang ved den, hans Kraft arbeidede troligen - og Haabet
forjeettede ham en lykkelig Opfyldelse. Thi der er et Haab, der er Himlens faderlige Gave til Barnet, et Haab,
der opvoxer 154
med Barnet, et Haab, med hvilket den Unge gaaer ud i Livet. Dette Haab indestaaer ham for Alt. Hvo gav
ham ogsaa dette Haab uden Herren i Himlen; skulde det da ikke vaere gyldigt i den vide Verden, i alle de
Riger og Lande, der tilhgre den himmelske Konge, som gav ham det! Dog skete det ikke saaledes, og snart
havde Gjenvordigheder fravristet den Steerkere eller franarret den Svagere hans skjgnne Haab. Da forvirrede
Alt sig for ham. Der var ingen Hersker mere i Himlen, den vide Verden var en Tumleplads for Livets vilde
Larm, der var intet @re, der samlede Forvirringen i Overeensstemmelse, ingen Haand, der greb styrende ind.
Hvorledes end et Menneske kunde trgste sig i Livet, Haabet, meente han, var tabt, og Haabet blev tabt. Da
blev hans Sjeel bekymret. Og jo mere han stirrede ned i den Lovlgshed, hvori Alt syntes at oplgse sig, jo mere
Magt fik den over ham, til den ganske bedaarede ham, hans Tanke svimlede, han selv styrtede ned i den og
tabte sig i Fortvivlelse. Eller om Bekymringen end ikke saaledes fik en forfgrerisk Magt over ham, hans Sjael
blev dog uden Deeltagelse og fremmed for Alt. Han saae derpaa, som de Andre, men hans Qie laeste
bestandig en usynlig Skrift i Alt, at det var Tomhed og Skuffelse. Eller han trak sig tilbage fra Menneskene og
udmattede snigmorderisk sin Sjael i Bekymringer, i mgrke Tanker, i urolige Stemningers ufrugtbare Tjeneste.
Hvad manglede et saadant Menneske, hvad var det han ikke vandt, da han tabte Alt, hvad andet end
Bekraeftelsen i det indvortes Menneske? - Den derimod, i hvis Sjeel hiin Bekymring var, far den Bekymring
naaede ham, der kommer udvortes fra, den, hvis Sjeel Gleeden aldrig saaledes tilfredsstillede, at den jo
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beholdt Bekymringen om Vidnesbyrdet, men den udvortes Bekymring heller ei overvaeldede saaledes, at
Glaedens Mulighed forsvandt, saa laeenge han endnu bekymrede sig om Vidnesbyrdet - for ham blev
Bekymringen, der kom udenfra, lidt efter lidt en Ven. Den forenede sig med Bekymringen i ham, den
forhindrede ham i at see feil paa Livet, den hjalp ham til at lade Sjaelen synke og synke i Bekymring, til den
fandt Vidnesbyrdet. Da blev han lidt efter lidt lettere og lettere, han afkastede efterhaanden de verdslige
@nskers jordiske Tyngde, og hvilede med Vidnesbyrdet i Gud, salig ved Haabet, som han havde vundet Thi
der er et Haab, om hvilket Skriften siger, at det erhverves i Forfarenhed. Hvilken Forfarenhed mener vel
Skriften; mon den, i hvilken et Menneske forvisser sig om, at han faaer Alt, hvad han haaber. Skriften siger,
at denne Forfarenhed er 155 Anfaegteisens Frugt. Men et saadant Haab kan Verden jo ikke tage, thi det
vindes jo i Ngden, og vinder Styrke ved Ngden. Ham forhjalp Modgang til en Bekraeftelse i det indvortes
Menneske; thi den, der laerte, hvad han lzerte, af hvad han leed, og laerte det Gode af hvad han leed, han
vandt ikke blot den bedste Laerdom, men hvad der er meget mere - den bedste Laeremester, og den, der
laerer af Gud, han bekraeftes i det indvortes Menneske. Om han da end tabte Alt, saa vandt han dog Alt, og
Abraham eiede kun en Begravelse i Canaan, og dog var han Guds Udvalgte.

Betragt ham, den Forurettede. Han klager ikke over Livet, men over Menneskene, som fordaerve Alt, og
forbittre hvad Gud gjorde godt. Betragt ham lidt ngiere. Du kjender ham neppe siden den Tid, da han ung og
freidig gik ud i Livet fuld af Forventning, hans Mine saa aaben, hans Hjerte saa varmt, hans Sjael saa hurtig til
at ile ethvert Menneske imgde, der var for ham kun Fryd og Herlighed Dog saaledes blev det ikke. Snart
havde, som han meente, Menneskenes Sviig fralistet ham hans Tro, Menneskenes Underfundighed spottet
hans Aabenhjertighed, Menneskenes Kulde og Selvkjerlighed mattet Begeistringen i ham, Menneskenes
Misundelse styrtet hans Mod, hans Kraft, hans Fyrighed, hans stolte Streeben, hans herlige Idreet i den
samme Elendighed som den, i hvilken de selv leve. Hvorledes man end holder Livet ud, Menneskene,
meente han, vare tabte. Da forvirrede Alt sig for ham; der var ingen Gud, der teenkte Alt til det Gode, men
Alt var overladt til Menneskene, der teenkte alt til det Onde. Men jo mere hans Sjael stirrede ned i den
Afgrund af mgrke Lidenskaber, som forestillede sig for ham, desto mere Magt fik Fristelsens Angst over ham,
indtil han selv styrtede ned i den og tabte sig i Fortvivlelse. Eller om Smerten end ikke saaledes rev ham hen,
da stod han fgleslgs i Menneskenes Kreds, han saae det gjentage sig med Andre, hvad der var haendet ham,
men han fornam ingen Deeltagelse; hvad hjalp den ogsaa, da han ingen Trgst havde at byde. Eller han
skjulte sig for Menneskene, for i Sjeelens Eensomhed at fordybe sig i sin trgsteslgse Viisdom, at udgrunde
Fortvivlelsens Tanke i sin hele Forfeerdelse. Eller han blev bgiet som et Rgr, sygnede i et langsomt taerende
Veemod, en Angstelse for sig selv og for Enhver, der var Vidne til, hvorledes han udsluktes. - Men den, i hvis
Sjeel det indvortes Menneske forkyndte sig i hiin Bekymring, om hvilken vi tale, den, hvis Sjeel intet
Menneskes Kjerlighed saaledes udfyldte, at 156 Vidnesbyrdet gik ham af Sinde, han fandt vel aldrig
Menneskene saaledes som hiin Forurettede, og dog fandt han dem maaskee anderledes, end han havde
haabet og gnsket. Men selv om det Forfaerdelige skete, om Menneskene stode op mod ham som Voldsmaand
eller de forlode ham som Bedragere, om Fjenden forfulgte ham, om Vennen forraadte ham, om Misundelsen
spandte Snarer for hans Fod, hvad formaaede de dog over ham? De kunde forgge ham Bekymringen, de
kunde hjeelpe ham til at udrive af sin Sjeel enhver Fglelse, med hvilken han tilhgrte Skabningen saaledes, at
han i den ikke tillige tilhgrte Skaberen. Men de kunde ikke forhindre, at den Bekymring efter Gud, der var i
hans Sjeel, dybere og inderligere sggte sin Gjenstand. Og den, der sgger Gud, han finder altid, og den, der
ngder et Menneske til at sgge, han hjaelper ham til at finde. Da sggte hans Sjael i Bekymringen inderligere og
inderligere, indtil han fandt Vidnesbyrdet; thi den, der elsker Gud, han bekraeftes i det indvortes Menneske,
og den, der elskede Menneskene og kun ved denne Kjaerlighed lzerte ligesom at elske Gud, hans Opdragelse
var dog kun ufuldkommen; men den, der elskede Gud, og i denne Kjaerlighed lzerte at elske Menneskene,
han var bekreaeftet i det indvortes Menneske. Negtede Mennesket ham sin Kjerlighed, da hjalp han ham til at
finde Guds, der er saligere end hvad der opkom i et Menneskes Hjerte; negtede Vennen ham sin Trgst, da
hjalp han ham til at finde Guds, der er over al Maade; negtede Verden ham sit Bifald, da hjalp den ham til at
sgge Guds, der overgaaer al Forstand.

Betragt ham, den Forsggte, der blev prgvet i Anfaegtelsens Ngd. Maaskee saae Du ham sjeldnere; thi
Anfaegtelsen kommer jo ikke altid med synlige Tegn. Det var ikke, hvad vi egentlig kalde Modgang, hvori han
blev prgvet; Menneskene forlode ham ikke, tvertimod i udvortes Henseende var Alt venligt og skjgnt. Dog
sad hans Sjeel i Nad, og som denne ikke laae i det Udvortes, saa kunde han heller ikke sgge Menneskenes
Trgst Udvortes lykkedes Alt ham, og dog var hans Sjeael i Angst uden Tillid og Frimodighed. Han saggte ikke sin
Fred og Hvile i det Udvortes, og dog vedblev hans Hjerte at veere besvaeret Da segnede det indvortes
Menneske i ham, det var ham, som var den udvortes Lykke der kun for at frede om den inderlige Lidelse, at
han end ikke i Verdens Gjenvordighed skulde finde Lindring; det var ham, som var det Gud selv, der lagde
sin veeldige Haand paa ham, som var han et Vredens Barn, og dog kunde han ikke 157 nesermere forstaae
eller forklare sig hvorledes. Da oprgrte hans Inderste sig i ham, da gjorde han, hvad der staaer i et gammelt
Opbyggelsesskrift, da »roste han sig af at han var fortabt,« og at det var Gud selv, der havde styrtet ham i
Fortabelsen. Da isnede det indvortes Menneske i ham. - Men den, i hvis Sjzel det indvortes Menneske
forkyndte sig i den Bekymring, om hvilken vi tale, han slap dog ikke Bekymringen. Om han end ikke fandt
Forklaringen, han fandt dog den Forklaring: han skulde bie paa Forklaringen. Han fandt dog den Forklaring,
at Gud prgvede, han fandt dog den Trgst, at naar Gud prgver, da bliver Tiden vel saa saare lang, men at Gud
kan indhente Alt igjen, thi for ham er een Dag som tusinde Aar. Da blev han stillere i sin Ngd Han flygtede
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ikke Anfzegtelsens Smerte, den blev ham en Fortrolig, en formummet Ven, om han end ikke fattede
hvorledes, om han end forgjeeves anstraengte sin Tanke for at forklare hans Gaade. Men alt som hans
Bekymring tiltog, men ogsaa tiltog i Stilhed og Ydmyghed, saa han, hvor meget han end leed, altid valgte at
blive hos Anfaegtelsen fremfor at vaere noget andet Sted i Verden, da brad tilsidst Vidnesbyrdet frem i
Troens fulde Forvisning; thi den, der troer Gud mod Forstanden, han bekraeftes i det indvortes Menneske.
Ham tjente Anfeegtelsen til en Bekreeftelse i det indvortes Menneske, han laerte det Skjgnneste af Alt, det
Saligste, at Gud elskede ham; thi den Gud prgver, den elsker han.

Saa tjener da Medgang og Modgang en Saadan til Bekraeftelse i det indvortes Menneske. Men
Bekraeftelsen kan intet Menneske give sig selv, og den, der modtager et Vidnesbyrd, er jo ikke den, der giver
det. Herom minder Paulus ogsaa i vor text; thi Vidnesbyrdet selv er en Gave fra Gud, fra hvem al god og
fuldkommen Gave kommer, den herligste af alle, en Gave fra den Fader i Himlene, af hvem al Faderlighed
kaldes i Himlene og paa Jorden. Disse ere Apostlens Ord, og denne Guds Faderlighed tilskriver han
Bekraeftelsen i det indvortes Menneske, og tilskriver ham den saaledes, at Guds Kjerlighed, netop i denne
Yttring, i Bekraeftelsen i det indvortes Menneske, beviser sig som Faderkjaerlighed. Vi kalde Gud Fader,
Mennesket hviler glad og tillidsfuldt i denne Benaevnelse som den skjgnneste, den mest oplgftende, men
ogsaa som den sandeste og mest betegnende, og dog er dette Udtryk jo et billedligt, hentet fra det jordiske
Liv, om end fra det Skjgnneste, Jordlivet eier. Men dersom Udtrykket er et billedligt, et overfart, naaer det da
virkeligt op til Himlen for at 158
betegne hvad det skal betegne, eller svinder det ikke bort, jo hgiere det stiger, som en jordisk Leengsel, der
dog altid kun taler dunkelt Ja den, der seer paa det Udvortes, for ham bliver Udtrykket et uegentligt og
uvirkeligt; thi dersom han mener, Gud giver de gode Gaver, som en Fader gjgr det, men dog saaledes, at
Gaverne ere det, der ligesom beviser, at Gud er vor Fader, da demmer han udvortes, og for ham bliver
Sandheden selv uegentlig. Men det indvortes Menneske seer ikke paa Gaverne, men paa Giveren, den
menneskelige Adskillelse mellem hvad der maatte kaldes Gave og hvad Sproget ikke er tilbgieligt til at kalde
saaledes, forsvinder for ham i det Vaesentlige i Giveren; Glaede og Sorg, Lykke og Ulykke, Ngd og Seier er for
ham Gaver; thi ham er Giveren Hovedsagen. Det indvortes Menneske forstaaer da og er forvisset om, at
Gud er en Fader i Himlene, og at dette Udtryk ikke er et billedligt ufuldkomment, men det egentligste og det
sandeste, fordi han ikke blot giver Gaverne men sig selv med, som intet Menneske formaaer det, der kun i
en Fglelse eller i en Stemning kan veere tilstede i Gaven, ikke vaesentlig, ikke gjennemtraenge hele Gavens
Indhold indtil det Mindste ved den, ikke vaere heel tilstede i den hele Gave, end mindre heel i den mindste
Deel af den. Syntes det Dig derfor end engang, m. T., at idet Tanken vandrede ud fra det faedrene Hjem,
forvildede sig ud i Verden for at haeve sig til Forestillingen om ham, den almaegtige Gud, Himlens og Jordens
Skaber som Alles feelleds Fader, at Du dog gik tabt af Noget, af den Forkjerlighed nemlig, der blev Dig til
Deel i det faedrene Huus, fordi Du kun var Barnet og han Din jordiske Fader, kun Din Fader, saa ville vi ikke
negte, at det kunde synes Dig saa, at Lignelsen dog ikke passede ganske. Men naar Du da kom til ham Din
jordiske Fader, glad over al Maade, fordi Du havde vundet den ganske Verden, og Du vel fandt ham glad; thi
hvorledes skulde han ikke gleede sig med den Glade, iseer med den Glade, der var ham kjaerere end Alt, men
dog, netop fordi han elskede Dig, kun glad som paa det Uvisse, at ikke hvad Du vandt skulde blive til
Fordaervelse for Dig; og Du derimod glad, fordi Du havde vundet den ganske Verden, kom til ham Din
himmelske Fader, og han ganske deeltog med Dig i Din Glaede, fordi netop det, at Du gleedede Dig med
ham, var en usvigelig Betryggelse for, at hvad Du vandt maatte tjene Dig til Gode - eller naar Du sgrgmodig
og graedende kom til ham Din jordiske Fader, og Du vel fandt ham graedende; thi hvorledes skulde han ikke
graede med den Graedende, iseer 159 med den Graedende, han elskede hgiere end Alt, men Du dog Ikke ret
kunde gjgre Dig forstaaelig for ham, saa han mere sgrgede, fordi Du sgrgede, end sgrgede over det,
hvorover Du sgrgede; og Du derimod sgrgmodig, i Din Sjeels Bekymring kom til ham Din himmelske Fader,
der er den Eneste, der har @re til at hgre hvad der tales i Landom, og Faderlighed til ret at forstaae det -
eller naar Du bekymret og nedbgiet kom til ham Din jordiske Fader og fandt ham svag, vaklende, uden Trgst
for Dig, og kun Din Smerte forgget ved hans Sorg, og Du derimod sgnderknuset og tilintetgjort kom til ham
Din himmelske Fader og fandt ham staerk, og staerkere jo svagere Du var, villig til at hjaelpe og altid villigere
jo stgrre Ngden var. Min Tilhgrer! da passer Lignelsen heller ikke ganske. Da haver Du fornummet, at det er
ikke fordi Du har en Fader, eller fordi Menneskene have Faedre, at det ikke er derfor, at Gud kaldes Fader i
Himlene, men at det er som Apostelen siger, efter ham at al Faderlighed kaldes i Himlen og paa Jorden; saa
om Du end havde havt den kjeerligste Fader, der var given blandt Mennesker, saa var dog ogsaa han, trods
sin bedste Villie, kun en Stedfader, en Skygge, en Afglands, en Lignelse, et Billede, en mgrk Tale om den
Faderlighed, af hvilken al Faderlighed kaldes i Himlene og paa Jorden. O, min Tilhgrer! har Du fattet denne
Salighed, eller rettere har min Tale mindet Dig om, hvad Du eier bedre og inderligere og fuldere og saligere,
end at jeg kan beskrive det; eller rettere har min Tale Intet forstyrret Dig af hvad Du eiede; thi hvad er dog
saligere end denne Tanke, som ingen Lykke, ingen Begunstigelse, ingen Bekymring, ingen Kraenkelse, ingen
Anfeegtelse, ikke det Neerveerende, ikke det Tilkommende kan fravriste et Menneske, men kun tjene til at
bestyrke og bekraefte.

Det Fgrste, sige Menneskene, er dog det Skjgnneste, og Hjertet haenger derved: ved det fgrste Menneske,
der hilste ham i den Stund, da han taltes blandt de Levende; den fgrste Himmel, der hveelvede sig over det
Sted, paa hvilket han fadtes, det fgrste Sprog, som kaldtes Moderens, det fgrste Folk, som kaldtes det
feedrene, den fgrste Leerdom, der udvidede hans Sjeel, de farste Jevnaldrende, der forstode ham, den fagrste
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Tanke, der begeistrede, den fgrste Kjerlighed, der 160 gjorde ham lykkelig - salig den Mand, der i Sandhed
kunde sige: Gud i Himlene var min farste Kjerlighed; salig den Mand, hvis Liv var en velsignet Bekraeftelse af
denne Kjerlighed, salig den Mand, der om han end greb feil i Livet og tog det Udvortes istedenfor det
Indvortes, om hans Sjeel end paa mange Maader blev hildet i Verden, dog atter fornyedes i det indvortes
Menneske, ved at vende tilbage til sin Gud, bekraeftet i det indvortes Menneske.

Sygdommen til Dgden

162

Sygdommen til Dgden udkom 30.7.1849, kostede 1 rigsdaler og omfatter [VIII] +136 sider. | modstaende
titelblad (1. linie 86 mm bred), Il motto, IlI-IV Forord, V-VI Indhold, VI titel, VIIl blank, 1-136 tekst med
deltitler s. 5 og 75.

163

164
Herr! gieb uns bldde Augen
fur Dinge, die nichts taugen,
und Augen voller Klarheit
in alle deine Wahrheit

165

Forord

Mange vil maaskee denne »Udviklings« Form forekomme besynderlig; den vil synes dem for streng til at
kunne vaere opbyggelig, og for opbyggelig til at kunne vaere streng videnskabelig. Hvad dette Sidste
angaaer, da har jeg derom ingen Mening. Hvad det Fgrste derimod angaaer, da er dette ikke min Mening om
den, og var det Tilfeeldet, at den var for streng til at vaere opbyggelig, saa er det efter mit Begreb en Feil. Eet
er det jo, om den ikke kan veaere opbyggelig for Enhver, fordi ikke Enhver har Forudseetninger til at fglge den;
et Andet, at den har det Opbyggeliges Charakteer. Christeligt bgr nemlig Alt, Alt tjene til Opbyggelse. Den
Art Videnskabelighed, som ikke tilsidst er opbyggelig, er netop derved uchristelig Alt Christeligt maa i
Fremstillingen have Lighed med en Lseges Foredrag ved Sygesengen, om end kun den Laegekyndige
forstaaer det, bor dog aldrig glemmes, at det er ved Sygesengen. Dette det Christeliges Forhold til Livet (i
Modsaetning til en videnskabelig Fjernhed fra Livet), eller denne det Christeliges ethiske Side er just det
Opbyggelige, og den Art Fremstilling, hvor streng den end forresten kan vaere, aldeles forskjellig, qvalitativ
forskjellig fra den Art Videnskabelighed, der er »ligegyldig«, hvis ophgiede Heroisme christelig er saa langt
fra at veere Heroisme, at den christelig er en Art umenneskelig Nysgjerrighed. Det er christelig Heroisme, og
sandeligen den sees maaskee sjelden nok, at vove ganske at blive sig selv, et enkelt Menneske, dette
bestemte enkelte Menneske, ene lige over for Gud, ene i denne uhyre Anstrengelse og dette uhyre Ansvar,
men det er ikke christelig Heroisme, at narres med det rene Menneske, eller lege Forundringsleg med
Verdenshistorien. Al christelig Erkjenden, hvor streng dens Form end forovrigt er, bgr veere bekymret; men
denne Bekymring er just det Opbyggelige Bekymringen er Forholdet til Livet, til Personlighedens Virkelighed
0g saaledes, christelig, Alvoren; den ligegyldige Videns Ophgiethed er, christelig, langt fra at veere mere
Alvor, den er, christelig, Spgg og Forfaeengelighed Men Alvoren er igjen det Opbyggelige.

Dette lille Skrift er derfor i een Forstand saaledes beskaffent, at en Seminarist kunde sknve det; i en
anden Forstand dog maaskee saaledes, at ikke enhver Professor kunde skrive det.

Men at Afhandlingens Indkleedning er den den er, er idetmindste vel betaenkt, og dog vistnok ogsaa
psychologisk rigtigt. Der gives en hgitideligere Stiil, som er saa hgitidelig, at den ikke er meget betegnende,
og som, da man er kun altfor vant til den, let bliver Intet sigende.

Forovngt kun een Bemaerkning, vistnok en Overflodighed, men som jeg dog vil forskylde jeg vil een Gang
for alle gjgre opmaeerksom paa, at Fortvivlelse i hele dette Skrift, hvad Titelen jo siger, opfattes som
Sygdommen, ikke som Helbredelsesmidlet. Saaledes dialektisk er nemlig Fortvivlelse Saaledes er jo ogsaa i
christelig Terminologi Dgden Udtrykket for den starste aandelige Elendighed, og Helbredelsen dog just at
dge, at afdge
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Indhold

Indgang.
1ste Afsnit.
Sygdommen til Dgden er Fortvivlelse.

At Fortvivlelse er Sygdommen til Dgden.

A. Fortvivlelse er en Sygdom i Aanden, i Selvet, og kan saaledes veere et Tredobbelt: fortvivlet ikke
at vaere sig bevidst at have et Selv; fortvivlet ikke at ville veere sig selv; fortvivlet at ville vaere sig
selv ..... 173

B. Fortvivlelses Mulighed og Virkelighed ..... 174

C. Fortvivlelse er: »Sygdommen til Dgden« .... 177

Denne Sygdoms (Fortvivlelsens) Almindelighed .. 181

o Denne Sygdoms (Fortvivlelsens) Skikkelser ... 187

o A. Fortvivlelse betragtet saaledes, at der ikke reflecteres paa, om den er bevidst, eller ikke, saa der
altsaa blot reflecteres paa Synthesens Momenter ....... 187

o a) Fortvivlelse seet under Bestemmelsen Endelighed - Uendelighed .......... 187

o [x]) Uendelighedens Fortvivlelse er at mangle Endelighed .... 188

o [x]) Endelighedens Fortvivlelse er at mangle Uendelighed .... 190

o b) Fortvivlelse seet under Bestemmelsen Mulighed - Ngdvendighed ......... 192

o [x]) Mulighedens Fortvivlelse er at mangle Nedvendighed .... 192

o [x]) Nedvendighedens Fortvivlelse er at mangle Mulighed .... 194

o B. Fortvivlelse seet under Bestemmelsen: Bevidsthed .. 198

o a) Den Fortvivlelse, som er uvidende om, at den er Fortvivlelse,
168

o eller den fortvivlede Uvidenhed om at have et Selv og et evigt

o Selv ........... 199

o b)Den Fortvivlelse, som er sig bevidst at veere Fortvivlelse, som altsaa er sig bevidst at have et

Selv, hvori der dog er noget Evigt, og nu enten fortvivlet ikke vil veere sig selv, eller fortvivlet vil
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vaere sig selv ....... 203

[x])Fortvivlet ikke at wlle veere stg selv, Svaghedens Fortvivlelse ... 205
1) Fortvivlelse over det Jordiske eller over noget Jordisk ... 206

2) Fortvivlelse om det Evige eller over sig selv .... 215

[x]) Fortvivlet at ville veere sig selv, Trods ....... 221
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2det Afsnit
Fortvivlelse er Synden

Fortvivlelse er Synden ........ 231

Kapitel 1. Gradationerne i Bevidstheden om Selvet

(Bestemmelsen: for Gud) ...... 232

Tilleeg. At Definitionen paa Synd har Forargelsens Mulighed i sig; en
almindelig Bemeaerkning om Forargelse ..... 236

Kapitel 2. Den socratiske Definition af Synd .... 240

Kapitel 3. At Synden ikke er en Negation, men en Position . 248

Tilleeg til A. Men bliver saa ikke i en vis Forstand Synd en stor Sjeldenhed?
(Moralen) ......... 252
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Syndens Fortsaettelse ........ 256

A. Den Synd at fortvivle over sin Synd ..... 259

B. Den Synd at fortvivle om Syndernes Forladelse
(Forargelse) .......... 263

C. Den Synd at opgive Christendommen modo ponendo, at
erklzere den for Usandhed ....... 273
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169

Indgang

»Denne Sygdom er ikke til Daden« (Joh. XI, 4). Og dog dgde jo Lazarus; da Disciplene misforstode, hvad
Christus senere tilfgiede »Lazarus, vor Ven er sovet ind; men jeg gaaer hen for at opvaekke ham af Sgvne«
(X1, 11), sagde Han dem reent ud »Lazarus er dgd« (XI, 14). Altsaa Lazarus er dgd, og dog var denne
Sygdom ikke til Dgden; han var dgd, og dog er denne Sygdom ikke til Dgden. Vi vide nu vel, at Christus
teenkte paa det Under, der skulde lade de Medievende, »forsaavidt de kunde troe, see Guds Herlighed« (XI,
40), det Under, ved hvilket Han opvakte Lazarus fra de Dgde, saa »denne Sygdom« ikke blot ikke var til
Dgden, men som Christus forudsagde »til Guds /re, at Guds Sgn skal seres ved den« (XI, 4): 0, men selv om
Christus ikke havde opvakt Lazarus, gjeelder det dog ikke ligefuldt, at denne Sygdom, Dgden selv, ikke er til
Dgden? Idet Christus traeder hen til Graven og med hgi Rgst raaber »Lazarus, kom hid ud« (XI, 43), er det jo
vist nok, at »denne« Sygdom ikke er til Dgden. Men hvis Christus end ikke havde sagt dette - blot det, at
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Han, der er »Opstandelsen og Livet« (XI, 25), traeder hen til Graven, betyder dette ikke, at denne Sygdom
ikke er til Dgden: det, at Christus er til, betyder det ikke, at denne Sygdom ikke er til Dgden! Og hvad havde
det hjulpet Lazarus at veere opvakt fra de Dgde, naar det jo dog tilsidst maa ende med, at han dger - hvad
havde det hjulpet Lazarus, hvis Han ikke var, Han der er Opstandelsen og Livet for hver Den, som troer paa
Ham! Nei, ikke fordi Lazarus blev opvakt fra de Dgde, ikke derfor kan man sige, at denne Sygdom ikke er til
Dgden; men fordi Han er til, derfor er denne Sygdom ikke til Dgden. Thi menneskelig talt er Dgden det Sidste
af Alt, og menneskelig talt er der kun Haab saalaenge der er Liv. Men christelig forstaaet er Dgden
ingenlunde det Sidste af Alt, ogsaa den kun en lille Begivenhed indenfor hvad der er Alt, et evigt Liv; og
christelig forstaaet er der i Dgden uendelig meget mere Haab end der blot menneskelig talt er naar der ikke
blot er Liv, men dette Liv i fuldeste Sundhed og Kraft

Altsaa christelig forstaaet er end ikke Dgden »Sygdommen til 170 Dgden«, end mindre da Alt, hvad der
hedder jordisk og timelig Lidelse, Ngd, Sygdom, Elendighed, Traengsel, Gjenvordigheder, Piinsler,
Sjelslidelser, Sorg, Greemmelse. Og var Sligt end saa tungt og piinagtigt, at vi Mennesker eller dog den
Lidende siger »dette er veerre end Dgden« - alt Sligt, hvad der, forsaavidt det ikke er Sygdom, kan
sammenlignes med en Sygdom, er dog, christelig forstaaet, ikke Sygdommen til Dgden.

Saa hgimodigt har Christendommen lzaert den Christne at teenke om alt Jordisk og Verdsligt, Dgden
iberegnet Det er naesten som maatte den Christne hovmode sig ved denne stolte Oplgftelse over Alt, hvad
ellers Mennesket kalder Ulykke, over hvad ellers Mennesket kalder det stgrste Onde. Men saa har
Christendommen igjen opdaget en Elendighed, hvilken Mennesket som saadan ikke veed er til; denne
Elendighed er Sygdommen til Dgden. Hvad det naturlige Menneske opregner som det Gyselige - naar han
saa har opregnet Alt og Intet mere veed at naevne: dette er for den Christne som en Spgg. Saaledes er
Forholdet mellem det naturlige Menneske og den Christne; det er som Forholdet mellem et Barn og en Mand:
hvad Barnet gyser for, det anseer Manden for Intet at vaere. Barnet veed ikke, hvad det Forfaerdelige er; det
veed Manden, og for dette gyser han. Barnets Ufuldkommenhed er farst den, ikke at kjende det
Forfaerdelige; og da igjen, hvad heri ligger, den, at gyse for Det, som ikke er forfaerdeligt Og saaledes ogsaa
med det naturlige Menneske, han er uvidende om hvad i Sandhed det Forfaerdelige er, dog er han derved
ikke fritagen fra at gyse, nei, han gyser for Det, som ikke er det Forfaerdelige. Det er ligesom med
Hedningens Guds-Forhold: han kjender ikke den sande Gud, men ikke nok dermed, han dyrker en Afgud som
Gud

Kun den Christne veed, hvad der forstaaes ved Sygdommen til Daden. Han fik som Christen et Mod,
hvilket det naturlige Menneske ikke kjender - dette Mod fik han ved at leere Frygt for det end Forfaerdeligere.
Paa den Maade faaer et Menneske altid Mod; naar man frygter en stgrre Fare, har et Menneske altid Mod til
at gaae i en mindre; naar man uendeligt frygter een Fare, er det som vare de andre slet ikke til. Men det
Forfeerdelige den Christne laerte at kjende er »Sygdommen til Dgden«.

171
Forste Afsnit
Sygdommen til Dagden er Fortvivlelse
172
173

A. At Fortvivlelse er Sygdommen til Dagden

A. Fortvivlelse er en Sygdom i Aanden, i Selvet, og kan
saaledes veere et Tredobbelt: fortvivlet ikke at veere sig bevidst
at have et Selv (uegentlig Fortvivielse); fortvivilet ikke at ville
veere sig selv; fortviviet at ville veere sig selv
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Mennesket er Aand Men hvad er Aand? Aand er Selvet Men hvad er Selvet? Selvet er et Forhold, der
forholder sig til sig selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv; Selvet er ikke Forholdet,
men at Forholdet forholder sig til sig selv. Mennesket er en Synthese af Uendelighed og Endelighed, af det
Timelige og det Evige, af Frihed og Ngdvendighed, kort en Synthese. En Synthese er et Forhold mellem To.
Saaledes betragtet er Mennesket endnu intet Selv.

| Forholdet mellem To er Forholdet det Tredie som negativ Eenhed, og de To forholde sig til Forholdet, og
i Forholdet til Forholdet; saaledes er under Bestemmelsen Sjel Forholdet mellem Sjel og Legeme et Forhold
Forholder derimod Forholdet sig til sig selv, saa er dette Forhold det positive Tredie, og dette er Selvet.

Et saadant Forhold, der forholder sig til sig selv, et Selv, maa enten have sat sig selv, eller veere sat ved
et Andet.

Er Forholdet, der forholder sig til sig selv, sat ved et Andet, saa er Forholdet vistnok det Tredie, men
dette Forhold, det Tredie, er saa dog igjen et Forhold, forholder sig til hvad der har sat hele Forholdet

Et saadant deriveret, sat Forhold er Menneskets Selv, et Forhold, der forholder sig til sig selv, og i at
forholde sig til sig selv forholder sig til et Andet Deraf kommer det, at der kan blive to Former for egentlig
Fortvivlelse. Havde Menneskets Selv sat sig selv, saa kunde der kun veere Tale om een Form, den ikke at
ville veere sig selv, at ville af med sig selv, men der kunde ikke vaere Tale om, fortvivlet at ville vaere sig
selv. Denne Formel er nemlig Udtrykket for hele Forholdets (Selvets) Afhaengighed, Udtrykket for, at Selvet
ikke ved sig selv kan komme til eller veere i Ligevaegt og Ro, men kun ved i at forholde sig til sig selv at
forholde sig til Det, som har sat hele Forholdet. Ja, det er saa langt fra, at denne anden Form af Fortvivlelse
174 (fortvivlet at ville veere sig selv) blot betegner en egen Art af Fortvivlelse, at tveertimod al Fortvivlelse
tilsidst kan oplgses i og tilbagefares paa den. Dersom en Fortvivlende er, som han mener det, opmaarksom
paa sin Fortvivlelse, ikke taler meningslgst om den, som om Noget, der heender ham (omtrent som naar Den,
der lider af Svimmel, ved et nerveust Bedrag taler om en Tyngde paa Hovedet, eller om at det er som faldt
der Noget ned paa ham o. s. v., hvilken Tyngde, og hvilket Tryk dog ikke er noget Udvortes, men en
omvendt Reflexion af det Indvortes) - og nu af al Magt ved sig selv og ene ved sig selv vil haeve
Fortvivlelsen: saa er han endnu i Fortvivlelsen, arbeider sig med al sin formeentlige Arbeiden kun desto
dybere i en dybere Fortvivlelse. Fortvivlelsens Misforhold er ikke et simpelt Misforhold, men et Misforhold i et
Forhold, der forholder sig til sig selv, og er sat af et Andet, saa Misforholdet i hiint for sig veerende Forhold
tillige reflekterer sig uendeligt i Forholdet til den Magt, som satte det

Dette er nemlig Formelen, som beskriver Selvets Tilstand, naar Fortvivlelsen ganske er udryddet: i at
forholde sig til sig selv, og i at ville vaere sig selv grunder Selvet gjennemsigtigt i den Magt, som satte det

B. Fortvivlelses Mulighed og Virkelighed

Er Fortvivlelse et Fortrin eller en Mangel? Reent dialektisk er den begge Dele. Hvis man vilde fastholde den
abstrakte Tanke Fortvivlelse, uden at taenke nogen Fortvivlet, saa maatte man sige: den er et uhyre Fortrin.
Muligheden af denne Sygdom er Menneskets Fortrin for Dyret, og dette Fortrin udmeaerker ham ganske
anderledes end den opreiste Gang, thi det tyder paa den uendelige Opreisthed eller Ophgiethed, at han er
Aand. Muligheden af denne Sygdom er Menneskets Fortrin for Dyret; at vaere opmaerksom paa denne
Sygdom er den Christnes Fortrin for det naturlige Menneske; at veere helbredet fra denne Sygdom den
Christnes Salighed.

Altsaa det er et uendeligt Fortrin at kunne fortvivle; og dog er det ikke blot den stgrste Ulykke og
Elendighed at vaere det, nei det er Fortabelse. Saaledes er Forholdet mellem Mulighed og Virkelighed ellers
ikke; er det et Fortrin at kunne veere Det og Det, saa er det et 175 endnu stgrre Fortrin at vaere det, det vil
sige, det at veere forholder sig som en Stigen til det at kunne vaere. Hvad Fortvivlelse derimod angaaer, saa
forholder det at vaere sig som et Fald til det at kunne vaere; saa uendeligt som Mulighedens Fortrin er, saa
dybt er Faldet. Det der altsaa i Forhold til Fortvivlelse er det Stigende er ikke at veere det. Dog er atter
denne Bestemmelse tvetydig. Det er ikke med det ikke at vaere fortvivlet som med det ikke at vaere halt,
blind o. d.. Dersom det ikke at veere fortvivlet hverken betyder mere eller mindre end det ikke at vaere det,
saa er det netop at veere det. Det ikke at veere fortvivlet maa betyde den tilintetgjorte Mulighed af at kunne
vaere det; hvis det skal veere sandt, at et Menneske ikke er fortvivlet, maa han i ethvert @ieblik tilintetgjgre
Muligheden. Saaledes er Forholdet mellem Mulighed og Virkelighed ellers ikke. Thi vel sige Taenkerne, at
Virkelighed er den tilintetgjorte Mulighed, men det er ikke ganske sandt, den er den udfyldte, den
virksomme Mulighed. Her derimod er Virkeligheden (ikke at vaere fortvivlet), som derfor ogsaa er en
Negtelse, den afmaegtige, tilintetgjorte Mulighed; ellers er Virkelighed i Forhold til Mulighed en Bekreaeftelse,
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her en Benegtelse.

Fortvivlelse er Misforholdet i en Syntheses Forhold, som forholder sig til sig selv. Men Synthesen er ikke
Misforholdet, den er blot Muligheden, eller, i Synthesen ligger Muligheden af Misforholdet. Var Synthesen
Misforholdet, saa var Fortvivlelse slet ikke til, saa vilde Fortvivlelse veere Noget, der laae i Menneskenaturen
som saadan, det er, saa var det ikke Fortvivlelse; den vilde veere Noget, der haendte Mennesket, Noget han
leed, som en Sygdom, i hvilken Mennesket falder, eller som Dgden, der er Alles Lod. Nei, det at fortvivle
ligger i Mennesket selv; men var han ikke Synthese, kunde han slet ikke fortvivle, og var Synthesen ikke
oprindeligt fra Guds Haand i det rette Forhold, kunde han heller ikke fortvivle.

Hvorfra kommer saa Fortvivlelsen? Fra Forholdet, hvori Synthesen forholder sig til sig selv, idet Gud, der
gjorde Mennesket til Forholdet, ligesom slipper det ud af sin Haand, det er, idet Forholdet forholder sig til sig
selv. Og deri, at Forholdet er Aand, er Selvet, den ligger Ansvaret, under hvilket al Fortvivlelse er og er hvert
Jieblik den er, hvor meget, og hvor sindrigt end skuffende sig selv og Andre, den Fortvivlede taler om sin
Fortvivlelse som en Ulykke, ved en Forvexling som i hiint anfgrte Tilfeelde af Svimmelhed, med hvilken 176
Fortvivlelse, om end qvalitativ forskjellig, har meget tilfaelles, da den under Bestemmelsen Sjel er hvad
Fortvivlelse er under Bestemmelsen Aand, og svanger paa Analogier til Fortvivlelse.

Naar saa Misforholdet, Fortvivlelsen, er indtraadt, falger det saa af sig selv, at det vedbliver? Nei, det
folger ikke af sig selv; hvis Misforholdet vedbliver, fglger det ikke af Misforholdet, men af Forholdet, som
forholder sig til sig selv. Dette vil sige, for hver Gang Misforholdet yttrer sig, og i ethvert @ieblik det er til,
maa der gaaes tilbage til Forholdet See, man taler om, at et Menneske paadrager sig en Sygdom, f. Ex. ved
Uforsigtighed Saa indtreeder da Sygdommen, og fra det @ieblik gjer den sig gjeeldende og er nu en
Virkelighed, hvis Oprindelse bliver mere og mere forbigangen. Det vilde veere baade grusomt og
umenneskeligt, om man i eet veek vilde vedblive at sige »i dette @ieblik paadrager Du, den Syge, Dig denne
Sygdom, det er, om man i ethvert @ieblik vilde oplgse Sygdommens Virkelighed i dens Mulighed Det er
sandt, at han paadrog sig Sygdommen, men det gjorde han kun een Gang, Sygdommens Vedbliven er en
simpel Affglge af, at han een Gang paadrog sig den, dens Fremgang ikke i ethvert @ieblik at henfare til ham
som Aarsag; han paadrog sig den, men man kan ikke sige, han paadrager sig den. Anderledes med det at
fortvivle; ethvert Fortvivlelsens virkelige @ieblik er at tilbagefare til Mulighed, hvert @ieblik han er fortvivlet,
paadrager han sig det; det er bestandigt den naervaerende Tid, der vorder intet i Forhold til Virkeligheden
tilbagelagt Forbigangent; i ethvert Fortvivlelsens virkelige @ieblik baerer den Fortvivlede alt det Foregaaende
i Muligheden som et Naervaerende. Dette kommer deraf, at at fortvivle er en Bestemmelse af Aand, forholder
sig til det Evige i Mennesket Men det Evige kan han ikke blive af med, nei, i al Evighed ikke; han kan ikke een
Gang for alle kaste det fra sig, Intet er umuligere; han maa i ethvert @ieblik, hvor han ikke har det, have
kastet eller kaste det fra sig - men det kommer igjen, det er, hvert Gieblik han er fortvivlet, paadrager han
sig det at fortvivle. Thi Fortvivlelsen fglger ikke af Misforholdet, men af Forholdet, som forholder sig til sig
selv. Og Forholdet til sig selv kan et Menneske ikke blive af med, saa lidet som med sit Selv, hvad da
forgvrigt er Eet og det Samme, da jo Selvet er Forholdet til sig selv.

177

C. Fortvivlelse er: »Sygdommen til Dgden«

Dette Begreb Sygdommen til Dgden maa dog tages paa en egen Maade. Ligefrem betyder det en Sygdom,
hvis Ende, hvis Udgang er Dgden. Saaledes taler man om en dgdelig Sygdom eenstydigt med en Sygdom til
Dgden. | den Forstand kan Fortvivlelse ikke kaldes Sygdommen til Dgden. Men christeligt forstaaet er Dgden
selv en Gjennemgang til Livet. Forsaavidt er, christelig, ingen jordisk, legemlig Sygdom til Dgden. Thi vistnok
er Dgden det sidste af Sygdommen, men Dgden er ikke det Sidste. Skal der i streengeste Forstand vaere Tale
om en Sygdom til Dgden, maa det veere en, hvor det Sidste er Dgden, og hvor Dgden er det Sidste. Og dette
er just Fortvivlelse.

Dog er Fortvivlelse i en anden Forstand endnu bestemtere Sygdommen til Dgden. Det er nemlig saa
langt som muligt fra, at man, ligefrem forstaaet, dger af denne Sygdom, eller at denne Sygdom ender med
den legemlige Dgd Tveertimod, Fortvivlelsens Qval er netop ikke at kunne dge. Den har saaledes mere
tilfeelles med den Dgdssyges Tilstand, naar han ligger og treekkes med Dgden og ikke kan dge. Saaledes er
det at veere syg t i | Dgden det ikke at kunne dge, dog ikke som var der Haab om Livet, nei Haablgsheden er,
at selv det sidste Haab, Dgden, ikke er. Naar Dgden er den stgrste Fare, haaber man paa Livet; men naar
man laerer den end forfaerdeligere Fare at kjende, haaber man paa Dgden, Naar saa Faren er saa stor, at
Dgden er blevet Haabet, saa er Fortvivlelse den Haablgshed end ikke at kunne dge.
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| denne sidste Betydning er da Fortvivlelse Sygdommen til Dgden, denne gvalfulde Modsigelse, denne
Sygdom i Selvet, evig at dge, at dge og dog ikke at dge, at dge Daden. Thi at dge betyder at det er forbi,
men at dge Dgden betyder at opleve det at dge; og lader dette sig eet eneste Jieblik opleve, saa er det
dermed for evig at opleve det. Skulde et Menneske dge af Fortvivlelse, som man dger af en Sygdom, saa
maatte det Evige i ham, Selvet, kunne dge i samme Forstand som Legemet dger af Sygdommen. Men dette
er en Umulighed; Fortvivlelsens Dgen omsaetter sig bestandigt i en Leven. Den Fortvivlede kan ikke dge;
»saa lidet som Dolken kan draebe Tanker«, saa lidet kan Fortvivlelsen fortzere det Evige, Selvet, der ligger til
Grund for Fortvivlelsen, hvis Orm ikke dger, og hvis Ild ikke udslukkes. Dog er Fortvivlelse just en
Selvfortaerelse, men en afmaegtig 178 Selvforteerelse, der ikke formaaer hvad den selv vil. Men hvad den selv
vil er at fortaere sig selv, hvilket den ikke formaaer, og denne Afmagt er en ny Form af Selvfortaerelse, i
hvilken dog Fortvivlelsen atter ikke formaaer hvad den vil, at fortaere sig selv, det er en Potentsation eller
Loven for Potentsarionen. Dette er det Hidsende, eller det er den kolde Brand i Fortvivlelsen, dette Nagende,
hvis Beveaegelse er bestandigt ind efter, dybere og dybere i afmaegtig Selvfortaerelse. Det er saa langt fra at
det er nogen Trgst for den Fortvivlede, at Fortvivlelsen ikke forteerer ham, det er lige det Modsatte, denne
Trgst er just Qvalen, er just hvad der holder Naget ilive og Liv i Naget; thi just derover - ikke fortvivlede -
men fortvivler han; at han ikke kan forteaere sig selv, ikke kan blive af med sig selv, ikke kan blive til Intet.
Dette er den potentserede Formel for Fortvivlelsen, Feberens Stigen i denne Selvets Sygdom.

En Fortvivlende fortvivler over Noget. Saaledes seer det et @ieblik ud, men det er kun et @ieblik; i
samme dieblik viser den sande Fortvivlelse sig eller Fortvivlelsen sig i sin Sandhed. Idet han fortvivlede over
Noget, fortvivlede han egentlig over sig selv, og vil nu af med sig selv. Naar saaledes den Herskesyge, hvis
Lasen er »enten Caesar eller slet Intet«, ikke bliver Caesar, saa fortvivler han derover. Men dette betyder
noget Andet: at han, just fordi han ikke blev Caesar, nu ikke kan udholde at veere sig selv. Han fortvivler
altsaa egentligen ikke over, at han ikke blev Caesar, men over sig selv at han ikke blev Caesar. Dette Selv,
der, hvis det var blevet Caesar, havde vaeret ham al hans Lyst, i en anden Forstand forgvrigt lige saa
fortvivlet, dette Selv er ham nu det Utaaleligste af Alt. Det er i dybere Forstand ikke det, der er ham det
Utaalelige, at han ikke blev Caesar, men dette Selv, som ikke blev Caesar, er ham det Utaalelige, eller endnu
rigtigere, det der er ham det Utaalelige, er, at han ikke kan blive af med sig selv. Naar han var blevet Caesar,
saa var han fortvivlet blevet af med sig selv; men nu blev han ikke Caesar, og kan fortvivlet ikke blive af med
sig selv. Vaesentligen er han lige fortvivlet, thi han har ikke sit Selv, han er ikke sig selv. Ved at vaere blevet
Caesar var han dog ikke blevet sig selv, men af med sig selv; og ved ikke at blive Caesar fortvivler han over
ikke at kunne blive af med sig selv. Det er derfor en overfladisk Betragtning (der da formodentligen aldrig
har seet en Fortvivlet, end ikke sig selv), naar man om en Fortvivlet siger, som var dette hans Straf: han
fortaerer sig selv. Thi netop det er det han 179 fortvivlet, og netop det er det, han til sin Qval ikke kan, da der
ved Fortvivlelsen er gaaet lld i Noget, som ikke kan braende, eller ikke forbraende, i Selvet

At fortvivle over Noget er altsaa endnu ikke egentlig Fortvivlelse. Det er Begyndelsen, eller det er, som
naar Laegen siger om en Sygdom, den har endnu ikke erklaeret sig. Det Naeste er den erkleerede Fortvivlelse,
at fortvivle over sig selv. En ung Pige fortvivler af Elskov, altsaa hun fortvivler over Tabet af den Elskede, at
han dagde, eller at han blev hende utro. Dette er ingen erklaeret Fortvivlelse, nei, hun fortvivler over sig selv.
Dette hendes Selv, som hun, hvis det var blevet »hans« Elskede, paa den livsaligste Maade var blevet af
med, eller havde tabt, dette Selv er hende nu en Plage, naar det skal vaere et Selv uden »ham; dette Selv,
der var blevet hende, forgvrigt i en anden Forstand ligesaa fortvivlet, hendes Rigdom, er nu blevet hende en
modbydelig Tomhed, da »han« er dgd, eller det er blevet hende en Afsky, da det minder hende om, at hun
er bedragen. Forsgg det nu, siig til en saadan Pige: Du forteerer Dig selv, og Du skal hgre hun svarer: »0, nei
Qvalen er just, at jeg ikke kan det.«

At fortvivle over sig, fortvivlet at ville af med sig selv, er Formelen for al Fortvivlelse, saa derfor den
anden Form for Fortvivlelse, fortvivlet at ville veere sig selv, kan fares tilbage til den fgrste, fortvivlet ikke at
ville veere sig selv, ligesom vi i det Foregaaende oplgste den Form fortvivlet ikke at ville veere sig selv i den
fortvivlet at ville veere sig selv (cfr. A.). En Fortvivlende vil fortvivlet vaere sig selv. Men naar han fortvivlet vil
veere sig selv, saa vil han jo ikke af med sig selv. Ja, saa synes det; men naar man seer naermere til, seer
man dog, at Modsigelsen er den samme. Det Selv, han fortvivlet vil veere, er et Selv han ikke er (thi at ville
vaere det Selv, han i Sandhed er, er jo lige det Modsatte af Fortvivlelse), han vil nemlig lgsrive sit Selv fra den
Magt, som satte det. Men dette formaaer han trods al Fortvivlen ikke; trods al Fortvivlelsens Anstraengelse er
hiin Magt den steerkere, og tvinger ham til at veere det Selv, han ikke vil vaere. Men saaledes vil han jo dog af
med sig selv, af med det Selv, han er, for at veere det Selv, han selv har hittet paa. At veere Selv, som han vil
det, det vilde, om end i en anden Forstand lige saa fortvivlet, vaere ham al hans Lyst; men at tvinges til at
vaere Selv, som han ikke vil vaere det, det er hans Qval, den er, at han ikke kan blive af med sig selv.

Socrates beviste Sjelens Udgdelighed af, at Sjelens Sygdom 180 (Synden) ikke fortaerer denne, som
Legemets Sygdom forteerer Legemet Saaledes kan man ogsaa bevise det Evige i et Menneske deraf, at
Fortvivlelsen ikke kan fortaere hans Selv, at dette just er Modsigelsens Qval i Fortvivlelsen. Var der intet Evigt
i et Menneske, saa kunde han slet ikke fortvivle, men kunde Fortvivlelsen fortaere hans Selv, saa var der
alligevel ingen Fortvivlelse til.

Saaledes er Fortvivilelse, denne Sygdom i Selvet, Sygdommen til Dgden. Den Fortviviede er dgdssyg. Det
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er i en ganske anden Forstand end det gjeelder om nogen Sygdom, de zedleste Dele, Sygdommen har
angrebet; og dog kan han ikke dge. Dgden er ikke Sygdommens Sidste, men Dgden er i eet vaek det Sidste.
At frelses fra denne Sygdom ved Dgden er en Umulighed, thi Sygdommen og dens Qval - og Dgden er just
ikke at kunne dge.

Denne er Tilstanden i Fortvivlelse. Om det end nok saa meget undgaaer den Fortviviede, om det end nok
saa meget (hvilket da isser maa gjeelde om den Art Fortvivlelse, der er Uvidenhed om at veaere Fortvivlelse)
lykkes den Fortvivlede ganske at have tabt sig Selv, og tabt det saaledes, at det ikke maerkes i mindste
Maade: Evigheden vil saa dog gjgre det aabenbart, at hans Tilstand var Fortvivlelse, og fornagle ham hans
Selv, saa Qvalen dog bliver, at han ikke kan blive af med sit Selv, og det bliver aabenbart, at det var en
Indbildning med, at det var lykkedes ham. Og saaledes maa Evigheden gjgre, fordi det at have et Selv, at
veere et Selv, er den stgrste, den uendelige Indrammelse, der er gjort Mennesket, men tillige Evighedens
Fordring paa ham.

181

B. Denne Sygdoms (Fortvivilelsens) Almindelighed

Som vel Leegen maa sige, at der maaskee ikke lever eet eneste Menneske der er ganske sund, saaledes
maatte man, hvis man ret kjendte Mennesket, sige, at der ikke lever eet eneste Menneske, uden at han jo
dog er lidt fortvivlet, uden at der dog inderst inde boer en Uro, en Ufred, en Disharmoni, en Angest for et
ubekjendt Noget, eller for et Noget han end ikke tgr stifte Bekjendtskab med, en Angest for en Tilveerelsens
Mulighed eller en Angest for sig selv, saa han dog, som Laegen taler om at gaae med en Sygdom i Kroppen,
gaaer med en Sygdom, gaaer og beaerer paa en Aandens Sygdom, der en enkelt Gang glimtviis, ved og med
en ham selv uforklarlig Angest, lader sig maerke med, at den er derinde. Og i ethvert Tilfaelde har der intet
Menneske levet og der lever intet Menneske udenfor Christenheden, uden at han er fortvivlet, og i
Christenheden Ingen, forsaavidt han ikke er sand Christen; og forsaavidt han ikke ganske er dette, er han
dog noget fortvivlet.

Denne Betragtning vil vistnok synes mange et Paradox, en Overdrivelse, derhos en mgrk og
forstemmende Anskuelse. Dog er den Intet af alt Dette. Den er ikke mgrk, den sgger tveertimod at skaffe Lys
i hvad man almindeligviis lader staae hen i en vis Dunkelhed; den er ikke forstemmende, tveertimod
oplgftende, da den betragter ethvert Menneske under Bestemmelsen af den hgieste Fordring til ham, at
vaere Aand; den er heller ikke et Paradox, tvaertimod en conseqvent gjennemfort Grund-Anskuelse, og
forsaavidt da heller ingen Overdrivelse.

Den almindelige Betragtning af Fortvivlelse bliver derimod staaende ved Tilsyneladelsen, og er saaledes
en overfladisk Betragtning, det er, ingen Betragtning. Den antager, at ethvert Menneske jo bedst maa vide
med sig selv, om han er fortvivlet eller ikke. Den der da siger sig selv at veere det, han ansees for fortvivlet,
men Den der mener sig selv ikke at veere det, han ansees heller ikke derfor. Som en Fglge heraf bliver
Fortvivlelse et sjeldnere Phaenomen, istedetfor at den er det ganske Almindelige. Det er ikke det Sjeldne, at
En er 182 fortvivlet; nei, det er det Sjeldne, det saare Sjeldne, at En i Sandhed ikke er det.

Men den vulgaire Betragtning forstaaer sig meget daarligt paa Fortvivlelse. Den overseer saaledes
blandt Andet ganske (for blot at naevne dette, der dog rigtigt forstaaet bringer Tusinder og Tusinder og
Millioner ind under Bestemmelsen Fortvivlelse), den overseer ganske, at det just er en Form af Fortvivlelse
det ikke at vaere det, det ikke at vaere sig bevidst, at man er det Det gaaer i en langt dybere Forstand den
vulgaire Betragtning i Forhold til at opfatte Fortvivlelse, som det stundom gaaer den i Forhold til at
bestemme, om et Menneske er syg eller ikke - i en langt dybere Forstand; thi den vulgaire Betragtning
forstaaer sig endnu langt mindre paa, hvad Aand er (og uden det kan man heller ikke forstaae sig paa
Fortvivlelse) end paa Sygdom og Sundhed. | Almindelighed antager man, at et Menneske, naar han ikke selv
siger, at han er syg, er rask, end sige, naar han selv siger, at han er rask. Leegen derimod betragter
Sygdommen anderledes. Og hvorfor? Fordi Laegen har en bestemt og udviklet Forestilling om, hvad det er at
vaere sund, og efter denne prgver han et Menneskes Tilstand. Leegen veed, at som der er en Sygdom, der
kun er Indbildning, saaledes ogsaa en Sundhed; han anvender derfor i sidste Tilfaelde fgrst Midler, for at faae
Sygdommen til at blive aabenbar. Overhovedet har Laegen, just fordi han er Laege (den Indsigtsfulde) ikke
ubetinget Tiltro til Menneskets eget Udsagn om sit Befindende. Hvis det var Tilfaeldet, at hvad ethvert
Menneske sagde om sit Befindende, om han er sund eller syg, om hvor han lider o. s. v., var ubetinget til at
stole paa, saa var det at veere Laege en Indbildning. Thi en Laege har ikke blot at foreskrive Leegemidlerne,
men fgrst og fremmest at kjende Sygdommen, og altsaa igjen fgrst og fremmest at kjende, om den
formeentligen Syge virkelig er syg, eller om den formeentligen Sunde maaskee er virkelig syg. Saaledes
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ogsaa med den Sjelekyndiges Forhold til Fortvivlelse. Han veed, hvad Fortvivlelse er, han kjender den og
ngies derfor ikke hverken med det Udsagn af et Mennneske, at han ikke er fortvivlet, eller, at han er det. Det
maa nemlig bemaerkes, at i en vis Forstand ere end ikke altid De fortvivlede, der sige sig at veere det Man
kan jo affectere Fortvivlelse, og man kan tage feil og forvexle Fortvivlelse, som er en Aandens Bestemmelse,
med allehaande transitorisk Forstemthed, Sgnderrevethed, der atter gaaer over uden at bringe det til
Fortvivlelse. Imidlertid anseer 183 rigtignok den Sjelekyndige ogsaa dette for Former af Fortvivlelse; han seer
meget godt at det er Affectation - men just denne Affectation er Fortvivlelse; han seer meget godt, at denne
Forstemthed o. s. v. ikke har stort at betyde - men just Dette, at den ikke har og ikke faaer stort at betyde,
er Fortvivlelse.

Den vulgaire Betragtning overseer fremdeles, at Fortvivlelse, sammenlignet med en Sygdom, er
anderledes dialectisk end hvad man ellers kalder Sygdom, fordi den er en Aandens Sygdom. Og dette
Dialectiske, rigtigt forstaaet, bringer atter Tusinder ind under Bestemmelsen Fortvivlelse. Dersom nemlig en
Leege i et givet @ieblik har forvisset sig om, at Den og Den er sund - og han saa i et senere dieblik bliver syg:
saa kan Laegen have Ret i, at dette Menneske var dengang rask, nu derimod er han syg. Anderledes med
Fortvivlelse. Saasnart Fortvivlelse viser sig, saa viser det sig, at Mennesket var fortvivlet. Forsaavidt kan man
i intet Gieblik afgjgre Noget om et Menneske, der ikke er frelst ved at have vaeret fortvivlet. Thi naar, dersom
Det indtraeder, som bringer ham til Fortvivlelse, saa bliver det i samme Qieblik aabenbart, at han hele sit
foregaaende Liv igjennem har veaeret fortvivlet. Ingenlunde kan man derimod sige, naar En faaer Feber, at
det nu bliver aabenbart, at han har havt Feber hele sit Liv igjennem. Men Fortvivlelse er en Aandens
Bestemmelse, forholder sig til det Evige, og har derfor noget af det Evige i sin Dialectik.

Fortvivlelse er ikke blot anderledes dialectisk end en Sygdom, men i Forhold til Fortvivlelse ere alle
Kjendetegn dialectiske, og derfor skuffes den overfladiske Betragtning saa let i at bestemme, om Fortvivielse
er tilstede eller ikke. Det ikke at vaere fortvivlet kan nemlig betyde just at vaere fortvivlet, og det kan betyde
at vaere frelst fra at veere fortvivlet Tryghed og Beroligelse kan betyde at veere fortvivlet, just denne
Tryghed, denne Beroligelse kan vaere Fortvivlelsen; og det kan betyde at have overvundet Fortvivlelse og
vundet Fred. Det er ikke med det ikke at vaere fortvivlet, som med det ikke at vaere syg; thi det ikke at veere
syg kan dog ikke veere det at veere syg, men det ikke at veere fortvivlet kan just veere det at veere fortvivlet.
Det er ikke med Fortvivlelse som med en Sygdom, at lldebefindendet er Sygdommen. Ingenlunde.
Ildebefindendet er atter dialectisk. Det aldrig at have fornummet dette lldebefindende, er just at veere
fortvivlet

Dette vil sige, og har sin Grund i, at som Aand betragtet (og skal 184 man tale om Fortvivlelse maa man
betragte Mennesket under Bestemmelsen Aand) er Menneskets Tilstand altid critisk. Man taler i Forhold til
Sygdom om en Crisis, men ikke i Forhold til Sundhed. Og hvorfor ikke? Fordi legemlig Sundhed er en
umiddelbar Bestemmelse, som farst bliver dialectisk i Sygdommens Tilstand, hvor der saa bliver Tale om
Grisen. Men aandelig, eller naar Mennesket betragtes som Aand, er baade Sundhed og Sygdom critisk; der
gives ingen umiddelbar Aandens Sundhed

Saasnart man ikke betragter Mennesket under Bestemmelsen Aand (og hvis ikke, kan man heller ikke
tale om Fortvivlelse), men kun som sjelelig-legemlig Synthese, saa er Sundhed en umiddelbar Bestemmelse,
og Sjelens eller Legemets Sygdom fgrst den dialectiske Bestemmelse. Men Fortvivlelse er just, at Mennesket
ikke er sig bevidst at veere bestemmet som Aand. Selv hvad der menneskelig talt er det Skjgnneste og
Elskeligste af Alt, en qvindelig Ungdommelighed, der er idel Fred og Harmoni og Glaede: det er dog
Fortvivlelse. Dette er nemlig Lykke, men Lykke er ingen Bestemmelse af Aand, og langt, langt inde, inderst
inde i Lykkens skjulteste Forborgenhed, der boer ogsaa Angesten, som er Fortvivlelsen; den vil saa gjerne
have Lov til at blive derinde, thi det er Fortvivlelsen dens kjereste, dens meest udsggte Sted at boe: inderst
inde i Lykken. Al Umiddelbarhed er trods sin illusoriske Tryghed og Ro Angest, og derfor ganske conseqvent
meest angest for Intet; man gjer ikke Umiddelbarheden saa angest ved den meest gysende Beskrivelse af
det forfaerdeligste Noget, som ved et underfundigt, naesten skjgdeslgst, men dog med Reflexionens sikkert
beregnende Sigte henkastet halvt Ord om et Ubestemt, ja man gjgr Umiddelbarheden allermeest angest ved
paa en listig Maade at paadutte den, at den selv nok veed, hvad det er man taler om. Thi vistnok veed
Umiddelbarheden det ikke; men aldrig fanger Reflexionen saa sikkert som naar den danner sin Snare af
Intet, og aldrig er Reflexionen saaledes sig selv, som naar den er - Intet. Der skal en eminent Reflexion, eller
rettere der skal en stor Tro til for at kunne udholde Intets, det er, den uendelige Reflexion. Altsaa selv det
Skjgnneste og Elskeligste af Alt, en gqvindelig Ungdommelighed er dog Fortvivlelse, er Lykke. Det lykkes vel
derfor heller ikke at slippe Livet igjennem paa denne Umiddelbarhed. Og lykkes det denne Lykke at slippe
igjennem, ja, det hjeelper kun lidet, thi det er Fortvivlelse. Fortvivlelse er nemlig, just fordi den er heelt
dialectisk, 185 den Sygdom, om hvilken det gjeelder, at det er den stgrste Ulykke aldrig at have havt den - en
sand Guds Lykke at faae den, om det end er den allerfarligste Sygdom, naar man ikke vil helbredes fra den.
Ellers kan der dog kun vaere Tale om, at det er en Lykke at blive helbredet fra en Sygdom, Sygdommen selv
er Ulykken.

Det er derfor saa langt som muligt fra, at den vulgaire Betragtning har Ret, som antager, at Fortvivlelse
er det Sjeldne, den er tvaertimod det ganske Almindelige. Det er saa langt som muligt fra, at den vulgaire
Betragtning har Ret, som antager, at Enhver, der ikke mener eller fgler sig at veere fortvivlet, heller ikke er
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det, og at kun Den er det, der siger sig at veere det. Tvaertimod Den, der uden Affectation siger sig at veere
det, er dog lidt, er et Dialektisk naermere ved at helbredes end alle De, som ikke ansees for og ikke ansee sig
selv for fortvivlede. Men just dette er, hvad vistnok den Sjelekyndige vil give mig Ret i, det Almindelige, at de
fleste Mennesker leve uden ret at blive sig bevidste at veere bestemte som Aand - og deraf al den saakaldte
Tryghed, Tilfredshed med Livet o. s. v., 0. s. v., hvad just er Fortvivlelse. De, der derimod sige sig at veere
fortvivlede, ere ordentligviis enten Dem, der have en saa meget dybere Natur, at de maae blive sig bevidste
som Aand, eller Dem, hvem tunge Begivenheder og forfaerdelige Afgjgrelser have hjulpet hen til at blive sig
bevidste som Aand - det er enten Dem eller Dem; thi saare sjelden er vistnok Den, der i Sandhed ikke er
fortvivlet.

O, der tales saa meget om menneskelig Ngd og Elendighed - jeg sgger at forstaae det, har ogsaa kjendt
Adskilligt deraf neerved; der tales saa meget om at forspilde et Liv: men kun det Menneskes Liv var forspildt,
der levede saaledes hen, bedragen af Livets Glaeder eller af dets Sorger, at han aldrig evigt afgjgrende blev
sig bevidst som Aand, som Selv, eller hvad der er det Samme, aldrig blev opmaerksom paa, og i dybeste
Forstand fik Indtrykket af, at der er en Gud til, og »han«, han Selv, hans Selv til for denne Gud, hvilken
Uendelighedens Vinding aldrig naaes uden gjennem Fortvivlelse. Ak, og denne Elendighed, at der leve saa
Mange saaledes hen, bedragne for den saligste af alle Tanker, denne Elendighed, at man beskjaeftiger sig,
eller i Forhold til Menneskenes Mangde beskjaeftiger dem med alt Andet, bruger dem til at afgive Kraefterne
i Livets Skuespil, men aldrig minder dem om denne Salighed, at man sammenhober dem - og bedrager dem,
istedetfor at splitte dem ad, at hver Enkelt maa vinde det Hgieste, 186 ste, det Eneste, der er veerd at leve
for, og nok for en Evighed at leve i: mig synes, jeg kunde graede en Evighed over, at denne Elendighed er til!
O, og dette er i mine Tanker eet Raedselens Udtryk mere for denne af alle forfeerdeligste Sygdom og
Elendighed: dens Skjulthed, ikke blot, at Den, der lider af den, kan gnske at skjule den og kan formaae det,
at den kan boe i et Menneske saaledes, at Ingen, Ingen opdager den, nei, at den kan vaere saaledes skjult i
et Menneske, at han ikke selv veed af det! O, og naar saa engang Timeglasset er udrundet, Timelighedens
Timeglas; naar Verdslighedens Larm er forstummet, og den rastlgse eller uvirksomme Travlhed fik en Ende;
naar Alt er stille om Dig, som det er i Evigheden - hvad enten Du var Mand eller Qvinde, Riig eller Fattig,
Afhaengig eller Uafhaengig, Lykkelig eller Ulykkelig; hvad enten Du bar Kronens Glands i Hgihed, eller i ringe
Ubemeerkethed kun Dagens Mgie og Hede; hvad enten Dit Navn skal mindes saa laenge Verden staaer, og
altsaa er mindet saa leenge den stod, eller Du, uden Navn, som Navnlgs Ilgb med i den tallgse Maengde; hvad
enten den Herlighed som omgav Dig overgik al menneskelig Beskrivelse, eller Dig overgik den strengeste og
meest vanaerende menneskelige Dom: Evigheden spgrger Dig, og hver Enkelt i disse Millioner Millioner, kun
om Eet, om Du har levet fortvivlet eller ikke, om saaledes fortvivlet, at Du ikke vidste af at Du var fortvivlet,
eller saaledes, at Du skjult bar denne Sygdom i Dit Inderste, som Din nagende Hemmelighed, som en syndig
Kjerligheds Frugt under Dit Hjerte, eller saaledes, at Du, en Raedsel for Andre, rasede i Fortvivlelse. Og hvis
saa, hvis Du har levet fortvivlet, hvad Du end forresten vandt eller tabte, saa er for Dig Alt tabt, Evigheden
vedkjender sig Dig ikke, den kjendte Dig aldrig, eller end forfaerdeligere, den kjender Dig som Du er kjendt,
den saetter Dig fast ved Dit Selv i Fortvivlelsen!

187

C. Denne Sygdoms (Fortvivlelsens) Skikkelser

Fortvivlelsens Skikkelser maae abstrakt lade sig udfinde ved at reflektere paa de Momenter, hvoraf Selvet,
som Synthese, bestaaer. Selvet er dannet af Uendelighed og Endelighed Men denne Synthese er et Forhold,
og et Forhold, der, om end deriveret, forholder sig til sig selv, hvilket er Frihed Selvet er Frihed Men Frihed er
det Dialektiske i Bestemmelserne Mulighed og Ngdvendighed

Hovedsagelig maa dog Fortvivlelse betragtes under Bestemmelsen: Bevidsthed; det om Fortvivlelse er
bevidst eller ikke, er det gqvalitativ Forskjellige mellem Fortvivlelse og Fortvivlelse. Al Fortvivlelse er vistnok i
Begrebet seet bevidst; men deraf fglger ikke, at Den, i hvem den er, Den som begrebsrigtigt maa kaldes
fortvivlet, er sig det bevidst. Saaledes er Bevidstheden det Afgjgrende. Overhovedet er Bevidsthed, d.v.s.
Selvbevidsthed, det Afgjgrende i Forhold til Selvet. Jo mere Bevidsthed jo mere Selv; jo mere Bevidsthed jo
mere Villie, jo mere Villie jo mere Selv. Et Menneske, der slet ingen Villie har, er intet Selv; men jo mere Villie
han har, jo mere Selvbevidsthed har han ogsaa.

A. Fortvivlelse betragtet saaledes, at der ikke reflekteres
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paa, om den er bevidst eller ikke, saa der altsaa blot
reflekteres paa Synthesens Momenter.

a) Fortvivlelse seet under Bestemmelsen
Endelighed - Uendelighed

Selvet er den bevidste Synthese af Uendelighed og Endelighed, der forholder sig til sig selv, hvis Opgave er
at vorde sig selv, hvilket kun lader sig gjegre ved Forholdet til Gud Men at vorde sig selv er at vorde concret.
Men at vorde concret er hverken at blive endelig eller at blive uendelig, thi det der skal vorde concret er jo
en Synthese. Udviklingen maa altsaa bestaae i uendeligt at komme bort fra sig selv i Uendeliggjgrelse af
Selvet, og i uendeligt at komme tilbage til sig selv i Endeliggjegrelsen. Vorder derimod Selvet ikke sig selv,
saa er det 188 fortvivlet, enten det veed af det eller ikke. Dog er et Selv i ethvert @ieblik, det er til, i Vorden,
thi Selvet [x][x]1[x][x] [xI[xI[xI[xI[xI[x]1[x] er ikke virkeligt til, er blot Det, der skal blive til. Forsaavidt da
Selvet ikke vorder sig selv, er det ikke sig selv; men det ikke at veere sig selv er just Fortvivlelse.

[x]) Uendelighedens Fortvivlelse er at mangle Endelighed

At dette er saaledes, ligger i det Dialektiske at Selvet er en Synthese, hvorfor det Ene bestandigt er sit
Modsatte. Ingen Form af Fortvivlelse kan man bestemme ligefrem (d.v.s. udialektisk), men kun ved at
reflektere paa dens Modsatte. Man kan beskrive den Fortviviedes Tilstand i Fortvivlelsen ligefrem, som en
Digter jo gjgr det, ved at give ham Replikken. Men bestemme Fortvivlelsen kan man kun ved dens Modsatte;
og skal Replikken veere digterisk vaerdifuld, maa den i Udtrykkets Colorit indeholde Reflexen af den
dialektiske Modseetning. Altsaa, enhver menneskelig Existents, der formeentligen er blevet eller blot vil veere
uendelig, ja ethvert Gieblik, i hvilket en menneskelig Existents er blevet eller blot vil veere uendelig, er
Fortvivlelse. Thi Selvet er Synthesen, hvor det Endelige er det Begraendsende, det Uendelige det Udvidende.
Uendelighedens Fortvivlelse er derfor det Phantastiske, det Graendselgse; thi kun da er Selvet sundt og frit
fra Fortvivlelse, naar det, just ved at have fortvivlet, sig selv gjennemsigtigt grunder i Gud

Det Phantastiske forholder sig vistnok naermest til Phantasien; men Phantasien forholder sig igjen til
Falelse, Erkjendelse, Villie, saa et Menneske kan have en phantastisk Faglelse, Erkjendelse, Villie. Phantasien
er overhovedet det Uendeliggjgrendes Medium; den er ikke nogen Evne som de andre Evner hvis man vil tale
saaledes, er den Evnen instar omnium. Hvad Fglelse, Erkjendelse, Villie et Menneske har, beroer dog til
syvende og sidst paa, hvad Phantasie han har, det vil sige paa, hvorledes Dette reflekterer sig, d.v.s. paa
Phantasien. Phantasien er den uendeliggjgrende Reflexion, hvorfor den gamle Fichte ganske rigtigt antog,
selv i Forhold til Erkjendelsen, at Phantasien er Kategoriernes Oprindelse. Selvet er Reflexion, og Phantasien
er Reflexion, er Selvets Gjengivelse, hvilken er Selvets Mulighed. Phantasien er al Reflexions Mulighed; og
dette Mediums Intensitet er Muligheden af Selvets Intensitet.

189

Det Phantastiske er overhovedet Det, som fagrer et Menneske saaledes ud i det Uendelige, at det blot
fgrer ham bort fra sig og derved afholder ham fra at komme tilbage til sig selv.

Naar Fglelsen saaledes bliver phantastisk, da forflygtiges Selvet blot mere og mere, det bliver tilsidst en
Slags abstrakt Fglsomhed, der umenneskeligt ikke tilhgrer noget Menneske, men umenneskeligt saa at sige
fglsomt participerer i et eller andet Abstraktums Skjebne, f Ex. Menneskeheden in abstracto. Som den
Gigtsvage ikke er sin sandselige Faglelse maagtig, men denne er i Vindens og Veierligets Vold, saa han
uvilkaarligt maerker det paa sig, naar der er Forandring i Luften o. s. v., saaledes med Den, hvis Fglelse er
blevet phantastisk, han bliver paa en Maade uendeliggjort, men ikke saaledes, at han mere og mere vorder
sig selv, thi han taber mere og mere sig selv.

Ligesaa med Erkjendelsen, naar den bliver phantastisk. Loven for Selvets Udvikling i Henseende til
Erkjendelse, forsaavidt det da skal veere sandt, at Selvet vorder sig selv, er, at Erkjendelsens stigende Grad
svarer til Selverkjendelsens Grad, at Selvet, jo mere det erkjender, desto mere erkjender sig selv. Skeer
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dette ikke, da bliver Erkjendelsen, jo mere den stiger, desto mere en Art umenneskelig Erkjenden, paa hvis
Tilveiebringelse Menneskets Selv gdsles, omtrent som der gdsledes Mennesker paa at bygge Pyramider, eller
der i hiin russiske Hornmusik gdsledes Mennesker paa at veere en Takt, hverken mere eller mindre.

Naar Villien bliver phantastisk, saa forflygtiges ligeledes Selvet mere og niere. Villien bliver da ikke
bestandigt i samme Grad concret som abstrakt, saa den, jo mere den uendeliggjeres i Forsaet og Beslutning,
bliver desto mere og mere sig selv ganske naervaerende og samtidig i den lille Deel af Opgaven, som lader
sig udfgre nu strax, saa den i at uendeliggjgres kommer i strengeste Forstand tilbage til sig selv, saa den
laengst borte fra sig selv (naar den er meest uendeliggjort i Forsaet og Beslutning) er sig selv i samme Qieblik
allerneermest i at udfgre den uendelig lille Deel af Arbeidet, hvilken lader sig udfgre endnu idag, endnu i
denne Time, endnu i dette Qieblik.

Og naar saa Fglelse eller Erkjendelse eller Villie er blevet phantastisk, saa kan tilsidst hele Selvet blive
det, hvad enten det nu er en mere aktiv Form, at Mennesket styrter sig i det Phantastiske, eller en mere
lidende Form, at han rives hen, men i begge Tilfaelde ansvarlig. Selvet fgrer saa en phantastisk Existents i
abstrakt Uendeliggjgrelse 190 eller i abstrakt Isolation, bestandigt manglende sit Selv, hvorfra det blot
kommer mere og mere bort Saaledes £ Ex. paa det religieuse Gebeet Gudsforholdet er Uendeliggjgrelse;
men denne Uendeliggjgrelse kan phantastisk rive et Menneske saaledes hen, at det blot bliver en Beruselse.
Det kan veere et Menneske som var det ikke til at holde ud at veere til for Gud, fordi nemlig Mennesket ikke
kan komme tilbage til sig selv, blive sig selv. En saadan phantastisk Religieus vilde sige (for at charakterisere
ham ved Hjeelp af Replik): »at en Spurv kan leve er begribeligt, den veed ikke af, at den er til for Gud Men at
vide, at man er til for Gud, og saa ikke i samme Gieblik at blive afsindig eller at blive til Intet!«

Men fordi et Menneske saaledes er blevet phantastisk, og derfor fortvivlet, saa kan han dog, skjgndt det
oftest bliver aabenbart, ret godt leve hen, vaere Menneske som det synes, beskjseftiget med det Timelige,
gifte sig, avle Bgrn, veere aeret og anseet - og man meerker det maaskee ikke, at han i dybere Forstand
mangler et Selv. Sligt gjgres der i Verden ikke store Ophaevelser over; thi et Selv er Det, der mindst spgrges
om i Verden, og er Det, som det meest af Alt er farligt at lade sig maerke med at man har. Den stgrste Fare,
den at tabe sig selv, kan i Verden gaae saa stille af som var det Ingenting. Intet Tab kan gaae saa stille af;
ethvert andet Tab, en Arm, et Been, 5 Rbd, en Hustru o. s. v., bemaerkes dog.

[x]) Endelighedens Fortvivlelse er at mangle Uendelighed

At Dette er saaledes, ligger, som viist blev under [x], i det Dialektiske, at Selvet er en Synthese, hvorfor det
Ene er sit Modsatte.

At mangle Uendelighed er fortvivlet Begraendsethed, Bornerethed. Hermed er dog naturligviis kun,
ethisk, Tale om Bornerethed og Indskraenkethed | Verden tales der egentlig blot om intellectuel eller
aesthetisk Indskreenkethed eller om det Ligegyldige, om hvilket der da altid er meest Tale i Verden; thi
Verdslighed er just at tilleegge det Ligegyldige uendelig Veerd Den verdslige Betragtning klamrer sig altid fast
om Differentsen mellem Menneske og Menneske, har, som naturligt (thi at have det er Aandelighed) ingen
Forstand paa det ene Forngdne, og derfor ingen Forstand paa den Indskreenkethed og Bornerethed, der er at
have tabt sig selv, ikke ved at forflygtiges i det Uendelige, men ved aldeles at endeliggjgres, ved istedetfor
at vaere et 191 Selv at vaere blevet et Tal, eet Menneske mere, een Gjentagelse mere af dette evindelige
Einerlei.

Den fortvivlede Bornerethed er at mangle Primitivitet, eller at have bergvet sig sin Primitivitet, at have,
aandelig forstaaet, afmandet sig selv. Ethvert Menneske er nemlig primitivt anlagt som et Selv, bestemt til at
blive sig selv; og vistnok er ethvert Selv som saadant kantet, men deraf fglger blot, at det skal tilslibes, ikke
at det skal afslibes, ikke at det af Menneskefrygt aldeles skal opgive at veere sig selv, eller endog blot af
Menneskefrygt ikke turde veere sig selv i den sin vaesentligere Tilfaeldighed (hvilken netop ikke skal afslibes),
i hvilken man dog er sig selv for sig selv. Men medens een Art Fortvivlelse styrer vild i det Uendelige og
taber sig selv, saa lader en anden Art af Fortvivlelse sig ligesom sit Selv franarre af »de Andre.« Ved at see
den Maengde Mennesker omkring sig, ved at faae travit med allehaande verdslige Anliggender, ved at blive
klog paa, hvorledes det gaaer til i Verden, glemmer saa et saadant Menneske sig selv, hvad han,
guddommelig forstaaet, hedder, tar ikke troe paa sig selv, finder det for voveligt at veere sig selv, langt
lettere og sikkrere at veere som de Andre, at blive en Efterabelse, at blive Numerus, med i Maengden.

Denne Form af Fortvivlelse bliver man nu saa godt som slet ikke opmaarksom paa i Verden. Et saadant
Menneske har just ved saaledes at tabe sig selv vundet Perfectibilitet til ret at gaae med i Handel og Vandel,
ja til at gjgre Lykke i Verden. Her er intet Sinkeri, ingen Vanskelighed med hans Selv og dets
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Uendeliggjagrelse, han er afslebet som en Rullesteen, courant som en gangbar Mynt. Det er saa langt fra at
Nogen anseer ham for fortvivlet, at han just er et Menneske som sig bgr. Overhovedet har Verden, som
naturligt, ingen Forstand paa det sande Forfaerdelige. Den Fortvivlelse, som ikke blot ikke volder En
Uleilighed i Livet, men gjgr En Livet beqvemt og mageligt, den ansees naturligviis paa ingen Maade for
Fortvivlelse. At dette er Verdens Betragtning seer man blandt Andet ogsaa nassten af alle Ordsprog, hvilke
blot ere Klogskabsregler. Man siger saaledes, at man fortryder ti Gange at have talet for een Gang at have
tiet, og hvorfor? Fordi det at have talet som et udvortes Faktum kan vikle En ind i Ubehageligheder, da det er
en Virkelighed. Men det at have tiet! Og dog er det det Allerfarligste. Thi ved at tie er Mennesket ene
overladt til sig selv; her kommer Virkeligheden ham ikke til Hjeelp ved at straffe ham, ved at bringe Fglgerne
af hans Tale over ham. Nei, i den 192 Henseende er det let gjort med at tie. Men derfor frygter Den, der veed
hvad det Forfeerdelige er, just af Alt meest ethvert Misgreb, enhver Synden, der tager Retningen ind efter, og
intet Spor efterlader i det Udvortes. Det er saaledes i Verdens @ine farligt at vove, og hvorfor? Fordi man saa
kan tabe. Men det ikke at vove, det er klogt Og dog, ved ikke at vove kan man just saa forfeerdelig let tabe,
hvad man dog, hvor meget man end tabte ved at vove, vanskeligt tabte, og i ethvert Tilfaelde aldrig
saaledes, saa let, saa ganske som var det Ingenting - sig selv. Thi har jeg vovet forkeert, nu vel, saa hjalper
Livet mig med Straffen. Men har jeg slet ikke vovet, hvo hjaelper mig saa? Og naar jeg ovenikjgbet ved slet
ikke i hgieste Forstand at vove (og at vove i hgieste Forstand er just at blive opmaerksom paa sig selv) feigt
vinder alle jordiske Fordele - og taber mig selv!

Og saaledes er det just med Endelighedens Fortvivlelse. Fordi et Menneske saaledes er fortvivlet, derfor
kan han meget godt, og egentligen netop desto bedre, leve hen i Timeligheden, veere Menneske som det
synes, veere priset af Andre, seret og anseet, beskjaeftiget med alle Timelighedens Formaal. Ja just det man
kalder Verdsligheden bestaaer af lutter saadanne Mennesker, der, om man saa kan sige, forskrive sig til
Verden. De bruge deres Evner, samle Penge, udfgre verdslige Bedrifter, beregne klogt, 0. s. v. 0. s. v., blive
maaskee naevnte i Historien, men dem selv ere de ikke, de have, aandelig forstaaet, intet Selv, intet Selv for
hvis Skyld de kunde vove Alt, intet Selv for Gud - hvor selviske de end forresten ere.

b) Fortvivilelse seet under Bestemmelsen Mulighed -
Ngodvendighed

For at vorde (og Selvet skal jo frit vorde sig selv) er Mulighed og Ngdvendighed lige veesentlige. Ligesom der
til Selvet hgrer Uendelighed og Endelighed ([xI[x][x1[x1[x][x] - [x][x][x]1[x][x]), saaledes ogsaa Mulighed og
Ngdvendighed Et Selv, der ingen Mulighed har, er fortvivlet, og ligesaa et Selv, der ingen Ngdvendighed har.

[x]) Mulighedens Fortvivilelse er at mangle Nodvendighed

At Dette er saaledes, ligger, som viist blev, i det Dialektiske.

Ligesom Endelighed er det Begraendsende i Forhold til 193 Uendelighed, saaledes er Ngdvendighed i
Forhold til Mulighed Det, der holder igjen. Idet Selvet, som Synthese af Endelighed og Uendelighed, er sat, er
[XIIXIIXIIxT IXIIxIIxIIxI[x1[x1[x], for nu at vorde, reflekterer det sig i Phantasiens Medium, og derved viser
den uendelige Mulighed sig. Selvet er [xI[x1[x][x] [xX1[x]1[xI[x][x1[x][x] lige saa meget muligt som ngdvendigt;
thi det er jo sig selv, men det skal vorde sig selv. Forsaavidt det er sig selv, er det Ngdvendigt, og forsaavidt
det skal vorde sig selv, er det en Mulighed.

Lagber nu Muligheden Ngdvendigheden over Ende, saa Selvet i Muligheden Igber fra sig selv, saa det intet
Ngdvendigt har, hvortil det skal tilbage: saa er dette Mulighedens Fortvivlelse. Dette Selv bliver en abstrakt
Mulighed, det spraeller sig traet i Mulighed, men det kommer ikke af Stedet og heller ikke til noget Sted, thi
det Ngdvendige er just Stedet; at vorde sig selv er jo just en Bevaegelse paa Stedet At vorde er en
Bevaegelse fra Stedet, men at vorde sig selv er en Beveegelse paa Stedet.

Muligheden synes saa Selvet stgrre og stgrre, Mere og Mere bliver det muligt, fordi Intet bliver virkeligt.
Tilsidst er det som var Alt muligt, men just dette er, naar Afgrunden har slugt Selvet Enhver lille Mulighed
vilde for at vorde Virkelighed, allerede behgve nogen Tid. Men tilsidst bliver Tiden, der skulde bruges til
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Virkelighed, kortere og kortere, Alt bliver gieblikkeligere og gieblikkeligere. Muligheden bliver intensivere og
intensivere, men i Mulighedens Forstand, ikke i Virkelighedens Forstand; thi i Virkelighedens Forstand er det
Intensive, at dog Noget af Det, der er muligt, bliver virkeligt | Gieblikket viser Ngget sig som Muligt, og saa
viser der sig en ny Mulighed, tilsidst falge disse Phantasmagorier saa hurtigt paa hinanden, at det er, som
var Alt muligt, og det er just det sidste @ieblik, hvor Individet heelt og holdent er blevet selv et Luftsyn.

Det Selvet nu mangler er vistnok Virkelighed; saaledes vil man ogsaa tale i Aimindelighed, som man jo
taler om, at et Menneske er blevet uvirkeligt Men ved naermere Eftersyn er det egentligen Ngdvendighed han
mangler. Det er nemlig ikke saa, som Philosopherne forklare, at Ngdvendighed er Eenhed af Mulighed og
Virkelighed, nei, Virkelighed er Eenhed af Mulighed og Ngdvendighed. Det er ei heller blot en Mangel paa
Kraft, naar et Selv saaledes Igber vild i Mulighed, idetmindste er det ikke saaledes at forstaae, som man i
Almindelighed forstaaer det. Det der fattes er egentligen Kraft til at lyde, til at bgie sig under det Ngdvendige
i Ens Selv, hvad der maa kaldes Ens 194 Graendse. Ulykken er derfor heller ikke, at et saadant Selv ikke blev
til Noget i Verden, nei, Ulykken er, at han ikke blev opmaerksom paa sig selv, at det Selv, han er, er et
ganske bestemt Noget og saaledes det Ngdvendige. Han tabte derimod sig selv derved, at dette Selv
phantastisk reflecterede sig i Muligheden. Allerede i Forhold til at see sig selv i et Speil er det ngdvendigt at
kjende sig selv, thi gjgr man ikke det, saa seer man ikke sig selv, men blot et Menneske. Men Mulighedens
Speil er ikke noget almindeligt Speil, det maa bruges med den yderste Forsigtighed Thi om dette Speil
gjeelder det i hgieste Forstand, det er usandt At et Selv seer saaledes og saaledes ud i Muligheden af sig selv
er kun halv Sandhed; thi i Muligheden af sig selv er Selvet endnu langtfra eller kun halvt sig selv. Saa
gjeelder det, hvorledes dette Selvs Ngdvendighed bestemmer det naermere. Det er med Muligheden som
naar man indbyder et Barn til en eller anden Glaede; Barnet er strax villigt, men nu gjeelder det, om
Foraeldrene ville tillade det - og som det er med Foraeldrene, saaledes er det med Nadvendigheden.

Dog i Muligheden er Alt muligt. Der kan derfor i Muligheden Igbes vild paa alle mulige Maader, men
veesentligen paa to. Den ene Form er den gnskende, higende, den anden den tungsindig-phantastiske
(Haabet - Frygten eller Angesten). Som der saa ofte forteelles i Eventyr og Folkesagn om en Ridder, der
pludselig faaer Qie paa en sjelden Fugl, efter hvilken han bliver ved at lgbe, idet det i Begyndelsen seer ud
som var han den ganske naer - men saa flyver den igjen, indtil det saa er blevet Nat, han kommet bort fra
Sine, uden at kunne finde Veien i den @rk, hvor han nu befinder sig : saaledes med @nskets Mulighed
Istedetfor at tage Muligheden tilbage i Ngdvendigheden, lgber han efter Muligheden - og tilsidst kan han ikke
finde tilbage til sig selv. - Tungsindigt skeer det Modsatte paa samme Maade. Individet forfglger tungsindigt
elskende en Angestens Mulighed, der tilsidst fgrer ham bort fra ham selv, saa han omkommer i den Angest,
eller omkommer i Det, han var angest for at omkomme i.

[x]) Nodvendighedens Fortvivlelse er at mangle Mulighed

Dersom man vilde sammenligne det at Igbe vild i Mulighed med Barnets Vokaliseren, saa er det at mangle
Mulighed som det at vaere stum. Det Ngdvendige er som lutter Konsonanter, men for at udtale 195 dem maa
der Mulighed til. Naar denne mangler, naar en menneskelig Existents er bragt dertil, at den mangler
Mulighed, er den fortvivlet, og er det i ethvert Gieblik, hvor den mangler Mulighed

| Almindelighed mener man nu, at der er en vis Alder, som isaer er riig paa Haab, eller man taler om, at
man til en vis Tid, i et enkelt @ieblik af sit Liv er eller var saa riig paa Haab og Mulighed. Alt Dette er dog blot
menneskelig Tale, som ikke kommer til det Sande; al denne Haaben og al denne Fortvivlen er endnu hverken
den sande Haaben eller den sande Fortvivlen.

Det Afgjgrende er: for Gud er Alt muligt Dette er evig sandt og altsaa sandt i ethvert @ieblik. Man siger
det nok saadan til daglig Brug, og til daglig Brug siger man det saadan, men Afgjgrelsen er fagrst, naar
Mennesket er bragt til det Yderste, saa der menneskelig talt ingen Mulighed er. Da gjeelder det, om han vil
troe, at for Gud er Alt muligt, det er, om han vil troe. Men dette er ganske Formelen for at tabe Forstanden;
at troe er just at tabe Forstanden for at vinde Gud Lad det skee saaledes. Taenk Dig et Menneske, der med
hele en forskraekket Indbildningskrafts Gysen har forestillet sig en eller anden Raedsel som ubetinget ikke til
at udholde. Nu haender den ham, just denne Raedsel haander ham. Menneskelig talt er hans Undergang det
Visseste af Alt - og fortvivlet keemper hans Sjels Fortvivlelse for at faae Lov til at fortvivle, for at faae, om
man saa vil, Ro til at fortvivle, hele Personlighedens Samtykke til og i at fortvivle, saa han Intet og Ingen
vilde forbande mere end Den, der forsggte, og Forsgget paa at forhindre ham i at fortvivle, som Digternes
Digter ypperligt, uforligneligt udtrykker det (Richard II: Verwlinscht sei Vetter, der mich abgelenkt Von dem
bequemen Wege zur Verzweiflung. 3die Akt. 3die Scene). Altsaa saaledes er Frelse menneskelig talt det
Umuligste af Alt; men for Gud er Alt muligt! Dette er Troens Kamp, der keemper, om man saa vil, afsindigt

70 af 158 sider



Kierkegaard, Sgren, Frygt og baeven, 1994

for Mulighed Thi Mulighed er det ene Frelsende. Naar En besvimer, saa raaber man Vand, Eau de Cologne,
Hoffmannsdraaber; men naar En vil fortvivle, saa hedder det: skaf Mulighed, skaf Mulighed, Mulighed er det
eneste Frelsende; en Mulighed, saa aander den Fortviviende igjen, han lever atter op; thi uden Mulighed kan
et Menneske ligesom ikke faae Veiret. Stundom kan saa en menneskelig Phantasies Opfindsomhed straekke
til i at skaffe Mulighed, men tilsidst, d.v.s. naar det gjeelder om at troe, hjeelper kun dette, at for Gud er Alt
muligt.

196

Saaledes keempes der. Om den saaledes Keempende skal gaae under, beroer ene og alene paa, om han
vil skaffe Mulighed tilveie, d.v.s. om han vil troe Og dog forstaaer han, at menneskelig talt hans Undergang
er det Visseste af Alt Dette er det Dialektiske i at troe. | AImindelighed veed et Menneske ikke Andet, end at
Dette og Dette forhaabentligen, formodentligen o. s. v. ikke vil haende ham. Haender det ham saa, saa gaaer
han under. Den Dumdristige styrter sig i en Fare, hvis Mulighed ogsaa kan vaere den og den; og haender den
ham saa, saa fortvivler han og gaaer under. Den Troende seer og forstaaer menneskelig talt sin Undergang
(i hvad der er haendt ham, eller i hvad han har vovet), men han troer. Derfor gaaer han ikke under. Han
henstiller det ganske til Gud, hvorledes han skal hjalpes, men han troer, at for Gud er Alt muligt. At troe sin
Undergang er umuligt. At forstaae, at det menneskeligt er hans Undergang, og saa dog at troe paa Mulighed,
er at troe. Saa hjeelper Gud ham ogsaa, maaskee ved at lade ham undgaae Radselen, maaskee ved
Raedselen selv, at her uventet, miraculgst, guddommeligt viser sig Hjaelp. Miraculgst; thi det er da et
besynderligt Snerperi, at det kun skulde vaere skeet for 1800 Aar siden, at et Menneske blev hjulpet
miraculgst Om et Menneske er blevet hjulpet miraculgst, beroer vaesentligen paa, med hvad Forstands-
Lidenskab han har forstaaet, at Hjeelpen var umulig, og derneest paa, hvor redelig han saa er mod den Magt,
der dog hjalp ham. Men ordentligviis gjgre Menneskene hverken det Ene eller det Andet; de skrige, at Hjaelp
er umulig, uden engang at have anspaendt deres Forstand paa at finde Hjaelpen, og bag efter lyve de
utaknemligt

Den Troende eier den evig sikkre Modgift mod Fortvivlelse: Mulighed; thi for Gud er Alt muligt i ethvert
Jieblik. Dette er Troens Sundhed, der lgser Modsigelser. Modsigelsen er her, at menneskelig talt er
Undergangen vis, og at der saa dog er Mulighed Sundhed er overhovedet at kunne Igse Modsigelser.
Saaledes legemligt eller physisk: Traek er en Modsigelse, thi Traek er Kulde og Varme disparat eller
udialektisk; men et sundt Legeme lgser denne Modsigelse og maerker ikke Traek. Saaledes ogsaa med Troen

At mangle Mulighed betyder enten, at Alt er blevet En ngdvendigt, eller at Alt er blevet Trivialitet.

Deterministen, Fatalisten er fortvivlet, og har som Fortvivlet tabt sit Selv, fordi Alt er for ham
Ngdvendighed. Det gaaer ham som hiin Konge der dgde af Sult, fordi al Fode forvandlede sig til Guld. 197
Personligheden er en Synthese af Mulighed og Ngdvendighed. Det er derfor med dens Bestaaen som med
Aandedraettet (Respirationen), der er en Ind- og Udaanden. Deterministens Selv kan ikke aande, thi det er
umuligt at aande ene og alene det Ngdvendige, hvilket blot og bart qveeler Menneskets Selv. - Fatalisten er
fortvivlet, har tabt Gud og saaledes sit Selv; thi Den, der ikke har en Gud, har heller intet Selv. Men
Fatalisten har ingen Gud, eller, hvad der er det Samme, hans Gud er Ngdvendighed; som nemlig for Gud Alt
er muligt, saa er Gud det, at Alt er muligt Fatalistens Gudsdyrkelse er derfor i Maximum en Interjektion, og
vaesentligen er den Stumhed, stum Underkastelse, han kan ikke bede. At bede er ogsaa at aande, og
Muligheden er for Selvet hvad Suurstoffet er for Aandedreettet. Men saa lidet som et Menneske kan aande
blot Suurstof eller blot Qveelstof, saa lidet kan Mulighed alene eller Ngdvendighed alene betinge Bgnhnens
Aandedrag. For at bede maa der vaere en Gud, et Selv - og Mulighed, eller et Selv og Mulighed i preegnant
Forstand, thi Gud er det at Alt er muligt, eller at Alt er muligt, er Gud; og kun Den, hvis Vaesen blev saaledes
rystet, at han blev Aand ved at forstaae, at Alt er muligt, kun han har indladt sig med Gud Det, at Guds Villie
er det Mulige, gjor, at jeg kan bede; er den blot det Ngdvendige, er Mennesket vaesentligen lige saa
umaeelende som Dyret.

Med Spidsborgerlighed, Trivialitet, som ogsaa veesentligen mangler Mulighed, forholder det sig noget
anderledes. Spidsborgerlighed er Aandlgshed, Determinisme og Fatalisme er Aands-Fortvivielse; men
Aandlgshed er ogsaa Fortvivlelse. Spidsborgerlighed mangler enhver Aandens Bestemmelse, og gaaer op i
det Sandsynlige, indenfor hvilket det Mulige finder sin Smule Plads; den mangler saaledes Mulighed for at
blive opmaerksom paa Gud. Uden Phantasi, som Spidsborgeren altid er, lever den i et vist trivielt Indbegreb
af Erfaringer, om hvordan det gaaer til, hvad der er muligt, hvad der pleier at skee, Spidsborgeren vaere
forresten Qltapper eller Statsminister. Saaledes har Spidsborgeren tabt sig selv og Gud Thi for at blive
opmeerksom paa sit Selv og paa Gud, maa Phantasien svinge et Menneske hgiere end til det Sandsynliges
Dunstkreds, den maa rive En ud af denne, og, ved at gjegre hvad der overskrider enhver Erfarings qvantum
satis muligt, laere ham, at haabe og at frygte eller at frygte og at haabe. Men Phantasi har Spidsborgeren
ikke, vil ikke have den, afskyer den. Her er altsaa ingen Hjaelp. Og hjaelper saa stundom Tilveerelsen 198 med
Reedsler, som overskride den trivielle Erfarings Papeggie-Viisdom, saa fortvivler Spidsborgerligheden, det er,
saa bliver det aabenbart, at det var Fortvivlelse; den mangler saa Troens Mulighed for ved Gud at kunne
redde et Selv ud af den visse Undergang.

Fatalisme og Determinisme har dog Phantasi nok til at fortvivie om Mulighed, Mulighed nok til at opdage
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Umuligheden; Spidsborgerligheden beroliger sig i det Trivielle, lige fortvivlet enten det gaaer godt eller det
gaaer galt. Fatalisme og Determinisme mangler Mulighed for at afspsende og formilde, for at temperere
Ngdvendigheden, altsaa Mulighed som Formildelse; Spidsborgerlighed mangler Mulighed som Opveekkelse
fra Aandlgshed. Thi Spidsborgerlighed mener at raade over Muligheden, at have narret denne uhyre
Elasticitet ind i det Sandsynliges Feelde eller Daarekiste, mener at holde den fangen; den fgrer Muligheden
omkring fangen i Sandsynlighedens Buur, foreviser den, bilder sig selv ind at veere Herren, maerker ikke, at
den just derved har fanget sig selv til at veere Aandlgshedens Treel, og det Usleste af Alt Thi med
Fortvivlelsens Dristighed svinger Den sig, som foer vild i Mulighed; sammenknuget i Fortvivlelse forlgfter
Den sig paa Tilveerelsen, hvem Alt blev ngdvendigt: men aandlgst triumpherer Spidsborgerligheden.

B. Fortvivlelse seet under Bestemmelsen: Bevidsthed

Bevidsthedens Grad er i Stigen, eller i Forhold til som den stiger, den bestandig stigende Potentsation i
Fortvivlelsen; jo mere Bevidsthed, jo intensivere Fortvivlelse. Dette ses overalt, tydeligst i Fortvivlelsens
Maximum og Minimum. Djaevelens Fortvivlelse er den intensiveste Fortvivlelse, thi Djsevelen er reen Aand,
og forsaavidt absolut Bevidsthed og Gjennemsigtighed; der er i Djeevelen ingen Dunkelhed, som kunde tjene
til formildende Undskyldning, hans Fortvivlelse er derfor den absoluteste Trods. Dette er Fortvivlelses
Maximum. Fortvivlelses Minimum er en Tilstand, som, ja saaledes kunde man menneskelig fristes til at sige
det, i en Slags Uskyldighed end ikke veed af, at det er Fortvivlelse. Naar da saaledes Bevidstlgsheden er i
Maximum, saa er Fortvivlelsen mindst; det er jo neesten som var det dialektisk, om man har Ret til at kalde
en saadan Tilstand Fortvivlelse.

199

a. Den Fortvivlelse, som er uvidende om, at den er Fortvivlelse,
eller den Fortvivlede Uvidenhed om at have et Selv og et evigt
Selv

At denne Tilstand alligevel er Fortvivlelse og med Rette naevnes saa, er et Udtryk for hvad man i god
Forstand maa kalde Sandhedens Rethaveri. Veritas est index sui et falsi. Men dette Sandhedens Rethaveri
agtes rigtignok ikke, som det ogsaa er langtfra, at Menneskene i Almindelighed ansee Forholdet til det
Sande, det at forholde sig til det Sande, som det hgieste Gode, saare meget langtfra, at de socratisk ansee
det at veere i en Vildfarelse for den stgrste Ulykke; det Sandselige i dem har oftest langt Overvaegten over
deres Intellectualitet. Naar saaledes et Menneske formeentligen er lykkelig, indbilder sig at veere lykkelig,
medens han dog i Sandhedens Lys betragtet er ulykkelig, saa er det som oftest meget langtfra, at han
gnsker at rives ud af denne Vildfarelse. Tveertimod, han bliver forbittret, han anseer Den for sin arrigste
Fjende, der gjor det, han betragter det som et Overfald, noget naer som et Mord, paa den Maade, som det
hedder, at myrde hans Lykke. Og hvoraf kommer det? Det kommer deraf, at det Sandselige og det
Sandselig-Sjelelige aldeles behersker ham; det kommer af, at han lever i det Sandseliges Kategorier, det
Behagelige og det Ubehagelige, giver Aand, Sandhed o. d. en god Dag; det kommer af, at han er for
sandselig til at have Mod til at vove og til at udholde at vaere Aand Hvor forfaengelige og indbildske end
Menneskene kunne veere, have de dog oftest en meget ringe Forestilling om sig selv, det er, de have ingen
Forestilling om at veere Aand, det Absolute, som et Menneske kan vaere; men forfaengelige og indbildske ere
de - sammenlignelsesviis. Dersom man vilde teenke sig et Huus, bestaaende af Kjaelder, Stue og fgrste Sal,
saaledes beboet, eller saaledes indrettet, at der var eller det var beregnet paa en Stands-Forskjel mellem
Beboerne i hver Etage - og dersom man vilde sammenligne det at veere Menneske med et saadant Huus: saa
er desto veaerre dette Sgrgelige og Latterlige de fleste Menneskers Tilfaelde, at de i deres eget Huus
foretraekke at boe i Kjeelderen. Ethvert Menneske er den sjelelig-legemlige Synthese anlagt til at veere Aand,
dette er Bygningen; men han foretraekker at boe i Kjaelderen, det er, i det Sandseliges Bestemmelser. Og
han foretraekker ikke blot at boe i Kjaelderen, nei, han elsker det i 200 den Grad, at han bliver forbittret, naar
Nogen vil foreslaae ham at indtage Belle-Etagen, som staaer ledig til hans Disposition - thi det er jo i hans
eget Huus han boer.
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Nei, det at vaere i en Vildfarelse, er, ganske usocratisk, det som Menneskene mindst frygte. Man kan see
forbausende Exempler derpaa, som efter en uhyre Maalestok oplyse dette. En Teenker opforer en uhyre
Bygning, et System, et hele Tilvaerelsen og Verdenshistorien o. s. v. omfattende System - og betragter man
hans personlige Liv, saa opdager man til sin Forbauselse dette Forfaerdelige og Latterlige, at han selv ikke
personligen beboer dette uhyre, hgithveelvede Pallads, men en Ladebygning ved Siden af, eller et
Hundehuus, eller i det Hgieste Portnerleiligheden. Vilde man tillade sig med et eneste Ord at gjgre
opmaerksom paa denne Modsigelse, saa vilde han blive fornaermet. Thi at vaere i en Vildfarelse frygter han
ikke, naar han blot faaer Systemet faerdigt - ved Hjaelp af at veere i en Vildfarelse.

Altsaa, at Den, der er fortvivlet, selv er uvidende om, at hans Tilstand er Fortvivlelse, gjgr Intet til Sagen,
han er ligefuldt fortvivlet Er Fortvivlelse Forvildelse, saa er det, at man er uvidende derom, blot det Mere,
tillige at veere i en Vildfarelse. Det er med Uvidenheden i Forhold til Fortvivlelse som i Forhold til Angest (cfr.
Begrebet Angest af Vigilius Haufniensis), Aandlgshedens Angest kjendes netop paa den aandlgse Tryghed.
Men Angesten er alligevel i Grunden, saaledes er Fortvivlelsen ogsaa i Grunden, og naar Sandsebedragenes
Fortryllelse ophgrer, naar Tilvaerelsen begynder at vakle, saa viser ogsaa strax Fortvivlelsen sig som den, der
var i Grunden.

Den Fortvivlede der er uvidende om, at han er fortvivlet, er, sammenlignet med Den som er sig dette
bevidst, blot et Negativt laengere borte fra Sandheden og Frelsen. Fortvivlelsen selv er en Negativitet,
Uvidenheden om den en ny Negativitet Men for at naae Sandheden maa man igjennem enhver Negativitet;
thi det gjeelder her hvad Folkesagnet fortaeller om at haeve en vis Trolddom: Stykket maa spilles heelt
igjennem bagleends, ellers haeves Trolddommen ikke. Dog er det kun i een Forstand, i reen dialektisk
Forstand, at den om sin Fortvivlelse Uvidende er fjernere fra Sandheden og det Frelsende end den Vidende,
som dog bliver i Fortvivlelsen; thi i en anden Forstand, ethisk-dialektisk, er den bevidst i Fortvivlelsen
blivende Fortvivlede fjernere fra Frelsen, da hans Fortvivlelse er intensivere. Men Uvidenheden er saa langt
fra at haeve Fortvivlelsen eller at 201 gjgre Fortvivlelse til Ikke-Fortvivlelse, at den tveertimod kan vaere den
farligste Form af Fortvivlelse. | Uvidenheden er den Fortviviede, men til sin egen Fordaervelse, paa en Maade
sikkret mod at blive opmaerksom, det er, han er ganske sikker i Fortvivlelsens Vold

| Uvidenheden om at veaere fortvivlet er Mennesket laengst fra at veere sig bevidst som Aand. Men just det
ikke at veere sig bevidst som Aand er Fortvivlelse, der er Aandlgshed, Tilstanden vaere saa forgvrigt enten en
fuldkommen Uddgethed, et blot vegetativt Liv, eller et potentseret Liv, hvis Hemmelighed dog er
Fortvivlelse. | sidste Tilfeelde gaaer det saa den Fortvivlede, som det gaaer Den, der lider af Teering: han
befinder sig bedst, anseer sig for allersundest, synes maaskee Andre at blomstre af Sundhed, just naar
Sygdommen er farligst

Denne Form af Fortvivlelse (Uvidenheden om den) er den almindeligste i Verden, ja det som man kalder
Verden, eller ngiagtigere bestemmet, det som Christendommen kalder Verden, Hedenskabet og det
naturlige Menneske i Christenheden, Hedenskabet som det historisk var og er, og Hedenskabet i
Christenheden, er netop den Art af Fortvivlelse, er Fortvivlelse, men veed ikke af det Vel gjgres der nemlig
ogsaa i Hedenskabet saavelsom af det naturlige Menneske Forskjel mellem at veere fortvivlet og ikke at
veaere fortvivlet, det er, der tales om Fortvivlelse, som var kun nogle Enkelte fortvivlede. Men denne
Distinktion er lige saa svigefuld som den Hedenskabet og det naturlige Menneske gjgr mellem Kjerlighed og
Selvkjerlighed, som var ikke al denne Kjerlighed vaesentlig Selvkjerlighed Dog videre end til denne svigefulde
Distinktion kunde umuligt og kan umuligt Hedenskabet samt det naturlige Menneske komme, thi
Fortvivlelsens Specifike er just dette, at veere uvidende om, at det er Fortvivlelse.

Heraf seer man nu let, at det sesthetiske Begreb Aandlgshed ingenlunde afgiver Maalestokken for at
bedgmme, hvad der er Fortvivlelse og hvad ikke, hvilket da forgvrigt er ganske i sin Orden; da det nemlig
ikke aesthetisk lader sig bestemmme, hvad Aand i Sandhed er, hvor skulde saa det /Esthetiske kunne besvare
et Sporgsmaal, som slet ikke er til for det! Det vilde jo ogsaa veere en uhyre Dumhed at negte, at saavel
hedenske Nationer en masse, som enkelte Hedninger have udfgrt forbausende Bedrifter, der baade have
begeistret og ville begeistre Digtere, at negte, at Hedenskabet opviser Exempler paa, hvad man aesthetisk
ikke noksom kan beundre. Det vilde ogsaa vaere en 202
Daarskab at negte, at der i Hedenskabet er fgrt og af det naturlige Menneske kan fgres et Liv riigt paa den
starste aesthetiske Nydelse, benyttende enhver Begunstigelse, der er forundt, paa den smagfuldeste Maade,
0og endog ladende Kunst og Videnskab tjene til at forhgie, forskjgnne, foraedle Nydelsen. Nei, ikke den
aesthetiske Bestemmelse af Aandlgshed afgiver Maalestokken for hvad der er Fortvivlelse og hvad ikke, den
Bestemmelse, der maa bruges, er den ethisk-religieuse: Aand eller negativt Mangel af Aand, Aandlgshed
Enhver menneskelig Existents, der ikke er sig bevidst som Aand eller sig for Gud personlig bevidst som
Aand, enhver menneskelig Existents, der ikke saaledes gjennemsigtig grunder i Gud, men dunkelt hviler i og
gaaer op i noget abstrakt Universelt (Stat, Nation o. d.), eller i Dunkelhed over sit Selv tager sine Evner blot
som Virkekreefter uden i dybere Forstand at blive sig bevidst, hvorfra han har dem, tager sit Selv som et
uforklarligt Noget, hvis det skulde forstaaes ind efter - enhver saadan Existents, hvad den end udfgrer, det
meest Forbausende, hvad den end forklarer, hele Tilvaerelsen, hvor intensivt den end sesthetisk nyder Livet:
enhver saadan Existents er dog Fortvivlelse. Det var dette, de gamle Kirkeleerere meente, naar de talte om,
at Hedningenes Dyder ere glimrende Laster, de meente, at Hedningens Inderste var Fortvivlelse, at
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Hedningen ikke var sig bevidst for Gud som Aand Heraf kom det ogsaa (at jeg skal anfgre dette som et
Exempel, medens det dog derhos tillige har et dybere Forhold til denne hele Undersggelse), at Hedningen
dgmte saa maerkveaerdigt letsindigt om, ja anpriste Selvmord, hvad dog for Aanden er den meest afgjgrende
Synd, det saaledes at bryde ud af Tilveerelsen, Oprgret mod Gud Hedningen manglede Aandens
Bestemmelse af et Selv, derfor demte han saaledes om Selvmordet; og det gjorde den samme Hedning, der
dog dgmte saedelig strengt om Tyveri, Utugt 0. d Han manglede Synspunktet for Selvmord, han manglede
Guds-Forholdet og Selvet; reent hedensk taenkt er Selvmord det Indifferente, Det, Enhver kan gjgre som ham
lyster, fordi det kommer Ingen ved Skulde der fra Hedenskabets Standpunkt advares mod Selvmord, maatte
det veere ad den lange Omvei ved at vise, at man brgd sit Pligtforhold mod andre Mennesker. Pointet i
Selvmord, at det just er en Forbrydelse mod Gud, undgaaer ganske Hedningen. Man kan derfor ikke sige, at
Selvmordet var Fortvivlelse, hvilket vilde veere et tankelgst Hysteron-Proteron; 203 man maa sige, det at
Hedningen dgmte saaledes om Selvmord som han gjorde var Fortvivlelse.

Imidlertid er og bliver der dog Forskjel, og det en gvalitativ, mellem Hedenskabet i strengere Forstand og
Hedenskabet i Christenheden, den Forskjel, som Vigilius Haufniensis i Forhold til Angest har gjort
opmaerksom paa, at Hedenskabet vel mangler Aand, men dog er bestemmet i Retning hen til Aand, medens
Hedenskabet i Christenheden mangler Aand i Retningen bortfra, eller ved et Affald, og derfor i strengeste
Forstand er Aandlgshed.

b. Den Fortvivilelse, som er sig bevidst at veere Fortvivlelse, som
altsaa er sig bevidst at have et Selv, hvori der dog er noget
Evigt, og nu enten fortvivlet ikke vil vaere sig selv, eller
fortvivlet vil veere sig selv

Her maa naturligviis gjgres den Distinction, om Den der er sig sin Fortvivlelse bevidst, har den sande
Forestilling betraeffende hvad Fortvivlelse er. En kan saaledes vel, efter den Forestilling han har, have Ret i
at kalde sig fortvivlet, han kan ogsaa have Ret i, at han er fortvivlet, og dog er det endnu ikke sagt, at han
har den sande Forestilling om Fortvivlelse, det kan veere muligt, at man, betragtende hans Liv under denne,
maa sige: Du er i Grunden endnu langt mere fortvivlet end Du veed af, Fortvivlelsen stikker endnu langt
dybere. Saaledes (for at minde om det Foregaaende) med Hedningen; naar han sammenlignelsesviis med
andre Hedninger ansaae sig selv for fortvivlet, saa havde han vistnok Ret i, at han var fortvivlet, men Uret i,
at de Andre ikke vare det, det er, han havde ikke den sande Forestilling om Fortvivlelse.

Til den bevidste Fortvivlelse fordres altsaa paa den ene Side den sande Forestilling om hvad Fortvivlelse
er. Paa den anden Side fordres Klarhed over sig selv, det vil sige, forsaavidt Klarhed og Fortvivlelse kunne
taenkes sammen. Hvorvidt fuldkommen Klarhed over sig selv om, at man er fortvivlet, lader sig forene med
at veere fortvivlet, det er, om denne Erkjendelsens og Selverkjendelsens Klarhed ikke just maatte rive et
Menneske ud af Fortvivlelsen, gjgre ham saa for faerdet for sig selv, at han ophgrte at veere fortvivlet: ville vi
her ikke 204 afgjgre, vi ville end ikke forsgge derpaa, da vi i det Senere ville finde en Plads for hele denne
Undersggelse. Men uden at forfglge Tanken til dette dialektiske Yderste, gjgre vi her blot opmaerksom paa, at
som Bevidsthedens Grad om hvad Fortvivilelse er kan veere saare forskjellig, saaledes ogsaa Bevidsthedens
Grad betreeffende sin egen Tilstand, at den er Fortvivlelse. Virkelighedens Liv er for mangfoldigt til blot at
udvise saadanne abstracte Modsaetninger, som den mellem en Fortvivlelse, som er fuldkommen uvidende
om at veere det, og en, som fuldkommen er sig bevidst at vaere det Som oftest er vistnok den Fortvivledes
Tilstand en, dog igjen mangfoldig nuanceret, HalvDunkelhed over sin egen Tilstand Han veed det nok saadan
til en vis Grad med sig selv, at han er fortvivlet, han maerker det paa sig selv, som En maerker det paa sig
selv, at han gaaer med en Sygdom i Kroppen, men han vil ikke ret tilstaae hvilken Sygdommen er. | eet
Jieblik er det neesten blevet ham tydeligt, at han er fortvivlet, men saa i et andet Qieblik er det ham dog,
som havde hans lldebefindende en anden Grund, som laae det i noget Udvortes, i Noget udenfor ham; og
hvis Det forandredes, var han ikke fortvivlet. Eller han maaskee ved Adspredelser og paa andre Maader, f Ex.
ved Arbeide og Travlhed som Adspredelses-Middel, sgger for sig selv at bevare en Dunkelhed over sin
Tilstand, dog saaledes igjen, at dette ikke bliver ham ganske tydeligt, at han gjer det derfor, at han gjegr hvad
han gjgr, for at skaffe Dunkelhed. Eller han maaskee endog er sig bevidst, at han saaledes arbeider for at
saenke Sjeelen i Dunkelhed, gjer dette med en vis Skarpsindighed og klog Beregning, med psychologisk
Indsigt, men ikke er i dybere Forstand sig klart bevidst, hvad han gjgr, hvor fortvivlet det er, han baerer sig
ad o. s. v. Der er nemlig i al Dunkelhed og Uvidenhed et dialectisk Sammenspil af Erkjendelse og Villie, og
man kan i at opfatte et Menneske tage feil: ved blot at accentuere Erkjendelsen og ved blot at accentuere
Villien.
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Men, som tidligere bemaerket, Bevidsthedens Grad potentserer Fortvivlelsen. | samme Grad som et
Menneske har den sandere Forestilling om Fortvivlelse, naar han dog bliver i den, og i samme Grad som han
tydeligere er sig bevidst at veere fortvivlet, naar han dog bliver i Fortvivlelsen, i samme Grad er denne
intensivere. Den, der med Bevidsthed om, at et Selvmord er Fortvivlelse, og forsaavidt med den sande
Forestilling om, hvad Fortvivlelse er, begaaer et Selvmord, hans Fortvivlelse er intensivere end Dens, der
begaaer et Selvmord 205 uden at have den sande Forestilling om, at Selvmord er Fortvivlelse; men derimod
er hans usande Forestilling om Selvmord den mindre intensive Fortvivlelse. Paa den anden Side med jo
klarere Bevidsthed om sig selv (Selvbevidsthed) et Menneske begaaer et Selvmord, desto intensivere er hans
Fortvivlelse i Sammenligning med Dens, hvis Sjel er, sammenlignet med hans, i en forvirret og dunkel
Tilstand

| det Fglgende skal jeg nu gjennemgaae den bevidste Fortvivlelses tvende Former saaledes, at der tillige
eftervises en Stigen i Bevidstheden om hvad Fortvivlelse er, og i Bevidstheden om, at Ens Tilstand er
Fortvivlelse, eller hvad der er det Samme og det Afgjgrende, en Stigen i Bevidsthed om Selvet. Men
Modsaetningen til det at veere fortvivlet er det at troe, derfor er ogsaa ganske rigtigt hvad der i det
Foregaaende blev fremsat som Formelen, der beskriver en Tilstand, i hvilken der slet Intet af Fortvivlelse er,
dette Samme er ogsaa Formelen for at troe: i at forholde sig til sig selv og i at ville vaere sig selv grunder
Selvet gjennemsigtigt i den Magt, som satte det (cfr. A, A.).

[x]) Fortviviet ikke at ville veaere sig selv, Svaghedens
Fortvivlelse

Naar denne Form af Fortvivlelse kaldes Svaghedens, saa er den allerede indeholdt en Reflexion paa den
anden Form [x], fortvivlet at ville veere sig selv. Det er saaledes kun relative Modsaetninger. Ganske uden
Trods er ingen Fortvivlelse; der ligger jo ogsaa Trods i Udtrykket selv: ikke at ville vaere. Paa den anden Side
selv Fortvivlelsens hgieste Trods er dog aldrig uden nogen Svaghed. Forskjellen er altsaa kun relativ. Den
ene Form er saa at sige Qvindelighedens Fortvivlelse, den anden Mandlighedens*.

* 206

1) Fortvivlelse over det Jordiske eller over noget Jordisk

Dette er den rene Umiddelbarhed, eller Umiddelbarhed med en qvantitativ Reflexion i sig. - Her er ingen
uendelig Bevidsthed om Selvet, om hvad Fortvivlelse er, eller om, at Tilstanden er Fortvivlelse; Fortvivlelsen
er en blot Liden, en Liggen under for Udvorteshedens Tryk, den kommer paa ingen Maade indvortes fra som
Handling. Det er ved en, om man saa vil, uskyldig Misbrug af Sproget, en Leeg med Ord, ligesom naar
Bagrnene lege Soldat, at der i 207 Umiddelbarhedens Sprog forekomme saadanne Ord som: Selvet,
Fortvivlelse.

Den Umiddelbare (forsaavidt da Umiddelbarhed kan i Virkeligheden forekomme ganske uden al
Reflexion) er blot sjelelig bestemmet, hans Selv, og ham selv, et Noget nied indenfor Timelighedens og
Verdslighedens Omfang, i umiddelbar Sammenhang med det Andet ([x][x] [X][x][x]1[x][x][x]) og har kun et
illusorisk Skin af som var der noget Evigt i det Saaledes haenger Selvet umiddelbart sammen med det Andet,
gnskende, begjerende, nydende o. s. v., men lidende; endog begjerende er dette Selv et Dativ som Barnets
mig. Dets Dialektik er: det Behagelige og det Ubehagelige; dets Begreber: Lykke, Ulykke, Skjebne.

Nu haender der da, der tilstgder (at stgde - til) dette umiddelbare Selv Noget, som bringer det til
Fortvivlelse; paa anden Maade kan det her ikke skee, da Selvet ingen Reflexion har i sig, Det der bringer til
Fortvivlelse maa komme udvortes fra, og Fortvivlelsen er en blot Liden. Det, hvori den Umiddelbare har sit
Liv, eller, forsaavidt han dog har en lille Smule Reflexion i sig, den Deel deraf, ved hvilken han isaer haenger,
bergves ham »ved et Slag af Skjebnen, kort, han bliver, som han kalder det, ulykkelig, det er,
Umiddelbarheden i ham faaer et saadant Knaek, at den ikke kan reproducere sig selv: han fortvivler. Eller,
hvad der dog i Virkeligheden sees sjeldnere, men dialektisk er aldeles i sin Orden, denne Umiddelbarhedens
Fortvivlen indtraeder ved hvad den Umiddelbare kalder en altfor stor Lykke; Umiddelbarheden er nemlig som
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saadan en uhyre Skrgbelighed, og ethvert quid nimis, der fordrer Reflexionen af den, bringer den til
Fortvivlelse.

Altsaa han fortvivler, det vil sige, ved en besynderlig Bagvendthed og i en fuldkommen Mystification, sig
selv betraeffende, kalder han det at fortvivle. Men at fortvivle er at tabe det Evige - og dette Tab taler han jo
ikke om, drammer han ikke om. At tabe det Jordiske er som saadant ikke det at fortvivle, og dog er det
derom han taler, og det kalder han at fortvivle. Hvad han siger, er i en vis Forstand sandt, kun ikke saaledes
sandt, som han forstaaer det; han er bagvendt situeret, og hvad han siger maa forstaaes bagvendt: han
staaer og peger paa det som ikke er det at fortvivle, forklarende at han er fortvivlet, og imidlertid foregaaer
ganske rigtigt Fortvivlelsen bag ved ham, ham uafvidende. Det er, som hvis En stod og vendte Ryggen til
Raad- og Domhuset, pegede lige ud for sig og sagde: der ligger Raad- og 208 Domhuset; Mennesket har Ret,
det ligger der - naar han vender sig om. Han er ikke fortvivlet, det er ikke sandt, og dog faaer han Ret, idet
han siger det. Men han kalder sig fortvivlet, han betragter sig selv som dgd, som en Skygge af sig selv. Dad
er han dog ikke, der er, om man saa vil, endnu Liv i Personen. Dersom saaledes Alt pludselig forandredes, alt
det Udvortes, og @nsket opfyldtes, saa kommer der Liv i ham igjen, saa reiser Umiddelbarheden sig atter, og
han begynder at leve paa en frisk. Men dette er den eneste Maade, paa hvilken Umiddelbarheden veed at
stride, det Eneste, den veed: at fortvivle og daane - og dog veed den mindst af Alt, hvad Fortvivlelse er. Den
fortvivler og daaner, og derpaa ligger den ganske stille som var den dgd, et Kunststykke Hig det »at ligge
todt«; det er med Umiddelbarheden som med visse lavere Dyrearter, der intet andet Vaaben eller Forsvars-
Middel have end at ligge ganske stille og lade som vare de dgde.

Imidlertid gaaer Tiden hen. Kommer der saa Hjeelp i det Udvortes, saa kommer der ogsaa Liv igjen i den
Fortvivlede, han begynder, hvor han slap, et Selv var han ikke, og et Selv blev han ikke, men lever nu videre
fort, blot umiddelbart bestemmet. Kommer Udvorteshedens Hjzelp ikke, saa skeer der i Virkeligheden oftest
noget Andet. Der kommer saa dog alligevel Liv i Personen, men »sig selv bliver han aldrig merex, siger han.
Han faaer nu en Smule Forstand paa Livet, han laerer at efterabe de andre Mennesker, hvordan de baere sig
ad med at leve - og saadan lever han nu ogsaa. | Christenheden er han tillige Christen, gaaer hver Sgndag i
Kirke, hgrer og forstaaer Praesten, ja de forstaae hinanden; han dger; Praesten introducerer ham for 10 Rdlr. i
Evigheden - men et Selv var han ikke, et Selv blev han ikke.

Denne Form af Fortvivlelse er: fortvivlet ikke at ville veere sig selv, eller endnu lavere: fortvivlet ikke at
ville veaere et Selv, eller allerlavest: fortvivlet at ville vaere en Anden end sig selv, at gnske sig et nyt Selv.
Umiddelbarheden har egentligen intet Selv, den kjender ikke sig selv, kan saaledes heller ikke kjende sig
selv igjen, der endes derfor gjerne i det Eventyrlige. Idet Umiddelbarheden fortvivler, har den ikke engang
Selv nok til at gnske eller dremme, at den dog var blevet det, den ikke blev. Den Umiddelbare hjeelper sig
saa paa en anden Maade, han gnsker at veere en Anden. Dette vil man let forvisse sig om ved at iagttage
umiddelbare Mennesker; der ligger i 209 Fortvivlelsens @ieblik dem intet @nske saa naer, som det, at veere
blevet en Anden eller at blive en Anden. Man kan i ethvert Tilfaelde aldrig lade veere at smile af en saadan
Fortvivlet, der menneskelig talt, skjgndt fortvivlet, er saa saare uskyldig. Som oftest er en saadan Fortvivlet
uendelig comisk. Man teenke sig et Selv (og naast Gud er der Intet saa evigt som et Selv), og saa at et Selv
faaer det Indfald, om det ikke skulde kunne lade sig gjgre at det blev en Anden - end sig selv. Og dog elsker
en saadan Fortvivlet, hvis eneste @nske er denne af alle afsindige Forvandlinger afsindigste, han elsker den
Indbildning, at Changementet skulde kunne gaae lige saa let for sig som det at faae en anden Kjole paa. Thi
den Umiddelbare kjender ikke sig selv, han kjender ganske bogstaveligen kun sig selv paa Kjolen, han
kjender (og her er atter den uendelige Comik) det at have et Selv paa Udvortesheden. Der gives ikke let
nogen latterligere Forvexling; thi et Selv er just uendelig forskjelligt fra Udvortesheden. Da nu hele
Udvortesheden forandredes for den Umiddelbare, og han fortvivlede, saa gaaer han et Skridt videre, han
taenker som saa, det bliver hans @nske: hvad om jeg blev en Anden, fik mig et nyt Selv. Ja, hvad om han blev
en Anden - mon han saa vilde kjende sig selv igjen? Man fortaeller om en Bondemand, som barbenet var
kommet til Hovedstaden, og der havde faaet saa mange Skillinger, at han kunde kjgbe sig et Par Strgmper
og Skoe, og dog beholdt saa Meget tilovers, at han kunde drikke sig fuld - man fortaeller, at han, som han
beruset vilde til at finde hjem, blev liggende midt paa Landeveien og faldt i Sgvn. Saa kom der en Vogn
kjgrende, og Kudsken raabte ham an, at han skulde flytte sig, ellers kjgrte han over hans Been. Den fulde
Bonde vaagnede, saae derpaa til sine Been, og da han paa Grund af Strgmper og Skoe ikke kjendte dem,
sagde han: kjgr han kun, det er ikke mine Been. Saaledes med den Umiddelbare naar han fortvivler, det er
umuligt sandt at fremstille ham uden comisk, det er, at jeg selv skal sige det, allerede et Slags Kunststykke
at tale i den Jargon om et Selv og om Fortvivlelse.

Naar Umiddelbarheden antages at have en Reflexion i sig, modificeres Fortvivlelsen noget; der bliver
noget mere Bevidsthed om Selvet, og derved igjen om, hvad Fortvivlelse er, og om, at Ens Tilstand er
Fortvivlelse; der bliver nogen Mening i, at et saadant Menneske taler om at vaere fortvivlet: men
Fortvivlelsen er vaesentligen Svaghedens, en Liden; dens Form, fortvivlet ikke at ville vaere sig selv.

210

Fremskridtet i Sammenligning med den rene Umiddelbarhed viser sig strax heri, at Fortvivlelsen ikke
altid fremkommer ved et Stgd, ved at der haender Noget, men kan foranlediges ved selve Reflexionen i sig,
saa Fortvivlelsen, naar saa er, ikke er en blot Liden og Liggen under for Udvortesheden, men til en vis Grad
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Selvvirksomhed, Handling. Her er jo en vis Grad af Reflexion i sig, altsaa en vis Grad af Besindelse paa sit
Selv; med denne visse Grad af Reflexion i sig begynder den Udsondrings-Akt, hvori Selvet bliver
opmaerksomt paa sig selv som vaesentlig forskjelligt fra Omverdenen og Udvortesheden og dennes
Indvirkning paa det. Men det er kun til en vis Grad Idet nu Selvet med en vis Grad af Reflexion i sig vil til at
overtage Selvet, stoder det maaskee paa en eller anden Vanskelighed i Selvets Sammensaetning, i Selvets
Ngdvendighed. Thi som intet menneskeligt Legeme er det fuldkomne, saa heller intet Selv. Denne
Vanskelighed, den veaere en hvilken, gyser han tilbage for. Eller der haender ham Noget, som bryder med
Umiddelbarheden i ham dybere, end han ved Reflexion i sig har gjort det; eller hans Phantasi opdager en
Mulighed, der, hvis den indtraadte, vilde saaledes blive Bruddet med Umiddelbarheden.

Saa fortvivler han. Hans Fortvivlelse er Svaghedens, Selvets Liden, i Modseetning til Selvheevdelsens
Fortvivlelse; men ved Hjeelp af den relative Reflexion i sig, han har, gjgr han, deri atter forskjellig fra den
reent Umiddelbare, Forsgg paa at veerne om sit Selv. Han forstaaer, at det dog er en Omsaetning dette med
at slippe Selvet, han bliver ikke saaledes apoplectisk rgrt af Slaget som den Umiddelbare gjgr det, han
forstaaer ved Hjaelp af Reflexionen, at der er Meget, han kan tabe, uden at tabe Selvet; han gjgr
Indremmelser, han er istand dertil, og hvorfor? fordi han til en vis Grad har udsondret sit Selv fra
Udvortesheden, fordi han har en dunkel Forestilling om, at der endog maa vaere noget Evigt i Selvet. Men
forgjeeves kjeemper han saaledes; Vanskeligheden, han er stgdt paa, kreever et Brud med hele
Umiddelbarheden og dertil har han ikke Selv-Reflexion eller ethisk Reflexion; han har ingen Bevidsthed om
et Selv, der vindes ved den uendelige Abstraktion fra alt Udvortes, dette, i Modsaetning til Umiddelbarhedens
paaklaedte, nggne, abstrakte Selv, der er det uendelige Selvs fgrste Form, og det Fremadskyndende i hele
den Proces, hvorved et Selv uendeligt overtager sit virkelige Selv med dets Vanskeligheder og Fortrin.

211

Altsaa, han fortvivler, og hans Fortvivlelse er: ikke at ville veere sig selv. Derimod falder det Latterlige
ham rigtignok ikke ind, at ville veere en Anden; han vedligeholder Forholdet til sit Selv, saavidt har
Reflexionen knyttet ham til Selvet. Det gaaer ham da i Forhold til Selvet, som det kan gaae en Mand i
Forhold til hans Bopael (det Comiske er, at i slet saa skjgdeslgst et Forhold, som en Mand staaer til sin Bopael,
staaer rigtignok Selvet ikke til sig selv), at den bliver ham modbydelig, fordi der er Rgg, eller ligegyldigt af
hvilkensomhelst Grund; han forlader den saa, men han vandrer ikke ud, han faester ikke en ny Bopael, han
vedbliver at betragte den gamle som sin Bopeel; han regner paa, at det skal gaae over igjen. Saaledes med
den Fortvivlende. Saaleenge dette staaer paa med den Vanskelighed, tgr han, som det hedder med saerlig
Praegnants, ikke komme til sig selv, vil han ikke vaere sig selv; men det gaaer vel over, det forandrer sig
maaskee, den mgrke Mulighed glemmes vel. Saaleenge kommer han derfor, kun engang imellem saa at sige
paa Besgg til sig selv, for at see efter, om Forandringen ikke er indtraadt. Og saa snart den er indtraadt, saa
flytter han hjem igjen, »er atter sig selv«, saa siger han, dog vil dette kun sige, han begynder hvor han slap,
han var saadan til en vis Grad et Selv og blev heller ikke til mere.

Men indtraeder der ingen Forandring, saa hjselper han sig paa en anden Maade. Han svinger aldeles bort
fra Retningen ind efter, ad hvilken Vei han skulde have veeret fremad, for i Sandhed at blive et Selv. Det hele
Spgrgsmaal om Selvet i dybere Forstand bliver en Slags blind Dgr i Baggrunden af hans Sjel, indenfor den er
der Ingenting. Han overtager hvad han i sit Sprog kalder sit Selv, det vil sige, hvad Evner, hvad Talenter o. s.
v. der kan veere givet ham, alt Dette overtager han dog med Retningen ud efter, mod, som det hedder,
Livet, det virkelige, det virksomme Liv; han omgaaes meget forsigtigt den Smule Reflexion i sig han har i sig,
han frygter det skulde komme op igjen, Det i Baggrunden. Saa lykkes det ham lidt efter lidt at glemme det; i
Aarenes Lagb finder han det saa neaesten latterligt, iseer naar han er i godt Selskab med andre duelige og
virksomme Maend, der have Sands og Dygtighed for det virkelige Liv. Charmant! Han er nu, som der staaer i
Romanen, allerede i flere Aar lykkelig gift, en virksom og foretagende Mand, Fader og Borger, maaskee
endog en stor Mand; hjemme i hans Huus kalde Tjenestefolkene ham »Han Selv«; i Byen er han blandt
Honoratiores; hans Optraeden er med Persons-Anseelse, 212 eller med Anseelse af Person, det er efter al
Anseelse at demme en Person. | Christenheden er han Christen (aldeles | samme Forstand som han i
Hedenskabet vilde veere Hedning, og i Holland Holleender), en af de dannede Christne. Det Spgrgsmaal om
Udgdeligheden har ofte beskjeftiget ham, og mere end een Gang har han spurgt Praesten, om der var en
saadan Udgdelighed til, om man virkelig vilde kjende sig selv igjen; hvad jo ogsaa maa have en ganske
seerdeles Interesse for ham, da han intet Selv har.

Det er umuligt, sandt at fremstille denne Art Fortvivlelse uden en vis Tilseetning af det Satiriske. Det
Comiske er, at han vil tale om, at have veeret fortvivlet; det Forfaerdelige er, at hans Tilstand efter at have,
som han mener det, overvundet Fortvivlelsen, just er Fortvivlelse. Det er uendelig comisk, at der til Grund for
den i Verden saa meget prisede Livs-Klogskab, at der til Grund for alt det Satans Meget af gode Raad og
kloge Vendinger, og Seen-Tiden-an, og Tagen sig i sin Skjebne og Skriven i Glemmebogen, ideelt forstaaet,
ligger en fuldkommen Dumhed paa, hvor Faren egentligen er, hvilken Faren egentligen er. Men denne
ethiske Dumhed er igjen det Forfaerdelige.

Fortvivlelse over det Jordiske eller over noget Jordisk er den almindeligste Art af Fortvivlelse, og iseer
under den anden Form, som Umiddelbarhed med en gvantitativ Reflexion i sig. Jo mere gjennemreflekteret
Fortvivlelsen bliver, desto sjeldnere sees den, eller forekommer den i Verden. Men dette beviser, at de fleste
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Mennesker end ikke ere komne synderligt dybt i det at fortvivle, ingenlunde derimod, at de ikke ere
fortvivlede. Det er meget faae Mennesker, der endog kun nogenlunde leve under Bestemmelsen Aand; ja,
det er end ikke Mange, der blot forsgge paa dette Liv, og af dem, der gjgre det, springe de fleste snart fra.
De have ikke leert at frygte, ikke laert at skulle, ligegyldigt, uendelig ligegyldigt hvad der saa end forresten
skeer. Derfor kunne de ikke udholde, hvad der allerede forekommer dem selv som en Modsigelse, hvilken da
i Omverdenens Reflexion viser sig langt, langt grellere, at det at bekymres for sin Sjel og det at ville veere
Aand, i Verden seer ud som Tidsspilde, ja som uforsvarlig Tidsspilde, der om muligt burde straffes af de
borgerlige Love, i ethvert Tilfeelde straffes med Foragt og Bespottelse som en Art Forraederi mod
Menneskene, som en trodsig Afsindighed, der vanvittigt udfylder Tiden med Ingenting. Saa er der et Jieblik i
deres Liv, ak 213 dette er deres bedste Tid, hvor de dog begynde paa at tage Retningen ind efter. De komme
saa omtrent til de farste Vanskeligheder, der svinge de af; det er dem som fgrte denne Vei til en trgsteslgs
@rken - und rings umher liegt schéne grine Weide. Der sgge de saa hen, og glemme snart hiin deres bedste
Tid, ak, og glemme den som var den en Barnagtighed De ere tillige Christne - beroligede af Praesterne i
deres Saligheds-Sag. Som sagt, denne Fortvivlelse er den almindeligste, den er saa almindelig, at man kun
deraf kan forklare sig den i Handel og Vandel temmelig almindelige Mening, at Fortvivlelse skulde vaere
Noget, som tilhgrte Ungdommen, som kun forekommer i de unge Aar, men som ikke findes hos den satte
Mand, der er kommen til Skjels Aar og Alder. Dette er en fortvivlet Vildfarelse, eller rigtigere en fortvivlet
Feiltagelse, der overseer - ja, og hvad endnu veaerre er, den overseer, at Det, den overseer, dog naesten er
det Bedste, der kan siges om Menneskene, da oftere det langt Vaerre skeer -, at de fleste Mennesker,
veesentligen betragtet, egentligen ikke i hele deres Liv drive det til mere end til at vaere hvad de vare i
Barndommen og Ungdommen: Umiddelbarhed med Tilsaetning af en lille Dosis Reflexion i sig. Nei,
Fortvivlelse er sandeligen ikke Noget, der kun forekommer hos Ynglinge, Noget, man uden videre voxer fra -
»som man voxer fra lllusion«. Men dette gjgr man jo heller ikke, om man end er taabelig nok til at mene det.
Tveertimod, man kan ofte nok traeffe paa Maend og Koner og Oldinge, der have barnagtig lllusion trods nogen
Yngling. Men man overseer, at lllusion vaesentlig har to Former: Haabets og Erindringens. Ungdommen har
Haabets lllusion, den &£ldre Erindringens; men just fordi han er i lllusion, har han ogsaa den aldeles
eensidige Forestilling om lllusion, at den kun er Haabets. Og det forstaaer sig, Haabets Illusion plages den
/ldre ikke af, men derimod vel blandt Andet ogsaa af denne snurrige: fra et formeentlig hgiere Standpunkt
uden lllusion at see ned paa Ynglingens lllusion. Den Unge er i lllusion, han haaber det Overordentlige af
Livet og af sig selv; til Gjengjeld finder man ofte hos den Zldre Illlusion betraeffende, hvorledes han erindrer
sin Ungdom. En aeldre Kone, der nu formeentligen har opgivet al lllusion, befindes ofte at veere, trods nogen
ung Pige, phantastisk i lllusion med Hensyn til, hvorledes hun erindrer sig selv som ung Pige, hvor lykkelig
hun var den Gang, hvor skjgn o. s. v. Dette fuimus, som 214 saa ofte hgres af en /Aldre, er fuldt saa stor en
Illusion som den Unges futuriske; de lyve eller digte begge.

Men ganske anderledes fortvivlet er den Feiltagelse, at Fortvivlelse kun tilhgrer Ungdommen. Det er
overhovedet en stor Taabelighed, og er just Uforstand paa, hvad Aand er, derhos Miskjendelse af, at
Mennesket er Aand, ikke blot en Dyre-Skabning, at mene, at det skulde gaae saa nemt til med Tro og
Viisdom, at de virkeligen saadan uden videre kom med Aarene, som Taender, Skjeeg og deslige. Nei, hvad
saa end et Menneske uden videre kommer til, og hvad der saa end kommer uden videre: Eet bestemt ikke,
Tro og Viisdom. Men Sagen er denne, med Aarene kommer Mennesket, aandelig forstaaet, ikke uden videre
til Noget, denne Kategori er netop Aandens argeste Modseetning; derimod gaaer det meget let, uden videre
med Aarene at gaae fra Noget Og med Aarene gaaer man maaskee fra den Smule Lidenskab, Fglelse,
Phantasi, den Smule Inderlighed, man havde, og gaaer uden videre (thi Sligt gaaer uden videre) ind under
Trivialitetens Bestemmelse af Forstand paa Livet Denne - forbedrede Tilstand, som rigtignok er kommet med
Aarene, anseer han nu fortvivlet for et Gode, han forvisser sig let om (og i en vis satirisk Forstand er Intet
vissere), at det nu aldrig kunde falde ham ind at fortvivle - nei, han har sikkret sig, han er fortvivlet, aandlgst
fortvivlet Thi hvorfor mon Socrates elskede Ynglinge, uden fordi han kjendte Mennesket!

Og skeer det ikke saaledes, at et Menneske med Aarene synker hen i den trivielleste Art Fortvivlelse, saa
foglger deraf dog vel ingenlunde, at Fortvivlelse blot skulde tilhgre Ungdommen. Udvikler et Menneske sig
virkeligen med Aarene, modnes han i vaesentlig Bevidsthed om Selvet, saa kan han maaskee fortvivle i en
hgiere Form. Og udvikler han sig ikke vaesentlig med Aarene, medens han dog heller ikke synker reent hen i
Trivialitet, det vil sige, bliver han saa omtrent ved at veaere et ungt Menneske, en Yngling, skjgndt Mand,
Fader og Graahaaret, altsaa dog bevarende noget af det Gode hos Ynglingen, saa vil han jo ogsaa veere
udsat for at fortvivle som en Yngling, over det Jordiske eller over noget Jordisk.

En Forskjel kan der saa vel blive mellem en saadan &ldres og en Ynglings Fortvivlelse, men ingen
vaesentlig, en reen tilfaeldig. Ynglingen fortvivler over det Tilkommende, som et Praesens in futuro, der er
noget Tilkommende, han ikke vil overtage, med det vil han 215 ikke vaere sig selv. Den Zldre fortvivler over
det Forbigangne som et Preesens in praeterito, der ikke vil blive mere og mere forbigangent thi saa fortvivlet
er han da ikke, at det er lykkedes ham ganske at glemme det. Dette Forbigangne er maaskee endog Noget,
som Angeren egentligen skulde have fat i. Men skulde Angeren frem, saa maatte der fgrst fortvivles tilgavns,
fortvivles ud, saa maatte AandsLivet bryde igjennem fra Grunden af Men fortvivlet som han er, tgr han ikke
lade det komme til en saadan Afgjgrelse. Der bliver han saa staaende, Tiden gaaer hen - med mindre det da
lykkes ham, endnu mere fortvivlet, ved Hjzelp af Glemsel at hele det, saa han istedetfor at blive en
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Angrende, bliver sin egen Hazeler. Men vaesentligen bliver en saadan Ynglings og en saadan Z£ldres
Fortvivlelse den samme, det kommer ikke til nogen Metamorphose, i hvilken Bevidstheden om det Evige i
Selvet bryder igjennem, saa Kampen kunde begynde, der enten potentserer Fortvivlelse til en endnu hgiere
Form, eller forer til Troen.

Men er der dog ikke en vaesentlig Forskjel mellem de tvende hidtil som identisk brugte Udtryk: at
fortvivle over det Jordiske (TotalitetsBestemmelsen), og at fortvivle over noget Jordisk (det Enkelte)? Jo der
er. Idet Selvet med uendelig Lidenskab i Phantasi fortvivler over noget Jordisk, gjgr den uendelige Lidenskab
dette Enkelte, dette Noget til det Jordiske in toto, det vil sige Totalitets-Bestemmelsen ligger i og tilhgrer den
Fortvivlende. Det Jordiske og Timelige som saadant er netop Det, som falder ud fra hinanden, i Noget, i det
Enkelte. Det er umuligt, virkeligt at tabe eller beroves alt Jordisk, thi Totalitetsbestemmelsen er en
Tankebestemmelse. Selvet foroger altsaa fgrst det virkelige Tab uendeligt, og saa fortvivler det over det
Jordiske in toto. Men saasnart denne Forskjel (mellem at fortvivle over det Jordiske og over noget Jordisk)
skal gjgres vaesentligen gjeeldende, saa er der ogsaa gjort et vaesentlig Fremskridt i Bevidsthed om Selvet.
Denne Formel at fortvivle over det Jordiske er saa et dialektisk farste Udtryk for den naeste Form af
Fortvivlelse.

2) Fortvivlelse om det Evige eller over sig selv

Fortvivlelse over det Jordiske eller over noget Jordisk er jo egentligen ogsaa Fortvivlelse om det Evige og over
sig selv, forsaavidt den 216 da er Fortvivlelse, thi det er jo Formelen for al Fortvivlelse*. Men den
Fortvivlende, som han blev fremstillet i det Foregaaende, var ikke opmaerksom paa, hvad der, saa at sige,
skeer bag ved ham; han mener at fortvivle over noget Jordisk og taler bestandigt om, hvorover det er han
fortvivler, og dog fortvivler han om det Evige; thi det at han tilleegger det Jordiske saa stort Veerd, eller,
videre udfgrt, det at han tillaegger noget Jordisk saa stort Veerd, eller at han fgrst gjgr noget Jordisk til alt
Jordisk, og saa tilleegger det Jordiske saa stort Vaerd, er jo just at fortvivle om det Evige.

Denne Fortvivlelse er nu et betydeligt Fremskridt Var den foregaaende Svaghedens, saa er denne:
Fortvivlelse over sin Svaghed, medens den dog endnu bliver indenfor Vaesens-Bestemmelsen: Svaghedens
Fortvivlelse, som forskjellig fra [x] (Trods). Der er altsaa kun en relativ Forskjel Denne er, at den foregaaende
Form har Svaghedens Bevidsthed som sin sidste Bevidsthed, medens her Bevidstheden ikke standser
derved, men potentserer sig til en ny Bevidsthed, den om sin Svaghed. Den Fortvivlende forstaaer selv, at
det er Svaghed at tage sig det Jordiske saa naer, at det er Svaghed at fortvivle. Men istedetfor nu at svinge
rigtigt af bort fra Fortvivlelsen hen til Troen, for Gud ydmygende sig under sin Svaghed, fordyber han sig i
Fortvivlelsen og fortvivler over sin Svaghed Derved vender saa hele Synspunktet sig om, han bliver sig nu
tydeligere sin Fortvivlelse bevidst, at han fortvivier om det Evige, han fortvivler over sig selv, at han kunde
veere svag nok til at tilleegge det Jordiske saa stor Betydning, hvilket nu bliver ham fortvivlet Udtrykket for, at
>man har tabt det Evige og sig selv.
=217

Her er Stigen. Fgrst i Bevidstheden om Selvet; thi at fortvivie om det Evige er da umuligt uden at have en
Forestilling om Selvet, at der er noget Evigt i det, eller at det har havt noget Evigt i sig. Og skal man fortvivle
over sig selv, maa man jo ogsaa veere sig bevidst at have et Selv; dog er det derover han fortvivler, ikke over
det Jordiske eller noget Jordisk, men over sig selv. Fremdeles er her starre Bevidsthed om, hvad Fortvivlelse
er, thi Fortvivlelse er ganske rigtigt at have tabt det Evige og sig selv. Selvfglgeligt er der ogsaa starre
Bevidsthed om, at Ens Tilstand er Fortvivlelse. Videre er Fortvivlelsen her ikke blot en Liden, men en
Handling. Thi naar det Jordiske tages fra Selvet, og han fortvivler, saa er det som kom Fortvivlelsen fra det
Udvortes, om den dog altid kommer fra Selvet; men naar Selvet fortvivler over denne sin Fortvivlelse, saa
kommer denne nye Fortvivlelse fra Selvet, indirecte-directe fra Selvet, som Modtryk (Reaktion), deri
forskjellig fra Trods, der kommer directe fra Selvet. Endeligen er her ogsaa, om end i en anden Forstand,
endnu et Fremskridt. Thi just fordi denne Fortvivlelse er intensivere, er den i en vis Forstand Frelsen
neermere. En saadan Fortvivlelse glemmes vanskelig, den er for dyb; men i ethvert @iebiik Fortvivlelsen
holdes aaben, er der ogsaa Mulighed af Frelsen.

Dog er denne Fortvivlelse alligevel at henfgre under Formen: fortvivlet ikke at ville veere sig selv. Som
naar en Fader gjgr en Sgn arvelgs, saaledes vil Selvet ikke vedkjende sig sig selv efterat have veeret saa
svag. Det kan fortvivlet ikke glemme denne Svaghed, det hader paa en Maade sig selv, det vil ikke troende
ydmyge sig under sin Svaghed for saaledes at gjenvinde sig selv, nei, det vil, saa at sige, fortvivlet Intet hgre
om sig selv, ikke vide af sig selv at sige. Men at hjalpes ved Glemsel, kan der dog heller ikke veere Tale om,
ei heller om ved Hjeaelp af Glemsel at slippe ind under Bestemmelsen Aandlgshed, og saa vaere Mand og
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Christen som andre Mand og Christne; nei, dertil er Selvet for meget Selv. Som det vel ofte gik Faderen, der
gjorde Sgnnen arvelgs: det udvortes Factum hjalp ham kun lidet, han blev derfor ikke af med Sgnnen, hans
Tanke idetmindste ikke; som det saa ofte gaaer med en Eiskendes Forbandelse over den Forhadte (d.v.s.
over den Elskede): den hjaelper ikke stort, den naesten faengsler mere - saaledes gaaer det det fortvivlede
Selv med sig selv.

Denne Fortvivlelse er en Qvalitet dybere end den foregaaende, og harer til den Fortvivlelse, som
sjeldnere forekommer i Verden. Hiin 218 Blinddor, om hvilken der taltes i det Foregaaende, bag hvilken der
Ingenting var, er her en virkelig, men rigtignok omhyggelig lukket Dgr, og bag den sidder Selvet ligesom og
passer paa sig selv, beskjeeftiget med eller udfyldende Tiden med ikke at ville veere sig selv, og dog Selv nok
til at elske sig selv. Det kalder man Indesluttethed. Og fra nu af komme vi til at handle om Indesluttethed,
der er lige Modsatningen til Umiddelbarhed, og blandt Andet ogsaa, i Retning af Teenkning, har en stor
Foragt for denne.

Men er da et saadant Selv ikke til i Virkeligheden, er han flygtet udenfor Virkeligheden, i @rkenen, i
Klosteret, i Daarekisten; er han ikke et virkeligt Menneske, paaklaedt som Andre, eller som Andre ifort det
saedvanlige Overtgi? |h, jo vist, hvorfor ikke det! Men dette med Selvet indvier han Ingen i, ikke en Sjel, det
fgler han ingen Trang til eller han har leert at betvinge den, hgr blot ham selv tale derom. »Det er da ogsaa
kun de reent umiddelbare Mennesker - hvilke under Bestemmelsen Aand omtrent staae paa samme Punkt,
som Barnet i det fgrste Afsnit af den fgrste Barndom, hvor det med en heelt igjennem elskvaerdig
Ugeneerthed lader Alt gaae fra sig - det er kun de reent umiddelbare Mennesker, der slet Intet kunne holde
paa. Det er denne Art af Umiddelbarhed, der ofte med stor Preetension kalder sig »Sandhed, at veere sand,
et sandt Menneske og ganske som man er, hvilket netop er lige saa sandt, som at det er Usandhed, naar en
/ldre, ikke strax han fgler en legemlig Trang, giver efter. Ethvert blot en lille Smule reflecteret Selv har dog
en Forestilling om at tvinge Selvet.« Og vor Fortvivlede er da indesluttet nok til at kunne holde enhver
Uvedkommende, altsaa Enhver, borte fra dette med Selvet, medens han ud efter er ganske »et virkeligt
Menneske.« Han er en studeret Mand, Mand, Fader, endogsaa en ualmindelig dygtig Embedsmand, en
respektabel Fader, behagelig i Omgang, saare mild mod sin Kone, Omhyggeligheden selv mod sine Bgrn. Og
Christen? - nu ja, det er han ogsaa saadan, imidlertid undgaaer han helst at tale derom, om han end gjerne
seer, og med en vis veemodig Glaede, at hans Kone til Opbyggelse beskjzeftiger sig med det Gudelige. | Kirke
gaaer han meget sjeldent, fordi det forekommer ham, at de fleste Praester egentligen ikke vide, hvad de tale
om. Han gjegr Undtagelse med en ganske enkelt Praest, om hvem han indremmer, at han veed, hvad han
taler om; men ham gnsker han af en anden Grund ikke at hgre, da han har en Frygt for at det skulde fare
ham for vidt. Derimod 219 fgler han ikke sjeldent Trang til Eensomhed, det er ham en Livsforngdenhed,
stundom som det at aande, til andre Tider som det at sove. At han har denne Livsforngdenhed mere end de
fleste Folk, er da ogsaa et Tegn paa, at han er en dybere Natur. Overhovedet er Trangen til Eensomhed et
Tegn paa, at der dog er Aand i et Menneske, og Maalestokken for hvad Aand der er. »De reent pjattede U-
0og Med-Mennesker« fgle i den Grad ingen Trang til Eensomhed, at de, ligesom Selskabsfuglene, strax dge,
blot de et Jieblik skulle vaere ene; som det lille Barn maa visses i Sgvn, saaledes behgve disse det
Selskabeliges beroligende Vissen for at kunne spise, drikke, sove, bede, forelske sig 0. s. v. Men saavel i
Oldtiden som i Middelalderen var man dog opmaerksom paa denne Trang til Eensomhed, havde Respekt for
hvad den betyder; i vore Tiders Bestandig-Selskabelige gyser man i den Grad for Eensomhed, at man (o,
ypperlige Epigram!) ikke veed at bruge den til Andet end til Straf for Forbrydere. Dog det er sandt, det erjo i
vore Tider en Forbrydelse at have Aand, saa er det jo i sin Orden, at Saadanne, Eensomhedens Elskere,
komme i Classe med Forbrydere.

Den indesluttede Fortvivlede lever da hen, horis succesivis, i Timer, der, om end ikke levede for
Evigheden, dog have Noget med det Evige at skaffe, beskjseftiget med sit Selvs Forhold til sig selv; men han
kommer egentligen ikke videre. Naar saa det er gjort, naar Trangen til Eensomhed er tilfredsstillet, saa gaaer
han ligesom ud - selv naar han gaaer ind til eller indlader sig med sin Kone og sine Bgrn. Det, der som
/Egtemand gjgr ham saa mild, og som Fader saa omhyggelig, er, foruden hans naturlige Godmodighed og
hans Pligtfalelse, den Tilstaaelse han i sit indesluttede Inderste har gjort sig selv, betraeffende sin Svaghed

Var det muligt for Nogen at blive Medvider i hans Indesluttethed, og man saa vilde sige til ham, det er jo
Stolthed, Du er jo egentligen stolt af Dit Selv: saa vilde han vel neppe gjgre nogen Anden den Tilstaaelse.
Naar han blev ene med sig selv, vilde han vel tilstaae, at der var Noget deri, men den Lidenskabelighed, med
hvilken hans Selv havde opfattet hans Svaghed, vilde snart indbilde ham igjen, at det umuligt kunde veere
Stolthed, da det jo netop var over sin Svaghed han fortvivlede - ret som var det ikke Stoltheden, der lagde
saa uhyre en Vaegt paa Svagheden, ret som var det ikke, fordi han vilde vaere stolt af sit Selv, at han ikke
kunde udholde denne Bevidsthed om 220 Svaghed. - Vilde man sige til ham »det er en besynderlig
Forvikling, en besynderlig Art Knude; thi hele Ulykken ligger egentlig i den Maade, Tanken slynger sig paa;
ellers er det jo endog normalt, det er jo just ad den Vei Du skal, Du skal gjennem den Fortvivlelse om Selvet
til Selvet. Det med Svagheden er ganske rigtigt, men det er ikke det, Du skal fortvivle over; Selvet maa
brydes for at blive selv, lad blot veere at fortvivle derover« - vilde man tale saaledes til ham, saa vilde han i
et lidenskabslgst Gieblik forstaae det, men snart vilde Lidenskaben igjen see feil, og saa gjgr han igjen
Svinget forkeert, ind i Fortvivlelsen.
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Som sagt, en saadan Fortvivlelse er sjeldnere i Verden. Bliver den nu ikke staaende paa dette Punkt, blot
marscherende paa Stedet; og paa den anden Side, foregaaer der ikke en Omveeltning med den Fortvivlende,
saa han kommer paa den rigtige Vei hen til Troen: saa vil enten en saadan Fortvivlelse potentsere sig til en
hgiere Form af Fortvivlelse og vedblive at veere Indesluttethed, eller den bryder igjennem ud efter og
tilintetgjgr den udvortes Omklaedning, i hvilken en saadan Fortvivlet har levet hen som i et Incognito. | sidste
Tilfeelde vil saa en saadan Fortvivlet styrte sig ud i Livet, maaskee i store Foretagenders Adspredelse, han vil
blive en urolig Aand, hvis Tilveerelse efterlader sig Spor nok, en urolig Aand, der vil glemme, og da det larmer
for steerkt derinde, maa der staerke Midler til, om end af en anden Art end de, som Richard lll bruger for ikke
at hgre Moderens Forbandelser. Eller han vil sgge Glemsel i Sandselighed, maaskee i Udsvaevelser, han vil
fortvivlet tilbage til Umiddelbarheden, men bestandigt med Bevidsthed om Selvet, som han ikke vil vaere. |
fgrste Tilfeelde, naar Fortvivlelsen potentseres, bliver den Trods, og det vorder nu aabenbart, hvor megen
Usandhed der laae i dette med Svagheden, det bliver aabenbart, hvor dialektisk rigtigt det er, at det fgrste
Udtryk for Trods er just Fortvivlelse over sin Svaghed.

Dog lad os til Slutning see endnu engang en Smule ind til den Indesluttede, der i Indesluttetheden
marscherer paa Stedet Bevares denne Indesluttethed absolut, omnibus numeris absoluta, saa vil Selvmord
blive den Fare, som ligger ham neermest. Mennesker, som disse ere fleest, have naturligviis ingen Anelse om
hvad en saadan Indesluttet formaaer at baere; fik de det at vide, vilde de forbauses. Men saa er Selvmord
igjen Faren for den absolut Indesluttede. Taler han derimod til Een, aabner han sig for et eneste Menneske,
saa er han efter 221 al Sandsynlighed afspaendt saa meget, eller spaendt saa meget ned, at Selvmordet ikke
resulterer af Indesluttetheden. En saadan Indesluttethed med een Medvider er en heel Tone mildere end den
absolute. Han vil saa sandsynligviis undgaae Selvmordet. Dog kan det haende, at han, just idet han har
aabnet sig for en Anden, fortvivler derover, at det er ham, som maatte han dog uendelig langt hellere have
holdt ud i Tausheden, end at have en Medvider. Sligt har man Exempler paa, at en Indesluttet just er bragt til
Fortvivlelse ved at have faaet en Fortrolig. Saa kan dog et Selvmord blive Fglgen. Digterisk vilde
Katastrophen (poetice antaget, at Personen f Ex. var Konge eller Keiser) ogsaa kunne veere at danne
saaledes, at han lod den Fortrolige slaae ihjel. Man kunde taenke sig en saadan deemonisk Tyran, der fglte
Trang til at tale med et Menneske om sin Qval, og saa successive forbrugte en Slump Mennesker; thi at blive
hans Fortrolige var den visse Dgd: saasnart Tyrannen havde udtalt sig for ham, blev han ihjelslaaet. - Det
vilde veere en Opgave for en Digter, at fremstille denne gqvalfulde Selvmodsigelse i en Daemonisk, ikke at
kunne undveere en Fortrolig, og ikke at kunne have en Fortrolig, lgst paa denne Maade.

[x]) Den Fortvivlelse, fortvivlet at ville vaere sig selv, Trods

Som der blev viist, at man kunde kalde [x] Qvindelighedens Fortvivlelse, saaledes kan man kalde denne
Fortvivlelse Mandlighedens. Den er derfor ogsaa i Forhold til den foregaaende: Fortvivlelse seet under
Bestemmelsen Aand. Men saaledes er just ogsaa Mandlighed vaesentlig hgrende under Bestemmelsen Aand,
medens Qvindelighed er en lavere Synthese.

Den under [x], 2 beskrevne Fortvivlelse var over sin Svaghed, den Fortvivlede vil ikke vaere sig selv. Men
gaaes der dialektisk eet eneste Skridt videre, kommer den saaledes Fortvivlede til Bevidsthed om, hvorfor
han ikke vil veere sig selv, saa slaaer det om, saa er Trodsen der, thi saa er det just fordi han fortvivlet vil
veere sig selv.

Farst kommer Fortvivlelse over det Jordiske eller noget Jordisk, saa Fortvivlelse om det Evige over sig
selv. Saa kommer Trodsen, der egentlig er Fortvivlelse ved Hjeelp af det Evige, den fortvivlede Misbrug af det
Evige, der er i Selvet, til fortvivlet at ville vaere sig selv. Men just fordi den er Fortvivlelse ved Hjeelp af det
Evige, ligger den i en vis Forstand det Sande meget naer; og just fordi den ligger det 222 Sande meget neer,
er den uendelig langt borte. Den Fortvivlelse, der er Gjennemgangen til Troen, er ogsaa ved Hjeelp af det
Evige; ved Hjaelp af det Evige har Selvet Mod til at tabe sig selv for at vinde sig selv; her derimod vil det ikke
begynde med at tabe sig selv, men vil veere sig selv.

| denne Form af Fortvivlelse er nu Stigen i Bevidsthed om Selvet, altsaa stgrre Bevidsthed om hvad
Fortvivlelse er, og om, at Ens Tilstand er Fortvivlelse; her er Fortvivlelsen sig bevidst som en Gjerning, den
kommer ikke fra det Udvortes som en Liden under Udvorteshedens Tryk, den kommer directe fra Selvet. Og
saaledes er dog Trods, i Forhold til Fortvivlelse over sin Svaghed, en ny Qvalification.

For fortvivlet at ville veere sig selv, maa der vaere Bevidsthed om et uendeligt Selv. Dette uendelige Selv
er imidlertid egentligen kun den abstrakteste Form, den abstrakteste Mulighed af Selvet. Og det er dette
Selv han fortvivlet vil veere, lgsrivende Selvet fra ethvert Forhold til en Magt, der har sat det, eller lgsrivende
det fra Forestillingen om, at der er en saadan Magt til Ved Hjeelp af denne uendelige Form vil Selvet fortvivlet
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raade over sig selv, eller skabe sig selv, gjgre sit Selv til det Selv, han vil veere, bestemme hvad han i sit
concrete Selv vil have med og hvad ikke. Hans concrete Selv eller hans Concretion har jo Nedvendighed og
Greendse, er dette ganske Bestemte, med disse Evner, Anlag, o. s. v., i denne Forholdenes Concretion o. s.
v. Men ved Hjeaelp af den uendelige Form, det negative Selv, vil han fgrst paatage sig at danne dette Hele
om, for saa at faae et Selv ud deraf som han vil, frembragt ved Hjzelp af det negative Selvs uendelige Form -
0g saa vil han veere sig selv. Det vil sige, han vil begynde lidt tidligere end andre Mennesker, ikke ved og
med Begyndelsen, men »i Begyndelsen«; han vil ikke ifgre sig sit Selv, ikke i det ham givne Selv see sin
Opgave, han vil ved Hjeelp af at veere den uendelige Form selv construere det

Vilde man have et faelles Navn for denne Fortvivlelse, kunde man kalde den Stoicisme, dog saaledes, at
man ikke blot taenkte paa hiin Sect. Og for naermere at belyse denne Art Fortvivlelse gjgr man bedst Forskjel
mellem et handlende Selv og et lidende Selv, og viser, hvorledes Selvet, naar det er Handlende, forholder sig
til sig selv, og hvorledes Selvet, naar det er Lidende, i at lide forholder sig til sig selv, at Formelen bestandig
er: fortvivlet at ville veere sig selv.

223

Er det fortvivlede Selv en Handlende, forholder det sig egentlig bestandig blot experimenterende til sig
selv, i hvad det saa end foretager, hvor stort, hvor forbausende, med hvor megen Udholdenhed Det
erkjender ingen Magt over sig, derfor mangler det i sidste Grund Alvor, og kan kun fremkogle et Skin af
Alvor, naar det selv skjenker sine Experimenter sin allerhgieste Opmaerksomhed. Dette er nu en tillgiet Alvor;
som den lld Prometheus stjal fra Guderne - saaledes er dette at stjeele fra Gud den Tanke, som er Alvoren, at
Gud seer paa En, istedetfor hvilket det fortvivlede Selv ngies med at see paa sig selv, hvilket nu skal skjenke
hans Foretagender den uendelige Interesse og Betydning, medens dog just dette gjgr dem til Experimenter.
Thi om endog dette Selv ikke gaaer saavidt i Fortvivlelse, at det bliver en experimenteret Gud: intet afledet
Selv kan dog ved at see paa sig selv give sig selv mere end det selv er; det bliver dog Selvet fgrst og sidst, i
Selvfordoblelsen bliver det dog til hverken Mere eller Mindre end Selvet. Forsaavidt arbeider Selvet, i sin
fortvivlede Straeben for at ville vaere sig selv, sig ind i lige det Modsatte, det bliver egentligen intet Selv. Der
er i den hele Dialektik, indenfor hvilken det handler, intet Fast; hvad Selvet er, staaer i intet Q@ieblik fast, det
er, evig fast. Den negative Form af Selvet udgver ligesaa meget den Igsende, som den bindende Magt; det
kan ganske vilkaarligt hvert dieblik begynde forfra, og hvor laenge end een Tanke forfulgtes, den hele
Handling er indenfor en Hypothese. Det er saa langt fra at det Ilykkes Selvet mere og mere at blive sig selv,
at det blot mere og mere bliver aabenbart, at det er et hypothetisk Selv. Selvet er sin egen Herre, absolut,
som det hedder, sin egen Herre, og just dette er Fortvivlelsen, men ogsaa hvad det anseer for sin Lyst, sin
Nydelse. Dog forvisser man sig ved et neermere Eftersyn let om, at denne absolute Hersker er en Konge
uden Land, han regjerer egentligen over Intet; hans Tilstand, hans Herredom underligger den Dialektik, at i
ethvert Gieblik Oprgret er Legitimitet. Dette beroer nemlig til syvende og sidst vilkaarligt paa Selvet selv.

Det fortvivlede Selv bygger altsaa bestandigt kun Luftcasteller, og faegter bestandigt blot i Luften. Det
seer brillant ud med alle disse experimenterede Dyder; de fortrylle et Gieblik som en gsterlandsk Digtning;
en saadan Selvbeherskelse, en saadan Urokkelighed, en saadan Ataraxi o. s. v., greendser neesten til det
Fabelagtige. Ja, det gjgr den rigtignok; og til Grund for det Hele ligger ogsaa Intet. Selvet vil 224 fortvivlet
nyde hele Tilfredsstillelsen af at gjgre sig til sig selv, at udvikle sig selv, at veere sig selv, det vil have /Eren af
dette digteriske, mesterlige Anlaeg, hvorledes det har forstaaet sig selv. Og dog er det i sidste Grund en
Gaade hvad det forstaaer ved sig selv; lige i det @ieblik, hvor det synes at det er allernaermest ved at have
Bygningen faerdig, kan det vilkaarligt lgse det Hele op i Intet.

Er det fortvivlende Selv en Lidende, er Fortvivlelsen dog: fortvivlet at ville veere sig selv. Maaskee stgder
et saadant experimenterende Selv, der fortvivlet vil veere sig selv, idet det forelgbigt orienterer sig i sit
concrete Selv, paa en eller anden Vanskelighed, Noget hvad den Christne vilde kalde et Kors, en Grund-
Skade, denne vaere nu en hvilken. Det negative Selv, den uendelige Form af Selvet, vil maaskee fgrst kaste
dette reent bort, lade som var det ikke til, ikke vide af det at sige. Men det Iykkes ikke, saavidt streekker dets
Feerdighed i at experimentere ikke, end ikke dets Faerdighed i at abstrahere streekker saavidt; promethisk
fgler det uendelige, negative Selv sig naglet til denne Servitut Det er altsaa her et lidende Selv. Hvorledes
viser nu sig Fortvivlelsen der er, fortvivlet at ville veere sig selv?

See, der er i det Foregaaende fremstillet den Form af Fortvivlelse: at fortvivle over det Jordiske eller
noget Jordisk saaledes forstaaet, at dette i Grunden er, ogsaa viser sig at veere, at fortvivle om det Evige,
d.v.s. ikke at ville lade sig trgste af og helbrede ved det Evige, at anslaae det Jordiske saa hgit, at det Evige
ingen Trgst kan veere. Men det er ogsaa en Form af Fortvivlelse, det ikke at ville haabe paa Muligheden af, at
en jordisk Ngd, et timeligt Kors kan haeves. Det vil nu denne Fortvivlede, der fortvivlet vil veere sig selv, ikke.
Har han forvisset sig om, at denne Pzl i Kjgdet (hvad enten det nu virkelig er saa, eller hans Lidenskab gjar
at det er ham saa) nager saa dybt, at han ikke kan abstrahere fra den*, saa vil han evigt ligesom overtage
gen. Han forarges saa paa den, eller rettere, han tager af den Anledningtil at
—225

forarges paa hele Tilveerelsen; han vil saa tiltrods vaere sig selv, ikke tiltrods for den veere sig selv uden
den (det er jo at abstrahere fra den, og det kan han ikke, eller det er Bevaegelsen i Retning af
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Resignationen), nei han vil tiltrods for eller paa Trods mod hele Tilveerelsen vaere sig selv med den, tage den
med, naesten trodsende paa sin Qval. Thi haabe paa Mulighed af Hjeelp, iseer da i Kraft af det Absurde, at for
Gud er Alt muligt, nei, det vil han ikke. Og sgge Hjeelp hos nogen Anden, nei, det vil han for Alt i Verden ikke,
han vil hellere, om saa skulde vaere, med alle Helvedes Qvaler veere sig selv end sgge Hjeelp.

Og sandeligen det er dog just ikke saa ganske sandt, Det der tales om, »at det da fglger af sig selv at en
Lidende saa gjerne vil hjeelpes, naar blot Nogen kan hjeelpe ham« - det er langtfra saa, om det Modsatte end
ikke altid er saa fortvivlet som her. Sagen er denne. En Lidende har gjerne een eller flere Maader, paa hvilke
han kunde gnske at hjeelpes. Bliver han saaledes hjulpen, ja saa vil han gjerne hjeelpes. Men naar det i
dybere Forstand bliver Alvor med at skulle hjaelpes, isser da af en Hgiere, eller den Hgieste - dette
Ydmygende at maatte tage mod Hjeelpen ubetinget paa enhver Maade, at blive som et Intet i »Hjaelperens«
Haand, for hvem Alt er muligt, eller blot det at maatte bgie sig for et andet Menneske, saaleenge man sgger
Hjselpen at maatte opgive at veere sig selv: o, der er vistnok megen, endog langvarig og qvalfuld Lidelse, i
hvilken dog ikke Selvet gmmer sig saaledes, og som det derfor i Grunden foretraekker med Bibehold af at
veere sig selv.

Men jo mere Bevidsthed der er i en saadan Lidende, som fortvivlet vil vaere sig selv, desto mere
potentserer Fortvivlelsen sig ogsaa, og bliver det Deemoniske. Dets Oprindelse er gjerne denne. Et Selv, der
fortvivlet vil veere sig selv, gmmer sig i en eller anden Piinagtighed, der nu engang ikke lader sig borttage
eller adskille fra hans concrete Selv. Just paa denne Qval kaster han saa hele sin Lidenskab, der tilsidst bliver
en deemonisk Rasen. Om det nu var saa, om Gud i Himlene og alle Engle tilbgde ham at hjeelpe ham af
dermed, nei, nu vil han ikke, nu er det for sildigt, han havde engang gjerne givet Alt for at blive denne Qval
gvit, man lod ham vente, nu er det bagefter, nu, nu vil han 226 hellere rase mod Alt, veere den af hele
Verden, af Tilvaerelsen Forurettede, hvem det just er af Vigtighed at passe paa at han har sin Qval ved
Haanden, at Ingen tager den fra ham - thi saa kan han jo ikke bevise og overbevise sig selv, at han har Ret
Dette saetter sig tilsidst saadan fast i Hovedet paa ham, at han af en ganske egen Grund er bange for
Evigheden, at den nemlig skal skille ham af med hans, deemonisk forstaaede, uendelige Fortrin for andre
Mennesker, hans, deemonisk forstaaet, Berettigelse til at vaere den han er. - Sig selv vil han vaere; han
begyndte med den uendelige Abstraktion af Selvet, og nu er han tilsidst blevet saa concret, at det vilde vaere
en Umulighed i den Forstand at blive evig, og dog vil han fortvivlet vaere sig selv. O, deemoniske Afsindighed,
han raser allermeest ved Tanken om, at Evigheden kunde faae isinde at tage hans Elendighed fra ham.

Denne Art Fortvivlelse sees sjeldent i Verden, saadanne Skikkelser forekomme egentligen kun hos
Digterne, de virkelige at sige, der altid laane deres Skabninger den »daamoniske« ldealitet, dette Ord taget i
reen graesk Forstand. Imidlertid forekommer en saadan Fortvivlelse dog ogsaa i Virkeligheden. Hvilken er saa
den tilsvarende Udvorteshed? Ja, der er ingen »tilsvarende«, som da en tilsvarende Udvorteshed, tilsvarende
til Indesluttethed er en Selvmodsigelse; thi er den tilsvarende er den jo aabenbarende. Men Udvortesheden
er her det aldeles Ligegyldige, her hvor Indesluttetheden, eller hvad man kunde kalde en Inderlighed der er
gaaet i Baglaas, er saa overveiende Det, der maa paaagtes. De laveste Former af Fortvivlelse, hvor der
egentligen ingen Inderlighed var, og hvor der i ethvert Tilfaelde Intet var at sige om den, de laveste Former
af Fortvivlelse maatte man fremstille ved at beskrive eller ved at tale Noget om saadanne Fortvivledes
Udvorteshed. Men jo mere aandelig Fortvivlelsen bliver, jo mere Inderligheden bliver en egen Verden for sig i
Indesluttetheden, desto ligegyldigere er det med det Udvortes, hvorunder Fortvivlelsen skjuler sig. Men
netop jo mere aandelig Fortvivlelsen bliver, desto mere er den selv opmaerksom paa med daemonisk Klogt at
holde Fortvivlelsen indesluttet i Indesluttetheden, og desto mere opmaerksom derfor paa at seette det
Udvortes i Indifferents, gjgre det saa ubetydeligt og ligegyldigt som muligt. Som i Overtroens Forteelling
Trolden forsvinder gjennem en Rift, hvilken Ingen kan see, saaledes er det Fortvivlelsen, netop jo mere
aandelig den er, desto mere magtpaaliggende at boe i en Udvorteshed, bag hvilken ordentligviis Ingen vilde
falde 227 paa at sgge den. Denne Skjulthed er just noget Aandeligt, og et af Betryggelses-Midlerne for at
sikkre sig at have ligesom bag Virkeligheden et Indelukke, en Verden udelukkende for sig selv, en Verden,
hvor det fortvivlede Selv rastlgs og tantalisk er beskjseftiget med at ville veere sig selv.

Vi begyndte ([x] 1) med den laveste Form af Fortvivlelse, som fortvivlet ikke vil veere sig selv. Den
daemoniske Fortvivlelse er den meest potentserede af den Fortvivlelse, der fortvivlet vil vaere sig selv. Denne
Fortvivlelse vil end ikke i stoisk Forgabelse i sig selv og Selvforgudelse veere sig selv, vil ikke som den,
vistnok lggnagtigt, men dog i en vis Forstand efter sin Fuldkommenhed vaere sig selv; nei, den vil i Had til
Tilveerelsen veere sig selv, veere sig selv efter sin Elendighed; den vil end ikke i Trods eller trodsigt, men paa
Trods veere sig selv; den vil end ikke i Trods rive sit Selv Igs fra den Magt, der satte det, den vil paa Trods
paangde sig den, paatrodse sig den, vil af Malice holde sig til den - og det forstaaer sig, en ondskabsfuld
Indvending maa jo ogsaa for Alt passe paa at holde sig til Det, hvorimod den er Indvendingen. Den mener,
oprgrende sig mod hele Tilveerelsen, at have faaet et Beviis mod denne, mod dennes Godhed. Dette Beviis
mener den Fortvivlede sig selv at veere, og det er det han vil vaere, derfor vil han veere sig selv, sig selv i sin
Qval, for med denne Qval at protestere hele Tilveerelsen. Medens den svagt Fortvivlende Intet vil hgre om,
hvad Trgst Evigheden har for ham, saa vil en saadan Fortvivlet heller Intet hgre derom, men af en anden
Grund: just denne Trogst vilde jo veere hans Undergang - som Indvending mod hele Tilveerelsen. Det er, for at
beskrive det billedligt, som hvis der for en Forfatter indlgb en Skrivfeil, og denne blev sig bevidst som saadan
- maaskee var det dog egentligen ingen Feil, men i en langt hgiere Forstand et vaesentligt Medhenhgrende i
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hele Fremstillingen - det er som hvis nu denne Skrivfeil vilde gjgre Oprgr mod Forfatteren, af Had til ham
formene ham at rette, og i vanvittig Trods sige til ham: nei, jeg vil ikke udslettes, jeg vil staae som et Vidne
mod Dig, et Vidne om, at Du er en maadelig Forfatter.

228
229
Andet Afsnit
Fortvivlelse er Synden
230
231

Fortvivlelse er Synden

Synd er: for Gud, eller med Forestillingen om Gud fortvivlet ikke at ville vaere sig selv, eller fortvivlet at ville
vaere sig selv. Synd er saaledes den potentserede Svaghed eller den potentserede Trods: Synd er
Potentsationen af Fortvivlelse. Det hvorpaa Eftertrykket ligger, er: for Gud, eller at Guds-Forestillingen er
med; det, der dialektisk, ethisk, religieust gjgr Synd til hvad Juristerne kalde »qvalificeret« Fortvivlelse, er
Guds-Forestillingen.

Skjgndt der i dette Afsnit, mindst da i A, ikke er Plads til eller Sted for psychologisk Skildring, maa dog
her som det meest dialektiske Confinium mellem Fortvivlelse og Synd anfgres, hvad man kunde kalde en
Digter-Existents i Retning af det Religieuse, en Existents, der har noget tilfaelles med Resignationens
Fortvivlelse, kun at GudsForestillingen er med En saadan Digter-Existents vil, hvad der sees af Kategoriernes
Conjunktion og Stilling, veere den eminenteste Digter-Existents. Christelig betragtet er (trods al Z£sthetik)
enhver Digter-Existents Synd, den Synd: at digte istedetfor at vaere, at forholde sig til det Gode og Sande
gjennem Phantasi istedetfor at veere det, det er, existentielt straebe at vaere det. Den Digter-Existents, om
hvilken vi her tale, er deri forskjellig fra Fortvivlelse, at den har Guds-Forestillingen med sig, eller er for Gud,;
men den er uhyre dialektisk, og som et uigjennemtraengeligt dialektisk Virvar over, om hvorvidt den dunkelt
er sig bevidst at veere Synd. En saadan Digter kan have meget dyb religieus Trang, og Forestillingen om Gud
er medoptaget i hans Fortvivlelse. Han elsker Gud over Alt, Gud som er ham hans eneste Trgst i hans
hemmelige Qval, og dog elsker han Qvalen, den vil han ikke slippe. Han vil saa gjerne vaere sig selv for Gud,
dog ikke i Henseende til det faste Punkt, hvori Selvet lider, der vil han fortvivlet ikke vaere sig selv; han
haaber paa at Evigheden vil tage det bort, og her i Timeligheden kan han, hvormeget han end lider
derunder, ikke beslutte sig til at overtage det, ikke troende ydmyge sig derunder. Og dog vedbliver han at
forholde sig til Gud, og dette er hans eneste Salighed; det vilde veere ham den stgrste Raedsel at skulle
undveere Gud, 232 »det vilde vaere til at fortvivle over«; og dog tillader han sig egentligen, men maaskee
ubevidst, at digte Gud en lille Smule anderledes end Gud er, lidt mere a la en kjerlig Fader, som altformeget
foier Barnets - eneste @nske. Som En der blev ulykkelig i Elskov, og derved blev Digter, livsaligt priser
Elskovens Lykke: saaledes bliver han Religieusitetens Digter, Han blev ulykkelig i Religieusitet, han forstaaer
dunkelt, at det der fordres af ham er at slippe denne Qval, d.v.s. troende at ydmyge sig under den og
overtage den som hgrende med til Selvet - thi han vil holde den ude fra sig og just derved holder han den
fast, skjgndt han rigtignok (hvad der, som hvert Ord af en Fortvivlet, er bagvendt rigtigt og altsaa at forstaae
omvendt) mener, at dette skal betyde, at skille sig af med den, saa godt som muligt, at slippe den, saa godt
som det er et Menneske muligt. Men troende at overtage den, det kan han ikke, det er, det vil han i sidste
Forstand ikke, eller, her ender hans Selv i Dunkelhed. Men som hiin Digters Beskrivelse af Elskov, saaledes
har denne Digters Beskrivelse af det Religieuse en Fortryllelse, et lyrisk Sving, som ingen £gtemands og

84 af 158 sider



Kierkegaard, Sgren, Frygt og baeven, 1994

ingen Velaerveerdigheds. Det er heller ikke usandt hvad han siger, ingenlunde, hans Fremstilling er just hans
lykkeligere, hans bedre Jeg. Han er i Forhold til det Religieuse en ulykkelig Elsker, d.v.s. han er ikke i streng
Forstand en Troende; han har kun det Fgrste af Troen: Fortvivlelsen, og i den en breendende Leengsel efter
det Religieuse. Hans Kollision er egentligen denne: er han den Kaldede, er Paelen i Kjgdet Udtrykket for, at
han skal bruges til det Overordentlige, er det for Gud ganske i sin Orden med det Overordentlige, han er
blevet? eller er Paelen i Kjgdet Det, han skal ydmyge sig under, for at naae det almene Menneskelige? - Dog
nok herom, jeg kan med Sandhedens Eftertryk sige: til hvem taler jeg? Saadanne psychologiske
Undersggelser i nte Potents, hvo bryder sig om Sligt; de Nurnberger-Billeder, som Praesten maler, kan man
bedre forstaae, de ligne Alle og Enhver, skuffende, Folk som de ere fleest, og, aandeligt forstaaet, Ingenting.

Forste Kapitel
Gradationerne i Bevidstheden om Selvet
(Bestemmelsen: for Gud)

| det foregaaende Afsnit er der stadigt efterviist en Gradation i 233 Bevidsthed om Selvet; fgrst som
Uvidenhed om at have et evigt Selv (C. B. a.), saa en Viden om at have et Selv, hvori der dog er noget Evigt
(C. B. k), og hermdenfor ([x]. 1. 2.[x] ) blev igjen efterviist Gradationer. Denne hele Betragtning maa nu
dialektisk vendes paa en ny Maade. Sagen er denne. Den Gradation i Bevidstheden om Selvet, vi hidtil have
beskjaeftiget os med, er indenfor Bestemmelsen: det menneskelige Selv, eller det Selv, hvis Maalestok er
Mennesket Men en ny Qvalitet og Qvalification faaer dette Selv derved, at det er Selvet lige over for Gud.
Dette Selv er ikke mere det blot menneskelige Selv, men er, hvad jeg, haabende ikke at blive misforstaaet,
vilde kalde det theologiske Selv, Selvet lige over for Gud. Og hvilken uendelig Realitet faaer Selvet ikke ved
at veere sig bevidst at veere til for Gud, ved at blive et menneskeligt Selv, hvis Maalestok er Gud! En Rogter,
der (hvis dette var muligt) er Selv lige over for Kjoer, er et meget lavt Selv; en Hersker, der er Selv lige over
for Traelle, ligeledes, og egentligen intet Selv - thi i begge Tilfeelde mangler der Maalestok. Barnet, der hidtil
blot har havt Foraeldrenes Maalestok, bliver Selv ved som Mand at faae Staten til Maalestok; men hvilken
uendelig Accent falder der paa Selvet ved at faae Gud til Maalestok! Maalestokken for Selvet er altid: hvad
Det er, lige over for hvilket det er Selv, men Dette er jo igjen Definitionen paa hvad »Maalestok« er. Som
man kun kan addere eensartede Stgrrelser, saaledes er enhver Ting gvalitativt Det, hvormed den maales; og
Det, der qvalitativt er dens Maalestok, er ethisk dens Maal; og Maalestokken og Maalet er gvalitativt Det,
Noget er, med Undtagelse da af Forholdet i Frihedens Verden, hvor imidlertid En ved ikke gvalitativt at veere
Det, som er hans Maal og hans Maalestok, selv maa have forskyldt denne Disqgvalification, saa Maalet og
Maalestokken dog - desmmende bliver den samme, gjgr det aabenbart, hvad det er han ikke er, Det nemlig,
som er hans Maal og Maalestok.

Det var en meget rigtig Tanke, til hvilken saa ofte en seldre Dogmatik recurrerede, medens en senere
Dogmatik saa ofte opholdt sig over den, fordi den manglede Forstand derpaa og Sands derfor - det var en
meget rigtig Tanke, om der end stundom gjgrdes forkeert Anvendelse af den: at Det, der gjorde Synden til
det Frygtelige var, at den var for Gud. Deraf beviste man saa Helvedesstraffenes Evighed Senere blev man
klggtig, og sagde: Synd er Synd; Synden er ikke stgrre, fordi den er mod Gud eller for Gud. Besynderligt! selv
Juristerne 234 tale om qvalificerede Forbrydelser, selv Juristerne gjgre Forskjel, om en Forbrydelse f Ex. er
udgvet mod en Embedsmand, eller mod en Privatmand, gjgre Forskjel i Straf for et Fadermord og et
almindeligt Mord

Nei, deri havde den seldre Dogmatik Ret, at det at Synden var mod Gud, uendelig potentserede den.
Feilen laae i, at man betragtede Gud som noget Udvortes, og i, at det var, som om man antog, at der kun
stundom syndedes mod Gud Men Gud er ikke noget Udvortes i den Forstand som en Politibetjent Det der
maa sees paa, er, at Selvet har Forestillingen om Gud, og at det saa dog ikke vil som han vil, saa dog er
ulydigt Ei heller er det kun stundom der syndes for Gud; thi enhver Synd er for Gud, eller rettere, Det, der
egentligen gjgr den menneskelige Skyld til Synd, er, at den Skyldige havde Bevidstheden om at veere til for
Gud.

Fortvivlelsen potentseres i Forhold til Bevidsthed om Selvet; men Selvet potentseres i Forhold til
Maalestokken for Selvet, og uendeligt naar Gud er Maalestokken. Jo mere Guds-Forestilling, jo mere Selv; jo
mere Selv, jo mere Guds-Forestilling. Farst naar et Selv, som dette bestemte enkelte, er sig bevidst at veere
til for Gud, farst da er det det uendelige Selv; og dette Selv synder saa for Gud Hedenskabets Selviskhed er
derfor, trods Alt hvad der kan siges om den, dog ikke naer saa gvalificeret som Christenhedens, forsaavidt
ogsaa her er Selviskhed; thi Hedningen havde ikke sit Selv lige over for Gud Hedningen og det naturlige
Menneske har det blot menneskelige Selv som Maalestok. Man kan derfor vel have Ret i fra et hgiere
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Synspunkt at see Hedenskabet liggende i Synd, men Hedenskabets Synd var egentlig den fortvivlede
Uvidenhed om Gud, om at veere til for Gud; den er: »at veere uden Gud i Verden.« Fra en anden Side er det
derfor sandt, at Hedningen ikke i strengeste Forstand syndede, thi han syndede ikke for Gud; og al Synd er
for Gud. Det er fremdeles ogsaa i een Forstand ganske vist, at mange Gange er en Hedning hjulpet til at
slippe saadan upaaklageligt gjennem Verden, just fordi hans pelagiansk-letsindige Forestilling frelste ham;
men saa er hans Synd en anden: denne pelagiansk-letsindige Opfattelse. Derimod er det paa den anden Side
ogsaa ganske vist, at mangen Gang er et Menneske, just ved at vaere strengt opdraget i Christendom, i en
vis Forstand styrtet i Synd, fordi den hele christelige Anskuelse var ham for alvorlig, iseer i en tidligere 235 Tid
af hans Liv; men saa er dog i en anden Forstand dette igjen noget til Hjaelp for ham, denne dybere
Forestilling om, hvad Synd er.

Synd er: for Gud fortvivlet ikke at ville vaere sig selv, eller for Gud fortvivlet at ville vaere sig selv. Men er
denne Definition, om den end i andre Henseender dog maaskee indrgmmes at have sine Fortrin (og
deriblandt det vigtigste af alle at vaere den eneste skriftmaessige; thi Skriften definerer altid Synd som
Ulydighed), er den ikke for aandelig? Dertil maa farst og fremmest svares: en Definition af Synd kan aldrig
vaere for aandelig (naar den da ikke bliver saa aandelig, at den afskaffer Synd); thi Synd er just en
Bestemmelse af Aand. Og dernaest: hvorfor skulde den da veere for aandelig? Fordi den ikke taler om Mord,
Tyveri, Utugt o. D.? Men taler den da ikke derom? Er det ikke ogsaa en Selvraadighed mod Gud, en
Ulydighed, der trodser hans Bud? Men derimod, naar man i at tale om Synd kun taler om saadanne Synder,
glemmes saa let, at alt Sligt saadan til en vis Grad, menneskelig talt, kan vaere i sin Orden, og dog det hele
Liv Synd, den bekjendte Art Synd: de glimrende Laster, Selvraadighed, der enten aandlgst eller freekt
forbliver eller vil veere uvidende om, i hvilken uendelig langt dybere Forstand et menneskeligt Selv er Gud
forpligtet i Lydighed betraeffende hver dets Ignligste @nske og Tanke, betraeffende Lydhgrethed til at opfatte
og Villighed til at falge hvert det mindste Guds Vink om, hvad hans Villie er med dette Selv. Kjgdets Synder
er det lavere Selvs Selvraadighed; men hvor ofte uddrives ikke een Djsevel ved Djaevelens Hjaelp, og det
Sidste bliver vaerre end det Fgrste. Thi saaledes gaaer det jo just til i Verden: fgrst synder et Menneske af
Skrgbelighed og Svaghed; og saa - ja saa maaskee laerer han at flye til Gud, og hjaelpes til Troen, der frelser
fra al Synd; men derom tale vi nu ikke her - saa fortvivler han over sin Svaghed, og bliver enten en
Pharisaeer, som fortvivlet driver det til en vis legal Retfaerdighed, eller han fortvivlet styrter sig i Synden
igjen.

Definitionen omfatter derfor vistnok enhver teenkelig og enhver virkelig Form af Synd; den udhasver dog
vistnok rigtigt det Afgjgrende, at Synd er Fortvivlelse (thi Synd er ikke Kjgd og Blods Vildhed, men er
Aandens Samtykke deri), og er: for Gud. Som Definition er den Bogstavregning; det vilde i dette lille Skrift
vaere paa urette Sted og desuden et Forsgg, som maatte mislykkes, hvis jeg vilde begynde paa at beskrive
de enkelte Synder. Hovedsagen er her blot, at 236 Definitionen som et Net omfatter alle Former. Og det gjor
den, hvilket ogsaa kan sees, naar man gjgr Prgve paa den ved at stille Modseetningen, Definitionen paa: Tro,
efter hvilken jeg i hele dette Skrift styrer som efter det sikkre Semeerke. Tro er: at Selvet i at veere sig selv
og i at ville veere sig selv gjennemsigtigt grunder i Gud

Men dette er ofte nok blevet overseet, at Modsaetningen til Synd ingenlunde er Dyd Dette er en tildeels
hedensk Betragtning, som ngies med en blot menneskelig Maalestok, som netop ikke veed, hvad Synd er, at
al Synd er for Gud Nei, Modseaetningen til Synd er Tro, som det derfor hedder Rom. 14, 23: Alt hvad der ikke
er af Tro er Synd Og dette er en af de for hele Christendommen meest afgjgrende Bestemmelser, at
Modsaetningen til Synd ikke er Dyd, men Tro.

Tillaeg
At Definitionen paa Synd har Forargelsens Mulighed i sig; en
almindelig Bemaerkning om Forargelse

Modsaetningen: Synd-Tro er den christelige, der, christelig, omdanner alle ethiske Begrebsbestemmelser,
giver dem eet Udtreek mere. Til Grund for Modsaetningen ligger det afgjgrende Christelige: for Gud, hvilken
Bestemmelse igjen har det Christeliges afgjgrende Criterium: det Absurde, Paradoxet, Forargelsens Mulighed
Og at dette paavises ved enhver Bestemmelse af det Christelige, er af yderste Vigtighed, da Forargelsen er
det Christeliges Vaerge mod al Speculation. Hvor er da her Forargelsens Mulighed? Den er, at et Menneske
skulde have den Realitet: som enkelt Menneske at vaere til lige over for Gud, og altsaa igjen, hvad deraf
fglger, at Menneskets Synd skulde beskjaeftige Gud Dette om det enkelte Menneske - for Gud faaer
Speculationen aldrig i sit Hoved; den universaliserer blot de enkelte Mennesker phantastisk i Slaegten. Just
derfor var det ogsaa, at en vantro Christendom udfandt, at Synd er Synd, om den er lige over for Gud eller
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ikke, gjgr jo hverken fra eller til. Det vil sige, man vilde have Bestemmelsen: for Gud bort, og dertil opfandt
man en hgiere Viisdom, der dog, besynderligt nok, hverken var mere eller mindre end, hvad den hgiere
Viisdom rigtignok oftest er, det gamle Hedenskab.

Der er nu saa ofte talet om, at man forargedes paa 237 Christendommen, fordi den er saa mgrk og
dunkel, forargedes paa den, fordi den er saa streng o. s. v.; det bliver dog nok rigtigst eengang at oplyse, at
det hvorfor Mennesket egentligen forarges paa Christendommen er, fordi den er for hgi, fordi dens Maal ikke
er Menneskets Maal, fordi den vil gjgre Mennesket til noget saa Overordentligt, at han ikke kan faae det i sit
Hoved Dette vil ogsaa en ganske simpel psychologisk Udvikling af, hvad Forargelse er, opklare, og tillige
vise, hvor uendelig taabelig man har baaret sig ad med at forsvare Christendommen, saa man tog
Forargelsen bort; hvor dumt eller fraeekt man har ignoreret Christi egen Anviisning, der ofte og saa bekymret
advarer mod Forargelsen, det er, selv paapeger, at dens Mulighed er der, og skal vaere der; thi skal den ikke
veere der, er den kke et evig vaesentlig Medhenhgrende til det Christelige, saa er det jo menneskelig
Nonsens af Christus: istedetfor at tage den bort, at gaae bekymret og advare mod den.

Dersom jeg teenkte mig en fattig Dagleier og den maegtigste Keiser, der nogensinde har levet, og denne
den maegtigste Keiser pludselig fik det Indfald at sende Bud efter Dagleieren, der da aldrig havde dremt om,
og »i hvis Hjerte det aldrig var opkommet,« at Keiseren vidste, han var til, der da vilde prise sig ubeskrivelig
lykkelig blot ved engang at faae Lov til at see Keiseren, hvad han i saa Fald vilde fortaelle Bgrn og Bgrnebgrn
som den vigtigste Begivenhed i sit Liv - dersom Keiseren sendte Bud efter ham og lod ham vide, at han vilde
have ham til Svigersgn: hvad saa? Saa vilde Dagleieren paa menneskelig Viis blive noget eller meget
forlegen, flau og generet derved, det vilde (og dette er det Menneskelige), menneskeligt, forekomme ham
som noget hgist besynderligt, afsindigt Noget, hvorom han da mindst af Alt turde tale til noget andet
Menneske, da han selv allerede i sit stille Sind ikke var langt fra den Forklaring, som Nabo og Gjenbo snarest
muligt vilde faae yderst travlt med: at Keiseren vilde gjgre Nar af ham, saa Dagleieren vilde blive til Latter for
hele Byen, han aftegnet i Bladet, Historien om hans Formaeling med Keiserens Datter solgt af
Visekjerlingerne. Dog det med at blive Keiserens Svigersgn, det maatte da vel snart vorde en udvortes
Virkelighed, saa Dagleieren paa sandselig Maade kunde forvisse sig om, hvorvidt det var Keiserens Alvor
dermed, eller han blot vilde have det stakkels Menneske til Bedste, gjgre ham ulykkelig for hele hans
Levetid, og hjeelpe ham til at ende i en Daarekiste; thi det quid nimis er tilstede, 238 som saa uendeligt let
kan slaae om til sit Modsatte. En lille Gunstbeviisning, det vilde Dagleieren kunde faae i sit Hoved; det vilde
blive forstaaet i Kjgbstaden, af det hgisteerede dannede Publicum, af alle Visekjerlinger, kort af de 5 Gange
100,000 Mennesker, som boede i hiin Kjgbstad, der rigtignok i Henseende til Folkemaangde var endog en
meget stor Stad, derimod i Henseende til at have Forstand paa og Sands for det Overordentlige, en meget
lille Kjgbstad - men dette, med at blive Svigersgn, ja, det var meget for meget. Og szt nu, at det ikke var en
udvortes Virkelighed, der var Tale om, men om en indvortes, saa altsaa Facticiteten ikke kunde hjeelpe
Dagleieren til Vished, men Troen selv var den eneste Facticitet, og Alt altsaa overladt til Troen, om han
havde ydmygt Mod nok til at turde troe det (thi fraekt Mod kan ikke hjeelpe til at troe): hvor mange Dagleiere
var der saa vel, som havde dette Mod? Men Den, der ikke havde dette Mod, han vilde forarges; det
Overordentlige vilde for ham lyde naasten som en Spot over ham. Han vilde saa maaskee zerligt og ligefrem
tilstaae: Sligt er mig for hgit, jeg kan ikke faae det i mit Hoved, det er, at jeg skal sige det lige ud, mig en
Daarskab.

Og nu Christendommen! Christendommen leerer, at dette enkelte Menneske, og saaledes ethvert enkelt
Menneske, hvad han saa forresten er, Mand, Kone, Tjenestepige, Minister, Kjgbmand, Barbeer, Studiosus o.
s. V., dette enkelte Menneske er til for Gud - dette enkelte Menneske, som maaskee vilde vaere stolt af een
Gang i sit Liv at have talt med Kongen, dette Menneske, som ikke bilder sig lidt ind af, at leve paa en
fortrolig Fod med Den og Den, dette Menneske er til for Gud, kan tale med Gud, hvad @ieblik han vil, sikker
paa at blive hart af ham, kort, dette Menneske tilbydes det at leve paa den fortroligste Fod med Gud! Videre,
for dette Menneskes, ogsaa for dette Menneskes Skyld kommer Gud til Verden, lader sig fgde, lider, dger; og
denne lidende Gud, han naesten beder og bgnfalder dette Menneske om dog at tage mod Hjaelpen, som
tilbydes ham! Sandeligen er Noget til at tabe Forstanden over, saa dog vel dette! Hver Den, der ikke har
ydmygt Mod til at turde troe det, han forarges. Men hvorfor forarges han? fordi det er ham for hgit, fordi han
ikke kan faae det i sit Hoved, fordi han ikke kan faae sin Frimodighed lige over for det, og derfor maa have
det bort, gjort til Intet, til Galskab og Nonsens, thi det er som skulde det qvaele ham.

Thi hvad er Forargelse? Forargelse er ulykkelig Beundring. Den er 239 derfor i Slaegt med Misundelse,
men den er en Misundelse, som vender sig mod En selv, i endnu strengere Forstand, veerst mod sig selv. Det
naturlige Menneskes Snaeverhjertethed kan ikke unde sig selv det Overordentlige, som Gud har tiltaenkt
ham; saa forarges han.

Forargelsens Grad beroer nu paa, hvad Lidenskab i Forhold til Beundring et Menneske har. Mere
prosaiske Mennesker uden Phantasi og Lidenskab, som altsaa heller ikke ere ret skikkede til at beundre, de
forarges vel ogsaa, men de indskraenke sig til at sige: Sligt kan jeg ikke faae i mit Hoved jeg lader det staae.
Det er Skeptikerne. Men jo mere Lidenskab og Phantasi et Menneske har, jo neermere han altsaa i en vis
Forstand, i Muligheden nemlig, er ved at kunne blive troende, NB. ved tilbedende at ydmyge sig under det
Overordentlige, desto mere lidenskabelig Forargelse, der tilsidst ikke kan ngies med Mindre end at faae
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dette udryddet, tilintetgjort, traadt i Snavset.

Vil man leere at forstaae sig paa Forargelse, saa studere man den menneskelige Misundelse, et Studium,
som jeg giver op uden om, og indbilder mig at have gjort grundigt Misundelse er skjult Beundring. En
Beundrende, der fgler, at han ikke kan blive lykkelig ved at give sig hen, han vaelger at blive misundelig paa
Det, han beundrer. Saa taler han et andet Sprog; i hans Sprog hedder det nu, at Det, som han egentlig
beundrer, er Ingenting, noget dumt og flaut og saert og overspaendt Noget. Beundring er lykkelig
Selvfortabelse, Misundelse ulykkelig Selvhaevdelse.

Saaledes ogsaa med Forargelse; thi hvad der i Forholdet mellem Menneske og Menneske er: Beundring -
Misundelse, det er i Forholdet mellem Gud og Menneske: Tilbedelse - Forargelse. Summa summarum af al
menneskelig Viisdom er dette »gyldne«, eller maaskee rigtigere dette pletterede: ne quid nimis, for lidt og
for meget fordaerver Alt. Dette tages og gives mellem Mand og Mand som Viisdom, honoreres med
Beundring; dets Cours fluctuerer aldrig, hele Menneskeheden garanterer dets Veaerd. Saa lever der engang
imellem et Geni, som gaaer en lille Smule ud derover, han erkleeres gal ~ af de Kloge. Men Christendommen
gjer et uhyre Kjeempeskridt ud over dette: ne quid nimis, ind i det Absurde; der begynder Christendommen -
og Forargelsen.

Man seer nu, hvor (for at der dog kunde blive noget Overordentligt tilbage) hvor overordentlig dumt det
er at forsvare Christendommen, hvor liden Menneskekundskab det forraader, hvorledes 240 det, om end
ubevidst, spiller under Daekke med Forargelsen, ved at gjgre det Christelige til noget saadant kummerligt
Noget, der am Ende skulde reddes ved et Forsvar. Derfor er det vist og sandt, at Den, der farst opfandt, i
Christenheden at forsvare Christendommen, de facto er en Judas No. 2; ogsaa han forraader med et Kys, kun
at hans Forraederi er Dumhedens. At forsvare Noget er altid at disrecommandere det Lad En have et Pakhuus
fuldt af Guld, lad ham vaere villig til at udgive hver en Dukat til de Fattige - men lad ham derhos vaere dum
nok til at begynde dette sit velgjgrende Foretagende med et Forsvar, hvori han af tre Grunde beviser det
Forsvarlige deri: og det skal ikke veaere langt fra, at Menneskene naesten finde det tvivisomt, om han gjar
noget Godt Men nu det Christelige! Ja Den, der forsvarer det, han har aldrig troet paa det Troer han, saa er
Troens Begeistring - ikke et Forsvar, nei, den er Angrebet, og Seieren; en Troende er en Seierherre.

Saaledes med det Christelige og Forargelsen. Dens Mulighed er da ganske rigtigt tilstede ved den
christelige Definition paa Synden. Den er dette: for Gud. En Hedning, det naturlige Menneske er meget villig
til at indremme, at der er Synd til, men dette »for Gud«, som dog egentlig gjgr Synden til Synd, det er ham
meget for meget. Det er (om end paa en anden Maade end den her paaviste) ham at gjgre Meget for Meget
af det at vaere Menneske; lidt mindre, saa er han villig til at gaae ind derpaa - »men for Meget er for Meget«.

Andet Capitel
Den socratiske Definition af Synd

Synd er Uvidenhed Dette er, som bekjendt, den socratiske Definition, der som alt Socratisk altid er en
Instants, der er veerd at agte paa. Imidlertid er det gaaet i Forhold til dette Socratiske som i Forhold til saa
meget andet Socratisk, man har leert at fgle en Trang til at gaae videre. Hvor utallig Mange have ikke fglt
Trang til at gaae videre end den socratiske Uvidenhed - formodentligen fordi de fglte, det var dem en
Umulighed at blive staaende ved den; thi hvor mange ere vel i hver Generation De, som vare istand til endog
blot een Maaned at udholde, existentielt at udtrykke Uvidenhed om Alt

Den socratiske Definition vil jeg derfor ingenlunde affeerdige med, 241 at man ikke kan blive staaende
ved den; men med det Christelige in mente vil jeg benytte den til at faae dette frem i sin Skarphed - just
fordi den socratiske Definition er saa aegte graesk; saa her som altid enhver anden Definition, der ikke i
strengeste Forstand er streng christelig, det er, enhver Mellem-Definition viser sig i sin Tomhed

Misligheden ved den socratiske Definition er nu, at den lader det ubestemt, om hvorledes Uvidenheden
selv naermere er at forstaae, dens Oprindelse o. s. v. Dette vil sige, selv om Synd er Uvidenhed (eller hvad
Christendommen maaskee snarere vilde kalde Dumhed), hvilket i een Forstand slet ikke lader sig negte: er
dette en oprindelig Uvidenhed, er Tilstanden altsaa Dens, der ikke har vidst, og hidtil ikke har kunnet vide
Noget om Sandheden; eller er det en frembragt, en senere Uvidenhed? Er den det Sidste, saa maa jo Synden
egentligen stikke i noget Andet end i Uvidenheden, den maa stikke i den Virksomhed i Mennesket, ved
hvilken han har arbeidet paa at fordunkle sin Erkjendelse. Men ogsaa dette antaget, kommer denne
haardnakkede og meget seiglivede Mislighed igjen, idet Sporgsmaalet bliver, om Mennesket da i det dieblik,
han begyndte paa at fordunkle sin Erkjendelse, er sig dette tydelig bevidst. Er han sig det ikke tydeligt
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bevidst, saa er jo Erkjendelsen allerede noget fordunklet, farend han begyndte derpaa; og Spgrgsmaalet
kommer blot atter igjen. Antages derimod, at han, da han begyndte at fordunkle Erkjendelsen, er sig dette
tydeligt bevidst, saa ligger jo Synden (om den end er Uvidenhed, forsaavidt denne er Resultatet) ikke i
Erkjendelsen men i Villien, og det Sporgsmaal, der maatte fremkomme, er om Erkjendelsens og Villiens
Forhold til hinanden. Alt Sligt (og her kunde man da vedblive at spgrge i mange Dage) indlader den
socratiske Definition sig egentlig ikke paa. Socrates var vistnok en Ethiker (hvad Oldtiden jo ubetinget
vindicerer ham, Ethikens Opfinder), den fgrste, som han er og bliver den Fgrste i sit Slags; men han
begynder med Uvidenheden. Intellectuelt er det Uvidenheden han tenderer til, det Intet at vide. Ethisk
forstaaer han ved Uvidenhed noget ganske Andet, og begynder saa med den. Men derimod er, som
naturligt, Socrates ingen vaesentlig religieus Ethiker, endnu mindre, hvad der er det Christelige, en
Dogmatiker. Derfor kommer han egentligen slet ikke ind i den hele Undersggelse, med hvilken
Christendommen begynder, ikke ind i det Prius, i hvilket Synden forudseetter sig selv, og som 242 christeligt
forklares i Dogmet om Arvesynden, til hvilket Dogme vi i denne Undersggelse dog blot komme som til
Graendsen.

Socrates kommer derfor egentligen ikke til Bestemmelsen Synd, hvilket vistnok er en Mislighed ved en
Definition paa Synd. Hvorledes dette? Er nemlig Synd Uvidenhed, saa er jo Synd egentlig ikke til; thi Synd er
jo netop Bevidsthed. Er Synden det at veere uvidende om det Rigtige, saa man derfor gjgr det Urigtige, saa
er Synd ikke til. Er dette Synd, saa antages jo, hvad Socrates ogsaa antog, at det Tilfaelde ikke forekommer,
at En, vidende det Rette, gjgr det Urette, eller vidende, at det er det Urette, gjgr dette Urette. Altsaa, er den
socratiske Definition rigtig, saa er Synd slet ikke til. Men see, dette, just dette er christelig ganske i sin
Orden, i en dybere Forstand ganske rigtigt, i christelig Interesse quod erat demonstrandum. Netop det
Begreb, ved hvilket Christendommen meest afgjgrende qvalitativt differentierer sig fra Hedenskabet, er:
Synden, Laeren om Synden; og derfor antager Christendommen ogsaa ganske conseqvent, at hverken
Hedenskabet eller det naturlige Menneske veed hvad Synd er, ja, den antager, at der maa en Aabenbaring
fra Gud til for at gjgre det aabenbart, hvad Synd er. Ikke er det nemlig saa, som en overfladisk Betragtning
antager, at Leeren om Forsoningen er den qgvalitative Differents mellem Hedenskab og Christendom. Nei,
Begyndelsen maa gjgres langt dybere, med Synden, med Laeren om Synden, som Christendommen ogsaa
gjar. Hvilken farlig Indvending derfor mod Christendommen, hvis Hedenskabet havde en Definition paa Synd,
som Christendommen maatte erkjende for rigtig.

Hvad er det da for en Bestemmelse, Socrates i at bestemme Synden mangler? Det er: Villien, Trods. Den
graeske Intellectualitet var for lykkelig, for naiv, for aesthetisk, for ironisk, for vittig - for syndig til at kunne
faae det i sit Hoved, at En med sit Vidende kunde lade vaere at gjogre det Gode, eller med sit Vidende, med
Viden om det Rette, gjgre det Urette. Graeciteten statuerer et intellectuelt kategorisk Imperativ.

Det Sande heri bgr nu ingenlunde oversees, og gjgres vel forngdent at indskjeerpes i Tider som disse, der
ere lgbne vild i saare megen tomt opblaesende og ufrugtbar Viden, saa det vistnok nu, aldeles som paa
Socrates's Tid, kun endnu mere, gjordes Behov, at Menneskene udhungredes en lille Smule socratisk. Det er
baade til at lee og til at graede over, saavel alle disse Forsikkringer om at have forstaaet og 243 begrebet det
Hgieste, som ogsaa den Virtuositet, med hvilken Mange in abstracto vide at fremstille det, i en vis Forstand
ganske rigtigt - det er baade til at lee og til at greede over, naar man saa seer, at al denne Viden og
Forstaaen slet ingen Magt udgver over Menneskenes Liv, at dette ikke i fjerneste Maade udtrykker hvad de
have forstaaet, men snarere lige det Modsatte. Man udbryder uvilkaarligt ved Synet af dette lige saa
sgrgelige som latterlige Misforhold: men hvor i al Verden er det dog muligt at de kunne have forstaaet det,
er det ogsaa sandt at de have forstaaet det? Her svarer hiin gamle Ironiker og Ethiker: o, Kjere, tro aldrig
det; de have ikke forstaaet det, thi havde de i Sandhed forstaaet det, saa udtrykte deres Liv det ogsaa, saa
gjorde de hvad de havde forstaaet.

At forstaae og forstaae er altsaa to Ting? Ganske vist; og den som har forstaaet dette - dog vel at maerke
ikke i Betydning af den fgrste Art Forstaaen, han er eo ipso indviet i alle Ironiens Hemmeligheder. Det er
egentligen denne Modsigelse, der beskjeeftiger Ironien. At opfatte det comisk, at et Menneske virkelig er
uvidende om Noget, er en meget lav Art Comik, og under Ironiens Vardighed. Noget dybere Comisk er der
egentlig ikke i, at der har levet Mennesker, som antoge at Jorden staaer stille - naar de ikke vidste bedre.
Det vil formodentlig paa en lignende Maade igjen gaae vor Tid i Forhold til en mere physikalsk vidende Tid
Modsigelsen er mellem to forskjellige Tider, der fattes et dybere Coincidentspunkt, en saadan Modsigelse er
ikke veesentlig og altsaa heller ei vaesentlig comisk. Nei, men at et Menneske staaer og siger det Rigtige - og
altsaa har forstaaet det; og naar han saa skal handle, gjgr det Urigtige - og altsaa viser, at han ikke har
forstaaet det: ja det er uendelig comisk. Det er uendelig comisk, at et Menneske rgrt indtil Taarer, saa altsaa
ikke blot Sveden men Taarerne hagle ned af ham, kan sidde og laese eller hgre Fremstillingen af
Selvfornegtelse, at det Adle i at offre sit Liv for Sandheden - og saa i naeste Qieblik, ein, zwei, drei, vupti,
naesten endnu med Taarerne i @inene, er i fuld Gang med, i sit Ansigts Sveed, efter fattig Leilighed, at
hjeelpe Usandheden til at seire. Det er uendelig comisk, at en Taler med Sandhed i Stemme og Mimik, dybt
grebet og dybt gribende, rystende kan fremstille det Sande, traede alt det Onde, alle HelvedesMagter under
@inene, med en Aplomb i Skikkelsen, med en Freidighed i Blikket, en Rigtighed i Pas'ene som er
beundringsveaerdig - det er uendelig comisk, at han, naesten i samme dieblik, naesten endnu 244 med
»Adriennen paa, kan feigt og frygtagtigt Igbe af Veien for den mindste Ulempe. Det er uendelig comisk, at
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En kan forstaae hele Sandheden, om hvor ussel og smaalig Verden er o. s. v. - at han kan forstaae det, og
saa ikke kan kjende Det igjen, han har forstaaet; thi nsesten i samme Qieblik gaaer han selv hen og er med i
den samme Smaalighed og Usselhed, tager /re af den og aeres af den, det er, anerkjender den. O, naar man
seer En, der forsikkrer aldeles at have forstaaet, hvorledes Christus gik omkring i en ringe Tjeners Skikkelse,
fattig, foragtet, bespottet, som Skriften siger: bespyttet - naar jeg da seer den Samme saa omhyggeligt at
flye hen, hvor der verdsligt er godt at veere, indrette sig der paa det tryggeste, naar jeg seer ham saa
agengstelig, som var det Livet om at gjgre, at undflye ethvert en ugunstig Vinds Pust fra Hgire eller Venstre,
saa lyksalig, saa hgistlyksalig, saa kisteglad - ja, for at gjgre det complet, saa kisteglad, at han endog rgrt
takker Gud derfor - ved ubetinget at vaere aeret og anseet af Alle, Alle: da har jeg ofte sagt til mig selv og
ved mig selv »Socrates, Socrates, Socrates, skulde det veere muligt, at dette Menneske har forstaaet hvad
han siger sig at have forstaaet?«. Saaledes har jeg sagt, ja jeg har tillige gnsket, at Socrates havde Ret Thi
det er mig dog, som var Christendommen for streng, jeg kan ei heller bringe det i Samklang med min
Erfaring, at gjgre en Saadan til en Hykler. Nei, Socrates, Dig kan jeg forstaae; Du gjgr ham til en Spasmager,
en Slags lystig Broder, Du gjgr ham til en Prise for Latteren, Du har Intet mod, det har endog Dit Bifald, at jeg
serverer og anretter ham comisk - det vil da sige, naar jeg gjer det godt.

Socrates, Socrates, Socrates! Ja, man maa nok neaevne Dit Navn tre Gange, det var ikke for meget at
neevne det ti Gange, dersom det kunde hjaelpe Noget. Man mener, Verden behgver en Republik, og man
mener at behgve en ny Samfunds-Orden, og en ny Religion: men Ingen teenker paa, at en Socrates er det
dog nok denne, just ved megen Viden forvirrede, Verden behgver. Dog det forstaaer sig, teenkte Nogen
derpaa, end sige, hvis Mange taenkte derpaa, da behgvedes han mindre. Det en Vildfarelse meest behgver,
er altid Det, den mindst teenker paa - naturligt, thi ellers var det jo ikke en Vildfarelse.

Altsaa en saadan ironisk-ethisk Correction kunde vor Tid saare godt behgve, er maaskee egentligen det
Eneste, den har Behov - thi det er aabenbart Det den mindst teenker paa; det gjgrdes hgiligt 245 forngdent,
at vi, istedetfor at gaae videre end Socrates, blot kom tilbage til dette Socratiske: at forstaae og forstaae er
to Ting, - ikke som et Resultat, der tilsidst hjeelper Menneskene i den dybeste Elendighed, da det just haever
Forskjellen mellem at forstaae og forstaae, men som den ethiske Opfattelse af Livets Daglighed

Den socratiske Definition hjeelper sig da saaledes. Naar En ikke gjgr det Rette, saa har han heller ikke
forstaaet det; hans Forstaaen er en Indbildning; hans Forsikkring om at have forstaaet en feil Direction; hans
gjentagne Forsikkring om Fanden gale ham at have forstaaet, en uhyre, uhyre Fjernhed ad den stgrst mulige
Omvei. Men saa er jo Definitionen rigtig. Gjgr En det Rigtige, saa synder han dog vel ikke; og gjgr han ikke
det Rigtige, saa har han heller ikke forstaaet det; havde han i Sandhed forstaaet det, vilde det snart bevaege
ham til at gjgre det, snart gjgre ham til en Klangfigur for hans Forstaaen: ergo er Synd Uvidenhed

Men hvor stikker da Misligheden? Den stikker i, hvad det Socratiske, men kun til en vis Grad, selv er
opmaerksomt paa, og afhjaelper, at der mangler en dialektisk Bestemmelse betraeffende Overgangen fra det
at have forstaaet Noget til det at gjgre det. | denne Overgang begynder det Christelige; ved saa at gaae ad
den Vei, kommer det til at vise Synden liggende i Villien, til Begrebet Trods; og for saa at gjgre Enden rigtig
fast, faies Dogmet om Arvesynden til - ak thi Spekulationens Hemmelighed med det at begribe er just Det at
sye uden at feeste Ende og uden at slaae Knude paa Traaden, og derfor kan den, vidunderligt, blive ved at
sye og sye, d.v.s. at traekke Traaden igjennem. Christendommen derimod faester Ende ved Hjaelp af
Paradoxet.

| den rene Idealitet, hvor der ikke er Tale om det enkelte virkelige Menneske, der er Overgangen
ngdvendig (i Systemet gaaer jo ogsaa Alt for sig med Nagdvendighed), eller der er slet ingen Vanskelighed
forbunden med Overgangen fra det at forstaae til det at gjgre. Dette er Graeciteten (dog ikke det Socratiske,
thi dertil er Socrates for meget Ethiker). Og ganske dette Samme er egentlig hele den nyere Philosophies
Hemmelighed; thi det er dette: cogito ergo sum, at teenke er at vaere; (christeligt derimod hedder det: Dig
skeer, som Du troer, eller, som Du troer, saa er Du, at troe er at veere). Man vil saaledes see, at den nyere
Philosophi hverken er mere eller mindre end Hedenskab. Dette er nu endda ikke det Veerste; at veere i
Slaegtskab med Socrates 246 ikke det Ringeste. Men det aldeles Usocratiske i den nyere Philosophi er, at den
vil bilde sig og os ind, at dette er Christendom.

| Virkelighedens Verden derimod, hvor der er Tale om det enkelte Menneske, der er denne lille bitte
Overgang fra at have forstaaet til at gjgre, den er ikke altid cito citissime, ikke, at jeg, i Mangel af at tale
philosophisk, skal tale tydsk, geschwind wie der Wind. Tvaertimod, her begynder en meget vidtlgftig Historie.

| Aands-Livet er der ingen Stilstand (egentlig heller ingen Tilstand, Alt er Actualitet); dersom altsaa et
Menneske ikke i samme Secund, som han har erkjendt det Rette, gjgr det - ja saa gaaer nu for det farste
Erkjendelsen af Kog. Og dernaest saa bliver Sporgsmaalet, hvad synes Villien oni det Erkjendte. Villien er et
Dialektisk, og har igjen under sig hele den lavere Natur i Mennesket. Synes denne nu ikke om det Erkjendte,
saa felger deraf vel ikke, at Villien gaaer hen og gjegr det Modsatte af hvad Erkjendelsen forstod, saa steerke
Modsaetninger forekomme vistnok sjeldnere; men saa lader Villien nogen Tid gaae hen, det bliver et Interim,
det hedder: vi vil dog see det an til imorgen. Under alt Dette bliver Erkjendelsen dunklere og dunklere, og
det Lavere seirer mere og mere; ak, thi det Gode maa gjgres strax, strax idet det er erkjendt (og derfor
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gaaer det i den rene Idealitet saa let med Overgangen fra at teenke til at veere, thi der er Alt strax), men det
Lavere har sin Styrke i at treekke ud Saa smaat har Villien ikke noget mod, at dette skeer, den seer naesten
igjennem Fingre dermed. Og naar saa Erkjendelsen er blevet behgrig dunkel, saa kan Erkjendelsen og Villien
bedre forstaae hinanden,; tilsidst samtykke de ganske, thi nu er Erkjendelsen gaaet over paa Villiens Side, og
erkjender, at det er ganske rigtigt som den vil det Og saaledes lever maaskee en stor Meengde Mennesker;
de arbeide saa smaat paa at fordunkle deres ethiske og ethisk-religieuse Erkjenden, der vil fare dem ud i
Afgjgrelser og Conseqventser, som det Lavere i dem ikke elsker; derimod udvide de deres eesthetiske og
methaphysiske Erkjenden, hvilket, ethisk, er Adspredelse.

Dog med alt Dette ere vi endnu ikke komne videre end til det Socratiske; thi, vilde Socrates sige, skeer
dette, saa viser det jo, at et saadant Menneske dog ikke har forstaaet det Rette. Dette vil sige, til at udsige,
at En med sit Vidende gjgr det Urette, med Viden om det Rette gjgr det Urette, har Greeciteten ikke Mod, saa
hjeelper den og siger: naar En gjgr det Urette, har han ikke forstaaet det Rette.

247

Ganske rigtigt, og videre kan heller intet Menneske komme; intet Menneske kan ved sig selv og af sig
selv udsige, hvad Synd er, just fordi han er i Synden; al hans Talen om Synden er i Grunden Besmykkelse for
Synden, en Undskyldning, en syndig Formildelse. Derfor begynder Christendommen ogsaa paa en anden
Maade, med, at der maa en Aabenbaring fra Gud til, for at oplyse Mennesket om, hvad Synd er, at Synden
dog ikke ligger i, at Mennesket ikke har forstaaet det Rette, men i at han ikke vil forstaae det, og i at han
ikke vil det

Allerede med Hensyn til den Distinktion: ikke at kunne forstaae og ikke at ville forstaae, oplyser Socrates
egentligen Intet, medens han derimod er Stormesteren for alle Ironikere i at operere ved Hjalp af den
Distinktion mellem at forstaae og forstaae. Socrates forklarer, at Den, som ikke gjgr det Rette, heller ikke har
forstaaet det; men Christendommen gaaer lidt laengere tilbage og siger, det er fordi han ikke vil forstaae det,
og dette igjen, fordi han ikke vil det Rette. Og dernaest laerer den, at et Menneske gjor det Urette (den
egentlige Trods), uagtet han forstaaer det Rette, eller lader vaere at gjgre det Rette, uagtet han forstaaer
det; kort, den christelige Laere om Synden er lutter Neergaaenhed mod Mennesket, Beskyldning paa
Beskyldning, den er den Paastand, hvilken det Guddommelige som Aktor tillader sig at nedleegge mod
Mennesket.

Men kan noget Menneske begribe dette Christelige? Ingenlunde, det er jo ogsaa det Christelige, altsaa til
Forargelse. Det maa troes. At begribe er Menneskets Omfang i Forhold til det Menneskelige; men at troe er
Menneskets Forhold til det Guddommelige. Hvorledes forklarer da Christendommen dette Ubegribelige?
Ganske conseqvent, paa en ligesaa ubegribelig Maade, ved Hjzelp af, at det er aabenbaret.

Christelig forstaaet ligger Synden altsaa i Villien, ikke i Erkjendelsen; og denne Villiens Fordeervethed
gaaer ud over den Enkeltes Bevidsthed Dette er det ganske Conseqvente; thi ellers maatte jo betraeffende
hver Enkelt det Sporgsmaal opkomme, hvorledes Synden begyndte.

Her er da igjen Forargelsens Kjendetegn. Forargelsens Mulighed ligger i: at der skal en Aabenbaring fra
Gud til for at oplyse Mennesket om, hvad Synd er, og hvor dybt den stikker. Det naturlige Menneske,
Hedningen, teenker som saa: »lad gaae, jeg indremmer, at jeg 248 ikke har forstaaet alle Ting i Himlen og
paa Jorden, skal der en Aabenbaring, saa lad den oplyse os om det Himmelske; men at der skulde en
Aabenbaring til for at oplyse hvad Synd er, er da det Urimeligste af Alt Jeg udgiver mig ikke for at veere
noget fuldkomment Menneske, langt fra, men det veed jeg dog, og jeg er jo villig til at indremme det, hvor
langt jeg er fra Fuldkommenhed: skulde jeg saa ikke vide, hvad Synd er?« Men Christendommen svarer: nei,
det er hvad Du allermindst veed, hvor langt Du er fra Fuldkommenhed, og hvad Synd er. - See, i den
Forstand er rigtignok, christelig, Synd Uvidenhed, den er Uvidenhed om hvad Synd er.

Definitionen paa Synd, som blev givet i forrige Capitel, maa derfor endnu saaledes fuldstaendiggjares:
Synd er, efter ved en Aabenbaring fra Gud at vaere oplyst om hvad Synd er, for Gud fortvivlet ikke at ville
veere sig selv, eller fortvivlet at ville vaere sig selv.

Tredie Capitel
At Synden ikke er en Negation, men en Position

At dette er saaledes, er Noget, den orthodoxe Dogmatik og Orthodoxien overhovedet bestandigt har
kjeempet for, og som pantheistisk afviist enhver Definition af Synden, der gjorde denne til noget blot
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Negativt, Svaghed, Sandselighed, Endelighed, Uvidenhed o. desl. Orthodoxien har meget rigtigt seet, at her
skal Slaget staae, eller for at erindre om det Foregaaende, her er det der skal feestes Ende, her gjeelder det
om at holde igjen; Orthodoxien har rigtigt seet, at hele Christendommen, naar Synden bestemmes negativ,
er holdningslgs. Derfor indskjeerper Orthodoxien, at der maa en Aabenbaring fra Gud til for at lzere det faldne
Menneske, hvad Synd er, hvilken Meddelelse saa, ganske consegvent, maa troes, da den er et Dogma. Og
det forstaaer sig, Paradoxet, Troen, Dogmet, disse tre Bestemmelser danne en Alliance og
Overeensstemmelse, der er det sikkreste Hold og Bolvaerk mod al hedensk Viisdom.

Saaledes Orthodoxien. Ved en besynderlig Misforstaaelse har saa en saakaldet spekulativ Dogmatik, der
rigtignok paa en betaenkelig Maade indlader sig med Philosophien, meent at kunne begribe denne
Bestemmelse, at Synden er en Position. Men er dette sandt, saa er Synden en Negation. Hemmeligheden i al
Begriben er, at selve dette 249 at begribe er hgiere end al Position, som den saetter. Begrebet seetter en
Position, men det at den begribes, er just, at den negeres. Selv dog til en vis Grad opmaerksom herpaa, har
saa den spekulative Dogmatik ikke vidst anden Hjeelp end, hvad der rigtignok kun lidet anstaaer en
philosophisk Videnskab, at henkaste et Detaschement af Forsikkringer paa det Punkt, hvor Bevaegelsen
gjeres. Man forsikkrer den ene Gang hgitideligere end den anden, mere og mere sveergende og bandende, at
Synden er en Position, at det er Pantheisme og Rationalisme, og Gud veed Alt det det er, men altsammen
Noget, som den spekulative Dogmatik abrenuntierer og afskyer, at sige at Synden blot er en Negation - og
saa gaaer man over til at begribe det, at Synden er en Position. Det vil sige, den er dog kun til en vis Grad
Position, ikke mere end at man dog nok kan begribe det

0Og den samme Spekulationens Tvetungethed viser sig da ogsaa paa et andet Punkt, dog betraeffende
det Samme. Bestemmelsen Synd, eller hvorledes Synden bestemmes, er afgjgrende for Bestemmelsen:
Anger. Da det nu er saa spekulativt dette med Negationens Negation, saa er der ikke Andet for, saa maa
Angeren veaere Negationens Negation - og saa bliver jo Synden Negationen. - Det var forgvrigt vistnok at
gnske, at engang en aedruelig Teenker vilde oplyse, hvorvidt dette reent Logiske, der erindrer om Logikens
fgrste Forhold til det Gramaticalske (to Negtelser bekraefte) og om det Mathematiske, hvorvidt dette Logiske
har sin Gyldighed i Virkelighedens Verden, i Qvaliteternes Verden; om overhovedet ikke Qvaliteternes
Dialektik er en anden; om »Overgangen« ikke her spiller en anden Rolle. Sub specie aeterni, aeterno modo
0.s.v. er jo det Spatierende slet ikke til, derfor er Alt, og der er slet ingen Overgang. At saette i dette
abstrakte Medium er derfor eo ipso det Samme som at ophaeve. Men at betragte Virkeligheden paa samme
Maade er dog noget neer Afsindighed. Man kan ogsaa ganske in abstracto sige: paa Imperfectum falger
Perfectum. Men dersom i Virkelighedens Verden en Mand deraf vilde slutte, at det fulgte af sig selv og fulgte
strax, at et Vaerk, han ikke fuldendte (imperfectum) blev fuldendt: saa var han dog vel gal. Men saaledes
ogsaa med Syndens saakaldte Position, naar det Medium, hvori den poneres, er den rene Taenkning; det
Medium er meget for flygtigt til at det kan blive Alvor med Positionen.

Dog alt Sligt beskjeeftiger mig ikke her. Jeg holder bestandigt blot fast ved det Christelige, at Synden er
en Position - dog ikke som 250 kunde det begribes, men som et Paradox, der maa troes. Dette er i mine
Tanker det Rigtige. Naar man blot kan faae alle Forsggene med at begribe gjorte aabenbare som
selvmodsigende, saa faaer Sagen sin rette Stilling, det bliver saa klart, at det maa overlades til Troen, om En
vil troe eller ikke. - Jeg kan godt begribe (og dette er da ingenlunde for guddommeligt til at begribes), at En
som nu endelig maa begribe, og kun kan synes om hvad der udgiver sig for at begribe, finder Dette meget
fattigt. Men dersom hele Christendommen haenger i dette, at den skal troes, og ikke begribes, at den enten
skal troes eller man skal forarges paa den: er det saa saa fortjenstligt med at ville begribe? Er det
fortjenstligt, eller er det ikke snarere enten Uforskammenhed eller Tankelgshed at ville begribe Det, der ikke
vil begribes? Naar en Konge faaer den Idee at ville vaere ganske incognito, aldeles behandles som en simpel
Mand, er det saa ogsaa, fordi det synes Menneskene i Almindelighed mere Udmaerkelse at vise ham kongelig
Hylding, er det saa ogsaa det Rigtige at gjgre det? Eller er det ikke netop at haevde sig selv og sin Tankegang
lige over for Kongens Villie, at gjgre som man selv vil, istedetfor at bgie sig? Eller mon det vilde behage
Kongen, jo mere opfindsomt et saadant Menneske kunde veaere i at vise ham undersaatlig £rbgdighed, naar
Kongen ikke vil behandles saaledes, det er, jo mere opfindsomt et saadant Menneske kunde vaere i at gjgre
Kongens Villie imod? - Lad saa Andre beundre og prise Den, der giver sig ud for at kunne begribe det
Christelige: jeg anseer det for en ligefrem ethisk Opgave, der kraever maaskee ikke saa lidt Selvfornegtelse, i
saa speculative Tider, naar alle »de Andre« have travlt med at begribe, da at tilstaae, at man hverken kan
eller skal begribe det Dog just dette er vistnok hvad Tiden, hvad Christenheden behgver: lidt socratisk
Uvidenhed i Forhold til det Christelige; men vel at maerke lidt »socratisk« Uvidenhed. Lad os aldrig glemme -
dog hvor mange ere vel De, som nogensinde ret have vidst det, eller taenkt det - lad os aldrig glemme, at
Socrates's Uvidenhed var en Art Gudsfrygt og Gudsdyrkelse, at hans Uvidenhed var paa Graesk det Jgdiske:
at Gudsfrygt er Viisdoms Begyndelse. Lad os aldrig glemme, at just af £rbgdighed for Guddommen var han
uvidende, at han, forsaavidt en Hedning kunde det, som Dommer holdt Vagt ved Greendseskjellet mellem
Gud - og Menneske, vogtende paa, at Qvalitets-Forskjellighedens Dyb befaestedes dem imellem, mellem Gud
0og Menneske, at Gud - og Menneske ikke saadan philosophice, 251 poetice o. s. v. lgb i Eet. See, derfor var
Socrates den Uvidende, og derfor kjendte Guddommen ham at veere den meest Vidende. - Men
Christendommen lzerer, at alt det Christelige kun er til for Troen; derfor vil det netop vaere en socratisk,
gudfrygtig Uvidenhed, der ved Uvidenhed veerger Troen mod Spekulationen, vogtende paa, at Qvalitets-
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Forskjellighedens Dyb mellem Gud - og Menneske maa vaere befaestet som den er det i Paradoxet og Troen,
at Gud og Menneske ikke endnu forfeerdeligere end nogensinde i Hedenskabet, saadan philosophice, poetice
0. S. V. lgbe sammen i Eet - i Systemet

Kun fra een Side kan der da her vaere Tale om at belyse, at Synden er en Position. | det foregaaende
Afsnit er i Fremstillingen af Fortvivlelse bestandigt efterviist en Stigen. Udtrykket for denne Stigen var deels
Potentsation af Bevidstheden om Selvet, deels Potentsation fra Liden til bevidst Handling. Begge Udtryk ere
igjen i Forening Udtrykket for, at Fortvivlelsen ikke kommer udvortes fra, men indvortes fra. Og i samme
Grad er den jo ogsaa mere og mere ponerende. Men ifglge den opstillede Definition paa Synd, hgrer til Synd
det ved Forestillingen om Gud uendelig potentserede Selv, og saaledes igjen den stgrst mulige Bevidsthed
om Synden som en Gjerning. - Dette er Udtrykket for, at Synden er en Position, det at den er for Gud er just
det Positive i den.

Forgvrigt har den Bestemmelse, at Synden er en Position, ogsaa i en ganske anden Forstand
Forargelsens Mulighed, det Paradoxe i sig. Det Paradoxe er nemlig Consegventsen i Forhold til Laeren om
Forsoningen. Fgrst gaaer Christendommen hen og saetter Synden saaledes fast som Position, at den
menneskelige Forstand aldrig kan begribe det; og saa er det den samme christelige Laere, der igjen paatager
sig at skaffe denne Position saaledes bort, som den menneskelige Forstand aldrig kan begribe det.
Spekulationen, der snakker sig fra Paradoxerne, slaaer lidt af paa begge Steder, saa gaaer det lettere: den
gjer ikke Synden slet saa positiv - og desuagtet kan den dog ikke faae det i sit Hoved, at Synden ganske
skulde veere glemt. Men Christendommen, der er fgrste Opfinder af Paradoxerne, er ogsaa her saa paradox
som mulig; den ligesom arbeider sig selv imod, idet den saetter Synden saa fast som Position, at det nu da
synes at blive en fuldkommen Umulighed med at faae den bort igjen - og saa er det netop Christendommen,
der, ved Forsoningen, igjen vil skaffe Synden bort saa ganske, at den er som druknet i Havet.

252

Tillaeg til A
Men bliver saa ikke i en vis Forstand Synd en stor Sjeldenhed?
(Moralen)

Der blev i det fgrste Afsnit mindet om, at jo intensivere Fortvivlelsen bliver, desto sjeldnere er den i Verden.
Men nu er jo Synden den endnu engang qgvalitativt potentserede Fortvivlelse, saa maa denne vel veere
ganske sjelden? Forunderlige Vanskelighed! Christendommen underlaegger Alt under Synd; vi have streebt at
fremstille det Christelige saa strengt som muligt: og saa fremkommer dette besynderlige Resultat, dette
besynderlige Resultat, at Synd jo saa slet ikke findes i Hedenskabet, men kun i Jagdedom og Christendom, og
der igjen vel meget sjeldent.

Dog er det, men kun i een Forstand, ganske rigtigt saaledes. »Efter ved en Aabenbaring fra Gud at veere
oplyst om hvad Synd er, for Gud fortvivlet ikke at ville vaere sig selv, eller fortvivlet at ville vaere sig selv, er
at synde - og ganske vist, det er sjeldent, at et Menneske er saa udviklet, sig selv saa gjennemsigtigt, at
dette kan passe paa ham. Men hvad fglger saa deraf? Ja, det maa man vel agte paa, thi her er en egen
dialektisk Vending. Det fulgte jo ikke af, at et Menneske ikke i intensivere Forstand er fortvivlet, deraf fulgte
jo ikke, at han ikke var fortvivlet. Tvaertimod; der blev just viist, at de fleste, langt, langt de fleste Mennesker
ere fortviviede, men i en lavere Grad af Fortvivlelse. Det er jo heller ikke nogen Fortjeneste at veere fortvivlet
i en hgiere Grad /Esthetisk er det et Fortrin, thi sesthetisk sees der blot paa Kraft; men, ethisk, er den
intensivere Fortvivlelse laengere fra Frelsen end den lavere.

Og saaledes er det ogsaa med Synden. De fleste Menneskers Liv er, indifferent-dialektisk bestemmet,
saa langt fra det Gode (Troen), at det naesten er for aandlgst til at kaldes Synd, ja naesten for aandlgst til at
kaldes Fortvivlelse.

At veere i strengeste Forstand en Synder er nu vistnok saare langt fra at veere noget Fortjenstligt. Men
paa den anden Side, hvor i al Verden skal der kunne findes en vaesentlig Syndsbevidsthed (og see, den vil
Christendommen nok have) i et Liv, der er sunket saaledes i Trivialitet, pjattet Efterabelse af »de Andrex, at
man naesten ikke kan kalde det, at det er for aandlgst til at kaldes Synd, kun veerd som Skriften siger »at
udspyttes«.

253

Dog hermed er Sagen ikke feerdig, thi Syndens Dialektik fanger saa blot paa en anden Maade. Hvorledes
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gaaer det nemlig til, at et Menneskes Liv bliver saa aandlgst, at det er, som kunde Christendommen slet ikke
anbringes i Forhold dertil, ligesom naar en Donkraft (og som en Donkraft saaledes er Christendommens
Oplgftelse) ikke kan anbringes, fordi der ingen Grund er, men kun Mose og Hengesaek? Er det Noget, som
haender et Menneske? Nei, det er Menneskets egen Skyld Aandlgshed fgdes intet Menneske med; og hvor
Mange der end i Dgden bringe dette med sig som det eneste Udbytte af Livet - det er ikke Livets Skyld.

Men siges maa det, og saa uforbeholdent som muligt, at den saakaldte Christenhed (i hvilken saadan
Alle millionviis ere saadan uden videre Christne, saa der er lige saa mange, netop lige saa mange Christne
som der er Mennesker) ikke blot er en elendig Udgave af det Christelige, fuld af meningsforstyrrende Trykfeil
og tankelgse Udeladelser og Tilsaetninger, men at den er en Misbrug af det, den at have taget
Christendommen forfaengelig. Der fgdes i et lille Land vel neppe tre Digtere i hver Generation, men Praester
er der nok af, mange flere end der kan befordres. Man taler i Forhold til en Digter om at have Kald; til at blive
Praest er det i Maengden af Menneskers (altsaa af Christnes) Forestilling nok at have Examen. Og dog, dog er
en sand Praest noget endnu Sjeldnere end en sand Digter, og dog er det Ord »Kald« oprindeligen tilhgrende
det Gudelige. Men i Forhold til det at veere Digter har man dog i Christenheden endnu bevaret en Forestilling
om, at det er Noget, og at der er Noget i, at det er et Kald. Det at veere Praest derimod er i Maengden af
Menneskers (altsaa af Christnes) @ine forladt af enhver oplgftende Forestilling, uden det mindste
Mysterieuse in puris naturalibus en Levevei. »Kald« betyder et Embede; der tales om at faae et Kald; men
om at have et Kald - ja det tales der ogsaa om, om at En har et Kald at give bort.

Ak, og dette Ords Skjebne i Christenheden er som et Motto paa hele det Christeliges. Ulykken er ikke, at
det Christelige ikke siges (saaledes er Ulykken jo heller ikke, at der ikke er Praester nok); men det siges
saaledes, at der af Maengden af Mennesker tilsidst slet Intet teenkes derved (ligesom der ved det at veere
Praest af denne Maengde slet intet Andet taenkes end ved det aldeles Sggne at veere Kjgbmand, Prokurator,
Bogbinder, Veterinair o. s. v.), saa det Hgieste og Helligste slet intet Indtryk gjgr, men lyder og hgres som
Noget, der nu 254 saadan engang, Gud veed hvorfor, er blevet Skik og Brug, som saa meget Andet Hvad
Under saa, at man - i Mangel af at finde sin egen Adfaerd uforsvarlig - finder det forngdent at forsvare
Christendommen. -

En Praest burde jo dog vel veere en Troende. Og en Troende! En Troende er dog vel en Forelsket; ja, den
af alle Forelskede meest Forelskede, han er dog egentlig, i Henseende til Begeistring, kun som en Yngling i
Sammenligning med en Troende. Taenk nu en Forelsket. Ikke sandt, han vilde da vaere istand til Dag ud og
Dag ind, saa lang Dagen var, og Natten med, at tale om sin Forelskelse. Men troer Du det kunde falde ham
ind, troer Du det vilde vaere ham muligt, troer Du ikke, det vilde vaere ham som en Afskyelighed at tale
saaledes, at han af tre Grunde straebte at bevise, at der dog var Noget i at veere forelsket - omtrent som
naar Praesten af tre Grunde beviser, at det at bede er gavnligt, saa altsaa det at bede er sunket saa dybt i
Prisen, at der maa tre Grunde til for at hjaelpe det en lille Smule til Anseelse. Eller som naar Praesten, og
dette er da det Samme, kun endnu latterligere, af tre Grunde beviser, at det at bede er en Salighed, som
overgaaer al Forstand. O, uskateerlige Anticlimax, at Noget overgaaer al Forstand, bevises af tre - Grunde,
der, hvis de ellers due Noget, dog vel ikke overgaae al Forstand, og lige tveertimod maae gjgre Forstanden
det indlysende, at denne Salighed ingenlunde overgaaer al Forstand; thi »Grunde« ligge jo dog vel indenfor
Forstandens Omfang. Nei, for hvad der overgaaer al Forstand - og for Den, der troer paa det, betyde tre
Grunde ikke mere end tre Flasker, eller tre Hjorte! - Og nu videre, troer Du det vilde falde en Forelsket ind at
fgre et Forsvar for sin Forelskelse, det er, at indramme, at den ikke var ham det Absolute, ubetinget det
Absolute, men at han teenkte den saadan sammen med Indvendingerne mod den, og deraf fremgik
Forsvaret, det er, troer Du, han kunde eller vilde indreamme, at han ikke var forelsket, angive sig selv, at han
ikke var forelsket? Og dersom man vilde foreslaae en Forelsket at tale saaledes, troer Du ikke, han vilde
ansee En for gal; og dersom han, foruden at veaere forelsket, tillige var lidt af en lagttager, troer Du ikke, han
vilde fatte en Mistanke om, at Den, der gjorde ham dette Forslag, aldrig havde vidst, hvad Forelskelse er,
eller vilde have ham til at forraade og fornegte sin Forelskelse - ved at forsvare den. - Er dette dog ikke
indlysende, at Den, der virkelig er forelsket, ham kan det aldrig falde ind at ville bevise af tre 255 Grunde,
eller forsvare; thi han er Det, som er mere end alle Grunde og ethvert Forsvar: han er forelsket. Og Den, som
gjer det, han er ikke forelsket; han udgiver sig blot for at veere det, og uheldigviis - eller heldigviis - saa
dumt, at han blot angiver sig selv, ikke at veere det.

Men just saaledes tales der om Christendommen - af troende Praester, enten »forsvarer« man
Christendommen, eller man saetter den over i »Grundene, forsaavidt man da ikke tillige fusker i speculativt
at »begribe« den; det kaldes at praedike, og man anseer det i Christenheden allerede for store Ting, at der
praedikes saaledes, og at saa Nogen hgrer det Og just derfor er Christenheden (dette er Beviset derfor) saa
langt fra at veere hvad den kalder sig, at de fleste Menneskers Liv, christelig forstaaet, endog er for aandlgst
til i streng christelig Forstand at kaldes Synd

256
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Syndens Fortszettelse

Enhver Tilstand i Synd er en ny Synd; eller som det ngiagtigere maatte udtrykkes og vil blive udtrykt i det
Folgende, Tilstanden i Synd er den nye Synd, er Synden. Dette synes maaskee Synderen en Overdrivelse;
han erkjender i det Hgieste enhver aktuel ny Synd for en ny Synd Men Evigheden, som fgrer hans Conto,
maa opfgre Tilstanden i Synd som ny Synd Den har kun to Rubrikker, og »Alt hvad der ikke er af Tro er
Synd«; enhver uangret Synd er en ny Synd, og ethvert @ieblik den er uangret, er ny Synd Men hvor sjeldent
et Menneske, som har Continueerlighed i Forhold til sin Bevidsthed om sig selv! Som oftest ere Menneskene
sig blot momentviis bevidste, bevidste i de stagrre Afgjgrelser, men det Daglige anslaaes slet ikke; de ere
saadan Aand saadan een Gang om Ugen en Timestid - det forstaaer sig, det er rigtignok en temmelig
bestialsk Maade, at veere Aand paa. Dog Evigheden er den vaesentlige Continueerlighed, fordrer denne af
Mennesket, eller at han skal veere sig bevidst som Aand og have Troen. Synderen derimod er saaledes i
Syndens Magt, at han ingen Forestilling har om dens totale Bestemmelse, at han er paa Fortabelsens Afvei.
Han anslaaer blot hver enkelt ny Synd, ved hvilken han ligesom faaer ny Fart frem ad Fortabelsens Vei, ret
som gik han ikke i det foregaaende Jieblik med alle de foregaaende Synders Hastighed ad den Vei. Saa
naturlig er Synden blevet ham, eller Synden er blevet ham den anden Natur, at han finder det Daglige
ganske i sin Orden, og kun selv standser et @ieblik, hver Gang han ved ny Synd saa at sige faaer ny Fart.
Han er i Fortabelsen blind for, at hans Liv, istedetfor at have det Eviges vaesentlige Continueerlighed, ved i
Troen at veere for Gud, har Syndens Continueerlighed.

Dog, »Syndens Continueerlighed«, er Synden ikke just det IkkeContinueerlige? See, her kommer det
igjen, dette om, at Synden blot er en Negation, der aldrig kan vindes Haevd paa, som der ikke kan vindes
Haevd paa stjaalet Gods, en Negation, et afmaegtigt Forsgg paa at constituere sig, men som dog, lidende al
Afmagtens Qval i fortvivlet Trods, ikke formaaer det. Ja, saaledes er det spekulativt; men 257 christeligt er
Synden (dette maa troes, da det jo er det Paradoxe, som intet Menneske kan begribe) en Position, der af sig
udvikler en mere og mere ponerende Continueerlighed.

Og Loven for denne Continueerligheds Voxen er ogsaa en anden end den for en Gjelds, eller en
Negations. Thi en Gjeld voxer ikke, fordi den ikke bliver betalt, den voxer for hver Gang den foroges. Men
Synden voxer med hvert @ieblik, man ikke kommer ud af den. Det er saa langt som muligt fra, at Synderen
har Ret i, kun at ansee hver ny Synd for en Forggelse af Synden, at, christelig forstaaet, egentlig Tilstanden i
Synden er stgrre Synd, er den nye Synd Selv et Ordsprog siger, at synde er menneskeligt, men at blive i
Synden er diaevelsk; men christelig maa dette Ordsprog rigtignok forstaaes noget anderledes. Den blot
desultoriske Betragtning, der kun seer paa den nye Synd og overspringer det Mellemliggende, det
Mellemliggende mellem de enkelte Synder, er en ligesaa overfladisk Betragtning, som hvis En vilde antage,
at et Jernbanetog kun bevaegede sig hver Gang Locomotivet snoftede. Nei, denne Sngften, og det Fremstod,
som derpaa faglger, er egentligen ikke Det, der skal sees paa, men den jeevne Fart, med hvilken Locomotivet
gaaer, og som frembringer hiin Snoften. Og saaledes er det med Synden. Tilstanden i Synden er i dybeste
Forstand Synden, de enkelte Synder ikke Syndens Fortsaettelse, men Udtrykket for Syndens Fortsaettelse; i
den enkelte nye Synd bliver Syndens Fart blot sandselig mere til at bemaerke.

Tilstanden i Synden er den vaerre Synd end de enkelte Synder, er Synden. Og saaledes forstaaet gjeelder
det, at Tilstanden i Synden er Syndens Fortseettelse, er ny Synd. | Almindelighed forstaaer man det
anderledes, man forstaaer det om, at den ene Synd foder ny Synd af sig. Men det har en langt dybere
Grund, den, at Tilstanden i Synden er ny Synd. Det er psychologisk mesterligt, hvad Shakspeare lader
Macbeth sige (3die Akt, 2den Scene): Sindentsprossne Werke erlangen nur durch Stinde Kraft und Starke.
Det vil sige, Synden er indenfor sig selv en Conseqvents, og i denne det Ondes Conseqvents i sig har den
ogsaa en vis Kraft. Men til en saadan Betragtning kommer man aldrig, naar man blot seer paa de enkelte
Synder.

De fleste Mennesker leve vistnok med altfor liden Bevidsthed om dem selv, til at have en Forestilling om
hvad Conseqgvents er; det vil sige, de existere ikke qua Aand. Deres Liv bestaaer, enten i en vis barnlig,
elskelig Naivetet eller i Pjattethed, af saadan Noget Handling, 258 Noget Tildragelse, Dit og Dat; nu gjgre de
noget Godt, og saa igjen noget Galt, og saa begynde de atter forfra; nu ere de fortvivilede en Eftermiddag,
maaskee tre Uger, men saa ere de Friskfyr igjen, og saa igjen en Dags Tid fortvivlede. De lege saa at sige
med i Livet, men de opleve aldrig det at seette Alt ind paa Eet, komme aldrig til Forestillingen om en uendelig
Conseqvents i sig. Derfor er der mellem dem bestandigt kun Tale om det Enkelte, enkelte gode Gjerninger,
enkelte Synder.
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Enhver Existents, der er under Bestemmelsen Aand, selv om den og kun er paa eget An- og Tilsvar, har
vaesentlig Conseqvents i sig og Conseqvents i et Hgiere, idetmindste i en Idee. Men en Saadan frygter igjen
uendeligt enhver Inconseqvents, fordi han har en uendelig Forestilling om hvad Folgen kan blive, at han
kunde rives ud af det Totale, hvori han har sit Liv. Den mindste Inconseqvents er et uhyre Tab, thi han taber
jo Conseqgventsen; i samme Jieblik er maaskee Trylleriet Igst, den hemmelighedsfulde Magt, der bandt alle
Kreefterne i Harmoni, afmattet, Springfjederen afspaendt, det Hele maaskee et Chaos, hvor Kraefterne
kjeampe i Oprgr mod hinanden, til Selvets Lidelse, men hvori der ingen, ingen Overeensstemmelse er med
sig selv, ingen Fart, ingen impetus. Det uhyre Maskineri, som i Conseqventsen var saa foieligt i sin Jern-
Styrke, saa smidigt i al sin Kraft, er i Uorden; og jo ypperligere, jo grandiosere Maskineriet var, desto
frygteligere er Virvarret. - Den Troende, der altsaa hviler i, har sit Liv i det Godes Consegvents, har en
uendelig Frygt for end den mindste Synd; thi han har uendeligt at tabe. De umiddelbare, de barnlige eller
barnagtige Mennesker have intet Totalt at tabe, de tabe og vinde bestandigt blot i det Enkelte, eller det
Enkelte.

Men som med den Troende, saaledes ogsaa med Modbilledet, den Daemoniske, i Forhold til Syndens
Conseqvents i sig. Som Drankeren stadigt vedligeholder Rusen fra Dag til Dag, af Frygt for den Standsning,
den Mathed, der vilde indtraede, og dennes mulige Fglger, hvis han een Dag blev ganske sedru: saaledes den
Damoniske. Ja, som den Gode, hvis En traadte fristende til ham, fremstillende Synden i en eller anden
lokkende Skikkelse, vilde bede ham »frist mig ikke«: saaledes har man vel Exempler paa aldeles det Samme
hos en Daemonisk. Lige overfor En, der er ham steerkere i det Gode, kan den Daemoniske, naar hiin vil
fremstille ham det Gode i dets salige Ophgiethed, bede for sig, han kan med Taarer bede for sig, at han ikke
vil tale til 259 ham, ikke vil, som han udtrykker det, gjgre ham svag. Just fordi den Daemoniske er conseqvent
i sig og i det Ondes Conseqvents, just derfor har han ogsaa en Totalitet at tabe. Et eneste @ieblik udenfor sin
Conseqgvents, een eneste disetetisk Uforsigtighed, eet eneste Sideblik, eet dieblik det Hele eller blot en Deel
deraf seet og forstaaet paa en anden Maade: og han blev maaskee aldrig mere sig selv, siger han. Det vil
sige, det Gode har han fortvivlet opgivet, det kan dog alligevel ikke hjeelpe ham; men vel kunde det forstyrre
ham, gjgre ham det umuligt nogensinde igjen at faae Conseqventsens fulde Fart, gjgre ham svag. Kun i
Syndens Fortseettelse er han sig selv, kun i den lever han, har han Indtrykket af sig selv. Men hvad vil dette
sige? Det vil sige, Tilstanden i Synden er Det, der, dybt nede hvor han er sunken, holder ham sammen,
ugudeligt styrkende ham ved Conseqventsen; det er ikke den enkelte nye Synd, der (ja, det er reedsomt
afsindigt!) hjeelper ham, men den enkelte nye Synd er blot Udtrykket for Tilstanden i Synden, hvilken
egentlig er Synden.

Ved »Syndens Fortsaettelse«, hvorom vi nu skulle handle, taenkes altsaa ikke saa meget paa de enkelte
nye Synder, som paa Tilstanden i Synden, hvilken igjen bliver Syndens Potentsation i sig selv, en Forbliven i
Syndens Tilstand med Bevidsthed derom, saa Loven for Beveegelsen i Potentsationen her som allevegne er
ind efter, i intensivere og intensivere Bevidsthed.

A. Den Synd at fortvivle over sin Synd

Synd er Fortvivlelse; Potentsationen er den nye Synd at fortvivle over sin Synd. Det sees ogsaa let, at dette
er en Potentsations Bestemmelse; det er ikke en ny Synd, som naar Den, der engang stjal 100 Rdlr., en
anden Gang stjeeler 1000 Rdlr. Nei, her tales ikke om de enkelte Synder; Tilstanden i Synden er Synden, og
denne potentseres i en ny Bevidsthed.

At fortvivle over sin Synd er Udtrykket for, at Synden er blevet eller vil veere conseqgvent i sig selv. Den
vil Intet have med det Gode at skaffe, ikke vaere svag nok til engang imellem at lytte efter en anden Tale.
Nei, den vil kun hgre sig selv, kun have med sig selv at skaffe, slutte sig inde med sig selv, ja, lukke sig
indenfor eet Indelukke mere, og ved Fortvivlelsen over Synden sikkre sig mod ethvert Overfald eller
Efterstraebelse af det Gode. Den er sig bevidst at have 260 hugget Broen af efter sig, og saaledes at vaere
utilgjeengelig for det Gode som det Gode for den, saa om den i et svagt @ieblik skulde selv ville det, det dog
var umuligt. Synden selv er Lgsrivelse fra det Gode, men Fortvivlelse over Synden er Lgsrivelse anden Gang.
Dette piner naturligviis det Daemoniskes yderste Kraefter ud af Synden, giver den ugudelige Haardforhed
eller Forstokkethed, at maatte conseqvent ansee Alt, hvad der hedder Anger, og Alt hvad der hedder Naade,
ikke blot for Tomt og Intetsigende, men for sin Fjende, for Det, man meest af Alt har at veerge sig mod,
aldeles som den Gode vaerger sig mod Fristelsen. Saaledes forstaaet er det en rigtig Replik af
Mephistopheles (i Faust), at intet er Elendigere end en Djaevel, som fortvivler; thi ved at fortvivle maa her
forstaaes, at ville veere svag nok til at hgre Noget om Anger og Naade. For at betegne Potentsationen i
Forholdet mellem Synd og Fortvivlelse over Synden kunde man sige, det Farste er Bruddet med det Gode,
det Andet Bruddet med Angeren.
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Fortvivlelse over Synden er et Forsgg paa at holde sig ved at synke endnu dybere; som Den, der stiger i
en Aerostrat, stiger ved at kaste Tyngder af sig, saaledes synker den Fortvivlede ved bestemtere og
bestemtere at kaste alt det Gode fra sig (thi det Godes Tyngde er Oplgftelse), han synker, selv mener han
rigtignok at stige - han bliver jo ogsaa lettere. Synden selv er Fortvivlelsens Kamp; men naar saa Kraefterne
ere udtgmte, maa der en ny Potentsation til, en ny deemonisk Sluttethed i sig selv, det er Fortvivlelsen over
Synden. Det er Fremskridt, en Stigen i det Deemoniske, naturligviis Fordybelse i Synden. Det er et Forsgg
paa at give Synden Holdning og Interesse som en Magt derved, at det nu skal veere evig afgjort, at man Intet
vil hgre om Anger og Intet om Naade. Imidlertid er dog Fortvivlelsen over Synden sig netop sin egen Tomhed
bevidst, at den ikke har det mindste at leve af, ikke engang sit eget Selv i Forestillingen om det Det er en
psychologisk mesterlig Replik af Macbeth (2den Akt, 2den Scene): von jetzt (efterat han har myrdet Kongen -
og nu fortvivler over sin Synd) giebt es nichts Ernstes mehr im Leben; Alles ist Tand, gestorben Ruhm und
Gnade. Det som er det Mesterlige er Dobbeltslaget i de sidste Ord (Ruhm und Gnade). Ved Synden, det vil
sige, ved at fortvivle over Synden, har han tabt ethvert Forhold til Naaden - og tillige til sig selv. Hans
selviske Selv culminerer i Z£rgjerrighed. Nu er han jo blevet Konge, og dog, idet han fortvivler over sin 261
Synd og om Angerens Realitet, om Naaden, har han ogsaa tabt sig selv, han kan end ikke for sig selv holde
det oppe, og han er netop lige saa langt fra at kunne nyde sit Selv i £rgjerrighed, som fra at gribe Naaden.

| Livet (forsaavidt da Fortvivlelse over Synden forekommer i Livet; men i ethvert Tilfaelde forekommer der
Noget, som Menneskene kalde saaledes) sees der som oftest feil af denne Fortvivlelse over Synden,
formodentlig fordi man i Verden almindeligviis kun har med Letsindighed, Tankelgshed og reen Pjattethed at
gjere, og derfor ordentlig bliver ganske hgitidelig, og aerbadig tager Hatten af for enhver Yttring af noget
Dybere. Enten i forvirret Uklarhed over sig selv og sin Betydning, eller med et Anstrgg af Hykleri, eller ved
Hjeelp af den Underfundighed og Sophistik, som al Fortvivlelse har med sig selv, er Fortvivlelse over Synden
ikke utilbgielig til at give sig Skin af at veere noget Godt Den skal da vaere et Udtryk for, at det er en dyb
Natur, som derfor tager sig sin Synd saa neer. Jeg skal anfgre et Exempel. Naar et Menneske, der har vaeret
hengivet til en eller anden Synd, men saa i laengere Tid gjort Fristelsen Modstand og seiret - naar han faaer
et Tilbagefald og atter synker i Fristelsen: saa er den Forstemthed, der indtraeder, ingenlunde altid Sorg over
Synden. Det kan vaere meget Andet; det kan for den Sags Skyld ogsaa vaere en Forbittrelse paa Styrelsen,
som var det den, der havde ladet ham falde i Fristelsen, som burde den ikke have veeret saa haard mod
ham, da han nu i laeengere Tid havde seierrigt modstaaet Fristelsen. Men i ethvert Tilfaelde er det aldeles
Fruentimmeragtigt, uden videre at tage denne Sorg for god, slet ikke at veere opmaerksom paa den
Tvetungethed, der i al Lidenskabelighed, hvilket igjen er det Omineuse, som kan gjgre, at den Lidenskabelige
stundom naesten til Afsindighed bag efter forstaaer, at han har sagt det Modsatte af hvad han meente at
sige. Et saadant Menneske forsikkrer maaskee i steerkere og steerkere Udtryk, hvorledes det piner og plager
ham, dette Tilbagefald, hvorledes det bringer ham til Fortvivlelse, »jeg tilgiver mig det aldrig selv«, siger
han. Og alt dette skal veere Udtrykket for, hvor meget Godt der boer i ham, hvor dyb en Natur han er. Dette
er en Mystification. Jeg lod med Flid i Fremstillingen indlgbe et Stikord »jeg tilgiver 262 mig det aldrig selv,
et Ord, som just almindeligt hgres i saadan Forbindelse. Og netop paa dette Ord kan man ogsaa strax kjende
sig dialektisk til Rette. Han tilgiver sig det aldrig selv - men dersom nu Gud vilde tilgive ham det, saa kunde
han jo dog gjerne have den Godhed at tilgive sig selv. Nei, hans Fortvivlelse over Synden, og meest netop jo
mere den raser i Udtrykkets Lidenskab, hvorved han (hvad han mindst taenker paa) angiver sig selv, naar
han »aldrig vil tilgive sig selv«, at han saaledes kunde synde (thi denne Tale er noget neer det Modsatte af
bodfeerdig Sgnderknuselse, der beder Gud om at tilgive), er meget langt fra at veere en Bestemmelse af det
Gode, den er en intensivere Bestemmelse af Synd, hvis Intensitet er Fordybelse i Synd. Sagen er den, han er
i den Tid, han seierrigt har gjort Fristelsen Modstand, i egne @ine blevet sig selv bedre end han virkelig er,
han er blevet stolt af sig selv. Denne Stoltheds Interesse er det nu, at det Forbigangne maatte veere noget
aldeles Tilbagelagt Men i Tilbagefaldet bliver pludselig det Forbigangne atter ganske prassentisk. Denne
Mindelse kan hans Stolthed ikke taale, og deraf denne dybe Bedrgvelse o. s. v. Men Bedrgvelsens Retning er
aabenbart bort fra Gud, en skjult Selvkjerlighed og Stolthed, istedetfor ydmygt at begynde med ydmygt at
takke Gud, at han dog saa laenge havde hjulpet ham til at modstaae Fristelsen, bekjende for Gud og sig selv,
at det allerede er meget mere end han havde fortjent, og saa ydmyge sig under Erindringen af, hvorledes
han har veeret.

Her, som allevegne, er hvad de gamle Opbyggelsesskrifter forklare, saa dybt, saa erfaret, saa
veiledende. De laere, at Gud stundom tillader, at den Troende snubler og falder i en eller anden Fristelse -
just for at ydmyge ham og derved at befaeste ham mere i det Gode; Modsaetningen mellem Tilbagefaldet og
det maaskee betydelige Fremskridt i det Gode er saa ydmygende, Identiteten med sig selv saa smertelig. Jo
bedre et Menneske er, desto dybere smerter naturligviis den enkelte Synd, og desto farligere, dersom han
ikke gjer Svinget rigtigt, farligt blot den mindste Smule Utaalmodighed. Han kan maaskee af Sorg synke i det
mgrkeste Tungsind - og en Nar af Sjelesgrger ikke veere langt fra at beundre hans dybe Sjel, og hvilken Magt
det Gode har i ham - som var Dette af det Gode. Og hans Kone, ja hun fgler sig dybt ydmyget i
Sammenligning med en saadan alvorlig og hellig Mand, der saaledes kan sgrge over Synden. Maaskee er
ogsaa hans Tale endnu mere skuffende, han siger maaskee ikke: jeg kan 263 aldrig tilgive mig det selv (som
havde han maaskee far tilgivet sig selv Synder; en Gudsbespottelse), nei, han taler om, at Gud aldrig kan
tilgive ham det Ak, og Dette er kun en Mystification. Hans Sorg, hans Bekymring, hans Fortvivlelse er selvisk
(ligesom den Angest for Synden, der undertiden naesten aengster et Menneske i Synd, fordi den er
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Selvkjerlighed), der vilde veere stolt af sig selv, at veere uden Synd) - og Trgst det han mindst behgver,
hvorfor ogsaa de uhyre Qvantiteter af Trgstegrunde, som Sjelesgrgerne ordinere, blot gjgre Sygdommen
veerre.

B. Den Synd at fortvivie om* Syndernes Forladelse
(Forargelse)

Potentsationen i Bevidstheden om Selvet er her Viden om Christus, et Selv lige over for Christus. Fgrst kom (i
forrige Afsnit) Uvidenhed om at have et evigt Selv; saa Viden om at have et Selv, hvori der dog er noget
Evigt Derpaa vistes (ved Overgangen til 2det Afsnit) denne Forskjel at indbefattes under: Selvet, der har en
menneskelig Forestilling om sig selv, eller hvis Maal Mennesket er. Modsaetningen hertil var: et Selv lige over
for Gud, og Dette lagdes til Grund for Definitionen paa Synd.

Nu kommer et Selv lige over for Christus, - et Selv, som dog fortvivlet ikke vil veere sig selv eller
fortvivlet vil veere sig selv. Thi Fortvivlelse om Syndernes Forladelse maa veaere at henfgre enten til den ene
eller til den anden Formel for Fortvivlelse, Svaghedens eller Trodsens; Svaghedens, som forarget ikke tgr
troe, Trodsens, som forarget ikke vil troe. Kun er Svaghed og Trods her (da jo Talen ikke er om at veere sig
selv uden videre, men om at vaere sig selv i Bestemmelsen af at veere Synder, altsaa sig selv i
Bestemmelsen af sin Ufuldkommenhed) det Omvendte af ellers. Ellers er Svaghed: fortvivlet ikke at ville
vaere sig selv. Her er dette Trods; thi her er det jo Trods, ikke at ville veere sig selv, det man er, Synder, og
paa Grund deraf at ville undvaere Syndernes Forladelse. Ellers er Trods: fortvivlet at ville veere sig selv. Her
er dette Svagheden, fortvivlet at ville veere sig selv, Synder, saaledes, at der ingen Tilgivelse er.

Et Selv lige over for Christus er et Selv potentseret ved den uhyre * 264 Indremmelse af Gud, potentseret
ved det uhyre Eftertryk, som falder paa det derved, at Gud ogsaa for dette Selvs Skyld lod sig fode, blev
Menneske, leed, dgde. Som der i det Foregaaende blev sagt: jo mere Guds-Forestilling jo mere Selv, saa
gjeelder det her: jo mere Forestilling om Christus jo mere Selv. Et Selv er gvalitativt hvad dets Maalestok er.
At Christus er Maalestokken, er det fra Guds Side til Vitterlighed bekraeftede Udtryk for, hvilken uhyre
Realitet et Selv har; thi farst i Christo er det sandt, at Gud er Menneskets Maal og Maalestok, eller Maalestok
og Maal. - Men jo mere Selv, jo intensivere Synd

Ogsaa fra en anden Side kan Potentsationen i Synden vises. Synd var Fortvivlelse; Potentsationen var
Fortvivlelse over Synden. Men nu tilbyder Gud Forligelsen i Syndernes Forladelse. Dog Synderen fortvivler,
og Fortvivlelsen faaer et endnu dybere Udtryk; den forholder sig nu paa en Maade til Gud, og dog er det
netop fordi den er endnu laengere borte, endnu intensivere fordybet i Synden. Idet Synderen fortvivier om
Syndernes Forladelse, er det jo naesten som gik han lige ind paa Livet af Gud, det lyder jo dialogisk, dette:
»nei, der er ingen Syndernes Forladelse, det er en Umulighed«; det seer ud som et Haandgemaenge. Men
dog maa Mennesket fjerne sig et gvalitativt Laengere fra Gud for at kunne sige det, og for at det kan hgres,
og for at stride saaledes cominus, maa han veere eminus; saa underligt er Aands-Tilvaerelsen i akustisk
Forstand construeret, saa underligt Distance-Forholdene lagte. Saa langt som muligt maa et Menneske veaere
fiernet fra Gud for at det Nei kan hgres, som dog paa en Maade vil Gud tillivs; den stagrst mulige
Naergaaenhed mod Gud er leengst borte; for at veere naergaaende mod Gud maa man gaae langt bort; er
man ham naermere, kan man ikke vaere naergaaende, og er man naergaaende, er man eo ipso, betyder
dette, at man er langt borte. O, menneskelig Afmagt lige over for Gud! Naar man er naergaaende mod et hgit
ophgiet Menneske, kan man maaskee til Straf blive kastet langt bort fra ham; men for at kunne veere
naergaaende mod Gud, maa man gaae langt bort fra ham.

| Livet sees der som oftest Feil af denne Synd (at fortvivle om Syndernes Forladelse), iseer da siden den
Tid man har afskaffet det Ethiske, saa der sjeldent eller aldrig hgres et sundt ethisk Ord.
fsthetiskmetaphysisk honoreres det som et Tegn paa en dyb Natur at fortvivle om Syndernes Forladelse,
omtrent som hvis man vilde ansee det for Tegn paa en dyb Natur hos et Barn, at det er uartigt. Overhovedet
265 er det utroligt, hvilken Confusion der er kommet ind i det Religieuse fra den Tid man har afskaffet i
Menneskets Forhold til Gud det »Du skal«, som er det eneste Regulativ. Dette »Du skal« skal veere med i
enhver Bestemmelse af det Religieuse; i dets Sted har man eventyrligt brugt Guds-Forestillingen eller
Forestillingen om Gud som en Ingredients i den menneskelige Vigtighed, til at blive sig selv vigtige lige over
for Gud. Som man i Stats-Livet bliver sig selv vigtig ved at hgre til Oppositionen, og vel tilsidst gnsker at der
er en Regjering, for dog at have Noget at opponere imod; saaledes vil man tilsidst ikke afskaffe Gud - blot for
at blive sig selv endnu vigtigere ved at veere Oppositionen. Og alt Det, der i gamle Dage blev betragtet med
Horreur som Yttringer af ugudelig Opsaetsighed, det bliver nu genialt, Tegn paa en dyb Natur. »Du skal troe«
heed det i gamle Dage, kort og godt, saa aadrueligt som muligt - nu er det genialt og Tegn paa en dyb Natur,
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ikke at kunne. »Du skal troe Syndernes Forladelse«, heed det, og som den eneste Kommentar til denne Text
heed det: »Du skal skee en Ulykke, om Du ikke kan det; thi hvad man skal, det kan man« - nu er det genialt
og Tegn paa en dyb Natur, ikke at kunne troe det. Fortraeffelige Resultat som Christenheden har bragt det
till Hgrtes der ikke et Ord om Christendom, saa vilde Menneskene dog ikke, hvad heller aldrig nogensinde
Hedenskabet har vaeret, vaere saa indbildske; men ved Hjaelp af at de christelige Forestillinger saadan
uchristeligt ligge i Luften, benyttes disse til den meest potentserede Naesviished, forsaavidt de da ikke
misbruges paa en anden, men lige saa freek Maade. Thi er det ikke epigramatisk nok, at det at bande dog
nok ikke var Skik i Hedenskabet, men derimod ret egentligen har hjemme i Christenheden; at Hedenskabet
med en vis Horreur, med Sky for det Mysterieuse, oftest med stor Hgitidelighed naevnede Guds Navn,
medens i Christenheden vel Guds Navn er det Ord, der forekommer meest i daglig Tale, og ubetinget det
Ord, der teenkes mindst ved, og bruges meest skjgdeslgst, fordi den stakkels aabenbare Gud (der var
uforsigtig og uklog nok til istedetfor at holde sig skjult, som ellers altid Fornemhed gjgr, at blive aabenbar) er
blevet en af hele Befolkningen kun altfor kjendt Personage, hvem man da gjegr en overmaade stor Tjeneste
ved engang imellem at gaae i Kirke, hvor man derfor ogsaa bliver roest af Praesten, der paa Guds Vegne
takker En for £ren af Besgget, beaerer En med Titlen From og derimod stikler lidt paa dem, som aldrig vise
Gud den £re at gaae i Kirke.

266

Den Synd at fortvivle om Syndernes Forladelse er Forargelse. Deri havde Jgderne fuldkommen Ret, at de
forargedes paa Christus, fordi han vilde tilgive Synder. Der hgrer en besynderlig hgi Grad af Aandlgshed (det
vil sige den, som ordentligviis findes i Christenheden) til, for, hvis man ikke er Troende (og i saa Fald troer
man jo, at Christus var Gud) ikke at forarges over, at et Menneske vil tilgive Synder. Og dernaest harer der en
ligesaa besynderlig Aandlgshed til, for ikke at forarges over, at Synd kan tilgives. Det er for menneskelig
Forstand det umuligste af Alt - uden at jeg derfor anpriser det som Genialitet, ikke at kunne troe det; thi det
skal troes.

| Hedenskabet kunde naturligviis denne Synd ikke findes. Kunde Hedningen (hvad han end ikke kunde,
da han manglede Guds-Forestillingen) have den sande Forestilling om Synd: laengere kunde han ikke komme
end til at fortvivle over sin Synd Ja, hvad mere er (og heri er al den Indrammelse, man kan gjgre
menneskelig Forstand og Teenkning), man maatte rose den Hedning, der virkelig drev det til, ikke at fortvivle
over Verden, ikke over sig selv i almindeligere Forstand, men over sin Synd*. Der hgrer, menneskelig talt,
baade Dybsind og ethiske Bestemmelser dertil. Leengere kan intet Menneske som saadant komme, og
sjeldent nok at En kom saa vidt. Men christeligt er Alt forandret; thi Du skal troe Syndernes Forladelse.

Og hvor befinder Christenheden sig i Henseende til Syndernes Forladelse? Ja, Christenhedens Tilstand er
egentlig Fortvivlelse om Syndernes Forladelse; dette maa dog forstaaes saaledes, den er saa langt tilbage, at
Tilstanden ikke engang er aabenbar at veere denne. Man er end ikke kommet til Bevidstheden om Synden,
man kjender kun den Art Synder som Hedenskabet ogsaa kjendte, og lever lykkelig og vel i hedensk Tryghed
Men ved det man lever i Christenheden, gaaer man videre end Hedenskabet, man gaaer hen og indbilder X
267 sig, at denne Tryghed er - ja, det kan ikke vaere Andet i Christenheden - Bevidstheden om Syndernes
Forladelse, hvori Preesterne bestyrke Menigheden.

Christenhedens Grund-Ulykke er egentlig Christendommen, at Laeren om Gud-Mennesket (christelig
forstaaet vel at maerke betrygget i Paradoxet og Forargelsens Mulighed) ved idelig og idelig at praedikes er
taget forfeengeligt, at Qvalitets-Forskjellen mellem Gud og Menneske pantheistisk (fgrst fornemt speculative,
siden pgbelagtigt paa Gader og Straeder) er heevet Aldrig har nogensinde nogen Laere paa Jorden virkeligt
bragt Gud og Menneske saa naer sammen, som Christendommen; det kunde heller ingen, kun Gud selv kan
gjere det, enhver menneskelig Opfindelse bliver dog en Drgm, en usikker Indbildning. Men aldrig har heller
nogensinde nogen Laere saa omhyggeligt vaerget sig mod den grueligste af alle Gudsbespottelser, den,
efterat Gud har gjort dette Skridt, at det saa skulde tages forfaengeligt, som lgb det dog ud paa Eet: Gud og
Menneske - aldrig har nogensinde nogen Laere veerget sig saaledes derimod som Christendommen, der
veerger sig ved Hjeelp af Forargelsen. Vee de slappe Talere, vee de Igsagtige Teenkere, og vee, vee det hele
Tilhaeng, som har leert af dem og priset dem!

Skal der holdes Orden i Tilveerelsen - og det vil dog Gud, thi han er ikke Forvirringens Gud - saa maa der
fgrst og fremmest passes paa, at ethvert Menneske er et enkelt Menneske, bliver sig bevidst at veere et
enkelt Menneske. Faae Menneskene fgrst Lov til at Igbe sammen.i hvad Aristoteles kalder Dyre-
Bestemmelsen: Maengden; bliver derpaa dette Abstraktum (istedetfor at det er mindre end Intet, mindre end
det ringeste enkelte Menneske) anseet for at vaere Noget: saa varer det ikke leenge inden dette Abstraktum
bliver Gud. Og saa, saa slaaer det jo philosophice til med Laeren om Gud-Mennesket Som man saa i Staterne
har leert, at Meengden imponerer Kongen, og Bladene Conferentsraader, saaledes opdager man saa tilsidst,
at summa summarum af alle Mennesker imponerer Gud Dette kaldes saa Laeren om Gud-Mennesket, eller at
Gud og Menneske er idem per idem. Det forstaaer sig, adskillige af de Philosopher, som vare med at udbrede
denne Laere, om Generationens Overvaegt over Individet, de vende sig bort med Veemmelse, naar deres
Laere er sunken saa dybt, at Pgbelen er Gud-Mennesket Men disse Philosopher glemme, at det dog er deres
Laere, de oversee, at den ikke var sandere, da de Fornemme antoge 268 den, da Eliten af de Fornemme eller
en udvalgt Kreds af Philosopher var Incarnationen.
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Det vil sige, Leeren om Gud-Mennesket har gjort Christenheden fraek. Det seer naesten ud, som havde
Gud veeret for svag. Det er som var det gaaet ham Hig den Godmodige, der gjgr for store Indrammelser, og
saa lgnnes med Utaknemmelighed Det er Gud, der opfandt Leeren om Gud-Mennesket, og nu har
Christenheden faaet det fraekt vendt om, og paadutter Gud Sleegtskabet, saa den Indrammelse, Gud har
gjort, omtrent betyder hvad det i disse Tider betyder, at en Konge giver en friere Forfatning - og det veed
man nok, hvad det betyder, »det var han nok ngdt til«. Det er, som var Gud kommet i Forlegenhed; det er,
som havde den Kloge Ret, hvis han sagde til Gud: Du er selv Skyld i det, hvorfor har du indladt Dig saa
meget med Mennesket. Det var jo dog aldrig faldet noget Menneske ind, aldrig opkommet i noget
Menneskes Hjerte, at der skulde vaere den Lighed mellem Gud og Menneske. Det var Dig selv, der lod det
forkynde, nu hgster Du Frugten.

Dog har Christendommen sikkret sig fra Begyndelsen af Den begynder med Laeren om Synden. Syndens
Kategori er Enkelthedens Kategori. Synden lader sig slet ikke taenke spekulativt. Det enkelte Menneske
ligger nemlig under Begrebet; man kan ikke taenke et enkelt Menneske, men kun Begrebet Menneske. -
Derfor er det at Spekulationen strax kommer ind paa den Laere om Generationens Overmagt over Individet;
thi at Spekulationen skulde anerkjende Begrebets Afmagt i Forhold til Virkeligheden, er ikke at forlange. -
Men som man ikke kan teenke et enkelt Menneske, saa heller ikke en enkelt Synder; man kan taenke Synden
(saa bliver den Negationen), men ikke en enkelt Synder. Dog just derfor kan det heller ikke blive Alvor med
Synden, naar den blot skal teenkes. Thi Alvoren er just, at Du og jeg er Synder; Alvoren er ikke Synden
overhovedet, men Alvorens Eftertryk ligger paa Synderen, der er den Enkelte. | Forhold til »det enkelte
Menneske« maa Spekulationen, hvis den er conseqvent, egentligen lade meget haant om det at veere et
enkelt Menneske, eller at vaere Det, som ikke kan teenkes; den maa, hvis den vilde gjgre Noget i denne
Retning, sige til den Enkelte: er det Noget at spilde Tiden paa, see for Alt at glemme det, det at veere et
enkelt Menneske er Intet at veere, teenk - saa er Du hele Menneskeheden, cogito ergo sum. Maaskee turde
dog ogsaa dette veere Lggn, det enkelte 269 Menneske og det at vaere et enkelt Menneske det Hgieste. Dog
lad det nu saa veere. Men ganske conseqvent maatte Spekulationen ogsaa sige: det at vaere en enkelt
Synder, det er ikke Noget at veere, det ligger under Begrebet, spild ikke Tiden derpaa o. s. v. Og hvad saa
videre, skal man saa maaskee istedetfor at veere en enkelt Synder (ligesom man opfordredes til, istedetfor at
vaere et enkelt Menneske, at taenke Begrebet Menneske) taenke Synden? Og hvad saa videre, bliver man saa
maaskee ved at taenke Synden selv »Synden« - cogito ergo sum? Et fortraeffeligt Forslag! Imidlertid behover
man endda ikke at frygte saaledes at blive Synden, den - rene Synd; thi Synden lader sig netop ikke tzenke.
Dette maatte dog vel Spekulationen selv indramme, da Synden jo er Affald fra Begrebet. Men for ikke
laengere at disputere e concessis, hovedsagelig er Vanskeligheden en anden. Spekulationen tager sig ikke
lagt for, at i Forhold til Synden er det Ethiske med, der altid pointerer omvendt af Spekulationen og gjar lige
de modsatte Trin; thi det Ethiske abstraherer ikke fra Virkelighed, men fordyber i Virkelighed, opererer
vaesentlig ved Hjaelp af den spekulativt overseete og foragtede Kategori: Enkeltheden. Synd er en
Bestemmelse af den Enkelte; det er Letfaerdighed og ny Synd, at lade som var det Ingenting at veere en
enkelt Synder - naar man selv er denne enkelte Synder. Her slaaer Christendommen til, slaaer et Kors for
Spekulationen; det er Spekulationen lige saa umuligt at komme ud af denne Vanskelighed, som for et Seil-
Skib at seile frem med stik Modvind. Syndens Alvor er dens Virkelighed i den Enkelte, om det er Dig eller
mig; spekulativt skal man see bort fra den Enkelte: altsaa kan man kun letsindigt tale spekulativt om
Synden. Syndens Dialektik gaaer Spekulationens lige stik imod

Her begynder Christendommen, med Laeren om Synden, og derved med den Enkelte*. Thi rigtignok er
>(Eet Christendommen, der
—270

har leert det om Gud-Mennesket, om Ligheden mellem Gud og Menneske, men den er en stor Hader af
kaad eller naesviis Neergaaenhed. Ved Hjaelp af Laeren om Synden, og den enkelte Synder, har Gud og
Christus een Gang for alle, ganske anderledes end nogen Konge, sikkret sig mod Folket og Folk og
Mangden, Publikum o. s. v. 0. s. v., item mod enhver Fordring paa en friere Forfatning. Alle hine Abstrakta
ere for Gud slet ikke til; der lever for Gud i Christo Iutter enkelte Mennesker (Syndere) - dog kan Gud godt
overfare det Hele, han kan ovenikjgbet tage sig af Spurvene. Gud er overhovedet en Ven af Orden; og til den
Ende er han selv tilstede paa ethvert Punkt, i ethvert @ieblik (hvad i Laerebogen opfares som en af de
Titulaturer, Gud naevnes ved, og som Menneskene taenke lidt ved engang imellem, men vel aldrig gjere
Forsgg paa at taenke i ethvert @ieblik), han er allestedsnaervaerende. Hans Begreb er ikke som Menneskets,
under hvilket det Enkelte ligger som Det, der ikke kan gaae op i Begrebet, hans Begreb omfatter Alt, og i
anden Forstand har han intet Begreb. Gud hjaelper sig ikke med en Abbreviatur, han begriber (comprehendit)
selve Virkeligheden, alt det Enkelte; for ham ligger den Enkelte ikke under Begrebet.

Laeren om Synden, om at Du og jeg er Synder, hvilken Leere ubetinget splitter »Maangden« ad, befaester
nu Qvalitets-Forskjellen mellem Gud og Menneske saa dybt som den aldrig nogensinde er blevet befaestet -
thi atter dette kan kun Gud; Synden er jo: for Gud o. s. v. | Intet er et Menneske saa forskjellig fra Gud, som
deri, at han, og det er ethvert Menneske, er en Synder, og er det »for Gud«, hvorved jo Modsaetningerne i
dobbelt Forstand holdes sammen, de holdes sammen (continentur), de faae ikke Lov at gaae ud fra
hinanden, men ved saaledes at holdes sammen viser Forskjelligheden sig desto steerkere, 271 som naar man
taler om at holde to Farver sammen, opposita juxta se posita magis illucescunt. Synd er det Eneste af hvad
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der ellers praediceres om et Menneske, som paa ingen Maade, hverken via negationis eller via eminentize,
kan udsiges om Gud At udsige om Gud (i samme Forstand som at han ikke er endelig, altsaa via negationis,
at han er uendelig) at han ikke er en Synder, er Gudsbespottelse.

Som Synder er Mennesket adskilt fra Gud ved Qvalitetens meest svaelgende Dyb. Og selvfalgeligt er Gud
atter adskilt fra Mennesket ved det samme Qvalitetens svaelgende Dyb, naar han forlader Synder. Dersom
det dog nemlig ellers lod sig gjgre, ved en omvendt Art Accomodation, at overfgre det Guddommelige paa
det Menneskelige: i Eet kommer han evigt aldrig til at ligne Gud, i at tilgive Synder.

Her ligger saa Forargelsens yderste Concentration, hvad den Laere har fundet forngdent, som netop har
leert Ligheden mellem Gud og Menneske.

Men Forargelse er den meest mulige afgjgrende Bestemmelse af Subjektiviteten, det enkelte Menneske.
Vistnok er det at teenke Forargelse uden at teenke en Forarget ikke ligesaa umuligt som et Flgitespil, naar der
ingen Flgitespiller er; men selv Teenkningen maa dog vistnok indremme, at Forargelse, endnu mere end
Forelskelse, er et uvirkeligt Begreb, som fgrst bliver virkeligt, hver Gang der er En, en Enkelt, som er
forarget.

Forargelse forholder sig altsaa til den Enkelte. Og dermed begynder Christendommen, med at gjgre
hvert Menneske til en Enkelt, en enkelt Synder; og nu concentrerer den Alt hvad Himmel og Jord kan opdrive
af Forargelses Mulighed (kun derover raader Gud): og dette er Christendom. Den siger saa til hver Enkelt: Du
skal troe, d.v.s. Du skal enten forarges, eller Du skal troe. Videre ikke eet Ord; der er ikke videre at tilfgie.
»Nu har jeg talet«, siger Gud i Himlene »i Evigheden tales vi ved igjen. Du kan i den mellemliggende Tid
gjgre hvad Du vil, men Dommen forestaaer.«

En Dom! Ja, det har vi Mennesker jo leert, det lzerer jo Erfaring, at naar der er Mytteri paa et Skib eller i
en Armee, saa ere de Skyldige saa mange, at man maa lade Straffen fare; og naar det er Publikum, det
hgisteerede dannede Publikum, eller Folket, saa er det ikke blot ingen Forbrydelse, saa er det ifglge Avisen,
paa hvilken man kan stole som paa Evangeliet og Aabenbaringen, Guds Villie. Hvoraf kommer dette? Det
kommer deraf, at Begrebet Dom svarer til den Enkelte, 272 man dgmmer ikke en masse; man kan slaae Folk
ihjel en masse, sprgite paa dem en masse, smigre dem en masse, kort paa mange Maader behandle Folk
som Fae, men dgmme Folk som Fae kan man ikke, thi man kan ikke dgmme Fae; om der end dgmmes nok saa
mange, naar det at damme skal have Alvor og Sandhed, dgmmes hver Enkelt* Naar nu saa Mange ere de
Skyldige, saa lader dette menneskeligt sig ikke gjgre; derfor opgiver man det Hele, man indseer, at der ikke
kan veere Tale om nogen Dom, de ere for Mange til at blive dgmte, man kan ikke faae dem eller ikke
overkomme at faae dem Enkelte, derfor maa man opgive at dgmme.

0Og da man nu i vor oplyste Tid, hvor man finder alle anthropomorphistiske og anthropopathiske
Forestillinger om Gud upassende, dog ikke finder det upassende at taenke Gud, som Dommer, i Lighed med
en almindelig Birkedommer eller General-Auditeur, der ikke kan overfare en saa vidtlgftig Sag - saa slutter
man: det vil i Evigheden gaae. accurat ligesaa. Lader os derfor blot holde sammen, sikkre os, at Praesterne
preeke paa den Maade. Og skulde der veere en Enkelt, der vovede at tale anderledes, en Enkelt, der var
taabelig nok til at gjgre sig selv sit Liv bekymret og ansvarligt i Frygt og Baeven, og saa ogsaa at ville plage
Andre: da lader os sikkre os ved at ansee ham for gal, eller, hvis forngdent gjgres, ved at slaae ham ihjel.
Naar vi blot ere Mange om det, saa er det ingen Uret Det er Nonsens og antigveret, at Mange kan gjgre Uret;
hvad de Mange gjgre er Guds Villie. For denne Viisdom, det veed vi af Erfaring - thi vi ere ikke uerfarne
Ynglinge, vi henkaste ikke Igse Ord, vi tale som Maend af Erfaring - har hidtil alle Mennesker bgiet sig, Konger
og Keisere og Excellencer; ved Hjaelp af denne Viisdom ere hidtil alle vore Kreaturer hjulpne op: saa skal sgu
Gud ogsaa leere at bgie sig. Det gjaelder blot om, at vi blive Mange, rigtigt Mange, der holde sammen, naar vi
gjere det, saa ere vi sikkrede mod Evighedens Dom. - Ja, vistnok ere de sikkrede, dersom det fgrst var i
Evigheden de skulle blive Enkelte. Men de vare og ere for Gud bestandigt Enkelte; ikke Den, der sidder i et
Glasskab, er saa generet som hvert Menneske er for Gud Gjennemsigtighed. Dette er Samvittigheds-
Forholdet. Ved Hjeelp af Samvittigheden er det saaledes indrettet, at Rapporten strax fglger med enhver
Skyld, og at den Skyldige er Den, der selv maa skrive den. Men det X 273 skrives med sympathetisk Blaek, og
bliver derfor farst ret tydeligt, naar det i Evigheden holdes op for Lyset, medens Evigheden reviderer
Samvittighederne. | Grunden ankommer Enhver i Evigheden saaledes, at han selv medbringer og overleverer
den ngiagtigste Anmeldelse om hver den mindste Ubetydelighed, han forbrgd eller efterlod At holde Dom i
Evigheden kunde derfor et Barn bestride; der er egentligen Intet at gjgre for Trediemand, Alt, indtil det
ubetydeligste Ord der er talet, er i Orden. Det gaaer den Skyldige, der er paa Reisen gjennem Livet til
Evigheden, som det gik hiin Morder, der paa Jernbanen med dennes Hurtighed flygtede bort fra
Gjerningsstedet - og sin Forbrydelse: ak, just under den Vogn, hvori han sad, Igb den elektromagnetiske
Telegraph med hans Signalement og Ordre til at anholde ham paa farste Station. Da han ankom paa
Stationen og stod ud af Vognen, var han Arrestant - han havde paa en Maade selv bragt Angivelsen med.

Altsaa Fortvivlelse om Syndernes Forladelse er Forargelse. Og Forargelse er Syndens Potentsation. Dette
taenker man i Almindelighed slet ikke paa; man regner i Aimindelighed vel neppe Forargelse til Synd, om
hvilken man da ikke taler, men om Synder, blandt hvilke Forargelse ikke finder Plads. Endnu mindre opfatter
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man Forargelse som Syndens Potentsation. Dette kommer af, at man ikke, christeligt, danner Modsaetningen
mellem: Synd - Tro, men mellem Synd - Dyd

C. Den Synd, at opgive Christendommen modo ponendo,
at erkleere den for Usandhed

Dette er Synd mod den Hellig-Aand Selvet er her meest fortvivlet potentseret; det kaster ikke blot hele
Christendommen af sig, men gjgr den til Lagn og Usandhed - hvilken uhyre fortvivlet Forestilling om sig selv
maa det Selv have!

Syndens Potentsation viser sig tydeligt, naar man opfatter den som en Krig mellem Menneske og Gud,
hvor der forandres Taktik; Potentsationen er Stigen fra det Defensive til det Offensive. Synd er Fortvivlelse;
her kjeempes eviterende. Saa kom Fortvivlelse over sin Synd; her kjsiempes endnu en Gang eviterende eller
befaestende sig indenfor sin tilbagetrukne Stilling, men bestandigt pedem referens. Nu forandres Taktiken;
skjgndt Synden fordyber sig mere og mere i sig selv, og saaledes fjerner sig, kommer den dog i en anden
Forstand 274 naermere, bliver mere og mere afgjort sig selv. Fortvivlelse om Syndernes Forladelse er en
bestemt Position lige over for et Tilbud af Guds Barmhjertighed; Synden er ikke ganske den Flygtende, ikke
blot defensiv. Men den Synd at opgive Christendommen som Usandhed og Lagn er offensiv Krig. Alt det
Foregaaende gjgr dog paa en Maade sin Modpart den Indremmelse, at den er den Staerkere. Men nu er
Synden angribende.

Synd mod den Hellig-Aand er den positive Form af Forargethed.

Christendommens Laere er Laeren om Gud-Mennesket, om Slaegtskabet mellem Gud og Menneske, men
vel at meerke saaledes, at Forargelsens Mulighed er, om jeg saa tgr sige, den Garanti, hvorved Gud sikkrer
sig, at Mennesket ikke kan komme ham for neer. Forargelsens Mulighed er det dialektiske Moment i alt det
Christelige. Tages den bort, saa er det Christelige ikke blot Hedenskab, men noget saa Phantastisk, at
Hedenskabet maatte erklaere det for Vrgvl. At veere Gud saa naer, som Christendommen laerer, at Mennesket
kan komme ham, og tgr komme ham, og skal komme ham i Christo, er aldrig faldet noget Menneske ind.
Skal det nu forstaaes ligefrem, saadan ganske uden videre, uden den allermindste Reservation, aldeles
ugeneret, friskfyragtigt: saa er Christendommen, hvis man vil kalde Hedenskabets Digt om Guderne
menneskelig Afsindighed, en afsindig Guds Opfindelse; en saadan Laere kunde kun en Gud, der er gaaet fra
Forstanden, falde paa - saaledes maa et Menneske dgmme, der endnu har bevaret sin Forstand. Den
incarnerede Gud vilde, hvis Mennesket saadan uden videre skulde vaere Kammerat med ham, blive et
Sidestykke til Prinds Henrik hos Shakspeare.

Gud og Menneske ere to Qvaliteter, mellem hvilke der er en uendelig Qvalitets-Forskjel. Enhver Laere,
der overseer denne Forskjel, er menneskelig talt afsindig, guddommelig forstaaet, Guds-Bespottelse. |
Hedenskabet gjorde Mennesket Gud til Menneske (Menneske-Guden); i Christendommen gjgr Gud sig til
Menneske (Gud-Mennesket) - men i denne sin forbarmende Naades uendelige Kjerlighed gjegr han dog een
Betingelse, han kan det ikke anderledes. Just dette er Sorgen i Christo, »han kan det ikke anderledes«; han
kan fornedre sig selv, paatage sig en Tjeners Skikkelse, lide, dge for Menneskene, indbyde Alle at komme til
sig, offre hver sit Livs Dag, og hver Dagens Time, og offre Livet - men Forargelsens Mulighed kan han ikke
borttage. O, eneste Kjerlighedens Gjerning, o, uudgrundelige 275 Kjerlighedens Sorg, at selv Gud ikke kan -
som han da i en anden Forstand heller ikke vil, ikke kan ville - men selv om han vilde, ikke kan gjgre det
umuligt, at denne Kjerlighedens Gjerning kan blive et Menneske til lige det Modsatte, til den yderste
Elendighed! Thi den stgrst mulige menneskelige Elendighed, stgrre endnu end Synden, er at forarges paa
Christus og forblive i Forargelsen. Og dette kan Christus ikke, dette kan »Kjerligheden« ikke gjgre umuligt.
See, derfor siger han: »salig Den, som ikke forarges paa mig.« Mere kan han ikke gjgre. Altsaa han kan, det
er muligt, han kan ved sin Kjerlighed komme til at gjgre et Menneske saa elendigt, som et Menneske aldrig
nogensinde kunde blive det O, uudgrundelige Modsigelse i Kjerlighed! Men dog kan han - af Kjerlighed ikke
bringe det over sit Hjerte at lade vaere at fuldkomme Kjerlighedens Gjerning; ak, hvis den saa dog gjorde et
Menneske saa elendig, som han ellers aldrig vilde vaere blevet det!

Lad os tale ret menneskeligt derom. O, usselt et Menneske, som aldrig har fglt Trang til af Kjerlighed at
offre Alt af Kjerlighed, som altsaa ikke har kunnet det! Men naar han saa opdagede, at just denne hans
Opoffrelse i Kjerlighed, at det var muligt, at den kunde blive det andet Menneske, den Elskedes, stgrste
Ulykke: hvad saa? Saa enten tabte Kjerligheden i ham sin Spaendkraft, fra at veere et Magtens Liv sank den
sammen til en veemodig Fglelses indesluttede Grunden, han gik fra Kjerligheden, han vovede ikke at gjgre
denne Kjerlighedens Gjerning, selv segnende, ikke under Gjerningen, men under Vaagten af hiin Mulighed.
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Thi ligesom en Vaegt bliver uendelig meget tungere, naar den anbringes paa Enden af en Stang, og den
Laftende skal holde i den modsatte Ende, saaledes bliver enhver Gjerning uendelig tungere, naar den bliver
dialektisk, og tungest, naar den bliver sympathetisk-dialektisk, saa hvad Kjerligheden tilskynder at gjgre for
den Elskede, det synes igjen i en anden Forstand Omsorgen for den Elskede at fraraade. - Eller Kjerligheden
seirede, og han vovede det af Kjerlighed O, men i Kjerlighedens Glaede (som Kjerlighed altid er glad, iseer
naar den offrer Alt) var dog en dyb Sorg - thi det var jo muligt! See, derfor fuldkommede han denne sm
Kjerlighedens Gjerning, han bragte Offeret (som han for sit Vedkommende jublede ved) ikke uden Taarer:
der sveever over dette, hvad skal jeg kalde det, dette Inderlighedens Historie-Maleri hiin mgrke Mulighed. Og
dog, hvis denne ikke havde sveevet over det, havde hans Gjerning ikke 276 veeret den sande Kjerligheds. - O,
min Ven, hvad har Du vel forsggt i Livet! Anstreng Din Hjerne, riv enhver Bedaekning til Side og blot
Folelsens viscera i Dit Bryst, slgif enhver Befeestning, som adskiller Dig fra Den, om hvem Du laeser, og laes
saa Shakspeare - og Du skal gyse for Collisioner. Men de egentlige religieuse Collisioner synes selv
Shakspeare at have gyset tilbage for. Maaskee lader disse sig ogsaa kun udtrykke i Gudernes Sprog. Og
dette Sprog kan intet Menneske tale; thi som allerede en Graeker saa skjgnt har sagt: af Mennesker leerer
Mennesket at tale, af Guderne at tie.

At der er den uendelige Qvalitets-Forskjel mellem Gud og Menneske, det er Forargelsens Mulighed, som
ikke kan borttages. Af Kjerlighed bliver Gud Menneske; han siger: see her, hvad det er at veere Menneske,
men, tilfgier han, o tag Dig iagt, thi jeg er tillige Gud - salig Den, som ikke forarges paa mig. Han paatager
sig som Menneske en ringe Tjeners Skikkelse, han udtrykker det at veere et ringe Menneske, paa det at intet
Menneske skal mene sig udelukket, eller mene, at det er menneskelig Anseelse og Anseelse blandt
Mennesker, der bringer En nsermere til Gud. Nei, han er det ringe Menneske. Seer her hid, siger han, og
forvis Dig om, hvad det er at veere Menneske, o, men tag Dig iagt; thi jeg er tillige Gud - salig Den, som ikke
forarges paa mig. Eller omvendt: Faderen og jeg er Eet, dog er jeg dette enkelte, ringe Menneske, fattig,
forladt, given i Menneskenes Vold - salig Den, som ikke forarges paa mig. Jeg, dette ringe Menneske, er Den
som gjar, at Dgve hgre, Blinde see, Halte gaae, Spedalske renses, Dgde staae op - salig Den, som ikke
forarges paa mig.

Under Ansvar paa hgieste Sted fordrister jeg mig derfor til at sige, at dette Ord: salig Den, som ikke
forarges paa mig, hgrer med til Forkyndelsen om Christo, om ikke paa samme Maade som
IndstiftelsesOrdene i Nadveren, saa dog som de Ord: Enhver prgve sig selv. De ere Christi egne Ord, og de
maae, iseer da i Christenheden, atter og atter indskjaerpes, gjentages, siges til Enhver isser. Overalt* hvor
disse Ord ikke lyde med, eller i ethvert Tilfaelde, hvor Fremstillingen af £277 det Christelige ikke er paa
ethvert Punkt gjennemtraengt af denne Tanke: der er Christendommen Blasphemi. Thi uden Livvagt og uden
Tjenere, der kunde berede ham Veien og gjgre Menneskene opmaerksomme paa, hvo det var der kom: gik
Christus her paa Jorden i en Tjeners ringe Skikkelse. Men Forargelsens Mulighed (o, som den var i Hans
Kjerlighed Ham Sorgen!) veergede og vaerger om Ham, befzester et svaelgende Dyb mellem Ham og Den, som
var Ham naermest og stod Ham naermest.

Den nemlig, som ikke forarges, han tilbeder troende. Men at tilbede, hvilket er Troens Udtryk, er at
udtrykke, at Qvalitetens uendelig svaelgende Dyb dem imellem er befaestet. Thi i Troen er igjen Forargelsens
Mulighed det dialektiske Moment*.

Men den Art Forargelse, om hvilken her er Tale, er modo ponendo, den udsiger om Christendommen, at
den er Usandhed og Lagn, og derved igjen det Samme om Christus.

For at belyse denne Art Forargelse bliver det bedst at gjennemgaae de forskjellige Former af
Forargelsen, hvilken principielt forholder sig til Paradoxet (Christus) og saaledes kommer igjen ved enhver
Bestemmelse af det Christelige, fordi enhver saadan forholder sig til Christus, har Christus in mente.

Den laveste Form af Forargelse, den, menneskelig talt, uskyldigste, er at lade det Hele med Christus
staae hen uafgjort, at dgmme saaledes: jeg tillader mig Intet at demme derom; jeg troer ikke, men jeg
dgmmer Intet. At dette er en Form af Forargelse, undgaaer de Fleste. Sagen er, man har reent glemt dette
Christelige: »Du skal.« Deraf kommer det, at man ikke seer, at dette er Forargelse, dette at stille Christus i
Indifferents. Det at Christendommen er Dig forkyndt, X278 betyder, Du skal have en Mening om Christus;
Han er, eller det at Han er til, og at Han har veeret til, er hele Tilvaerelsens Afgjgrelse. Er Christus Dig
forkyndt, saa er det Forargelse at sige: jeg vil ingen Mening have derom.

Dog maa dette forstaaes med en vis Indskraenkning i disse Tider, da Christendommen forkyndes saa
maadeligt, som den gjgr. Der leve vistnok mange Tusinder, som have hgrt Christendommen forkynde, og
som aldrig have hgrt Noget om dette »skal.« Men Den, der har hgrt det, naar han saa siger: jeg vil ingen
Mening have derom, saa er han forarget Han benegter nemlig Christi Guddom, at den har Ret til at fordre
dette af et Menneske, at han skal have en Mening. Det hjaelper ikke, at et saadant Menneske siger: »jeg
udsiger jo Intet, hverken Ja eller Nei om Christus«; thi saa spgrger man ham blot: har Du da heller ingen
Mening om, hvorvidt Du skal have nogen Mening om Ham eller ikke? Svarer han dertil: jo, saa fanger han sig
selv; og svarer han: nei, saa dgmmer Christendommen ham alligevel, at han skal have en Mening derom, og
altsaa igjen om Christus, at intet Menneske skal formaste sig til at lade Christi Liv staae hen som en

103 af 158 sider



Kierkegaard, Sgren, Frygt og baeven, 1994

Curiositet. Naar Gud lader sig fade og bliver Menneske, saa er dette ikke et grkeslgst Indfald, Noget han
hitter paa, for dog at foretage sig Noget, maaskee for at gjgre Ende paa den Kjedsommelighed, der, som
man freekt har sagt, skal veere forbundet med at vaere Gud - det er ikke for at opleve Eventyr. Nei, naar Gud
gjer det, saa er dette Faktum Tilveerelsens Alvor. Og dette er igjen Alvoren i denne Alvor: at Enhver skal have
en Mening derom. Naar en Konge besgger en Provindsby, anseer han det for en Fornsermelse, om en
Embedsmand, hvis han da ikke har lovligt Forfald, undlader at gjgre ham sin Opvartning; men hvad mon han
vilde dgmme, om en vilde ignorere det hele Faktum, at Kongen var i Byen, vilde spille Privatmanden, der i
saa Henseende »blaeser af Hans Majestaet og af Kongeloven«? Og saaledes ogsaa, naar det behager Gud at
vorde Menneske - at det saa behager et Menneske (og hvad Embedsmanden er for Kongen, det er ethvert
Menneske for Gud) derom at sige: ja, det er Noget, hvorom jeg ikke gnsker at have nogen Mening. Saaledes
taler man fornemt om, hvad man i Grunden overseer: altsaa overseer man fornemt Gud.

Den neeste Form af Forargelse er den negative, men lidende. Den fgler vel, at ignorere Christus formaaer
den ikke, at lade Det med 279 Christus staae hen og saa forresten have travlt i Livet, er den ikke istand til.
Men troe kan den heller ikke; den vedbliver saa at stirre paa det ene og samme Punkt, paa Paradoxet
Forsaavidt serer den dog Christendommen, den udtrykker, at dette Spgrgsmaal: hvad tykkes Dig om
Christus, virkelig er det meest Afgjgrende. En saadan Forarget lever da hen som en Skygge; hans Liv
fortaeres, fordi han i sit Inderste bestandigt er beskjeeftiget med denne Afgjgrelse. Og saaledes udtrykker
han (som ulykkelig Elskovs Lidelse i Forhold til Elskov), hvilken Realitet Christendommen har.

Den sidste Form af Forargelse er den, om hvilken vi her tale, den positive. Den erklzerer
Christendommen for Usandhed og Lagn, den negter Christus (at han har veeret til og at han er Den, han
sagde sig at vaere) enten doketisk eller rationalistisk, saaledes at Christus enten ikke bliver et enkelt
Menneske, men kun tilsyneladende, eller at han bliver kun et enkelt Menneske, saa han enten doketisk bliver
Poesi, Mythologi, der ikke gjgr Fordring paa Virkelighed, eller rationalistisk en Virkelighed, der ikke gjar
Fordring paa at vaere guddommelig. | denne Negten af Christus som Paradoxet ligger naturligviis igjen
Negten af alt det Christelige: Synden, Syndernes Forladelse o. s. v.

Denne Form af Forargelse er Synd mod den Hellig-Aand. Som Jgderne sagde om Christus, han uddriver
Djeevle ved Djeevelens Hjeelp, saaledes gjgr denne Forargelse Christus til en Opfindelse af Djaevelen.

Denne Forargelse er Syndens hgieste Potentsation, hvilket man som oftest overseer, da man ikke,
christeligt, danner Modsaetningen mellem: Synd - Tro.

Derimod er denne Modsaetning gjort gjeeldende i hele dette Skrift, der strax i fgrste Afsnit A, A opstillede
Formelen for den Tilstand, hvori der slet ingen Fortvivlelse er: i at forholde sig til sig selv og i at ville vaere sig
selv grunder Selvet gjennemsigtigt i den Magt, som satte det. Hvilken Formel igjen, hvorom oftere er mindet,
er Definitionen paa Tro.

280

»Ypperstepreesten« -
»Tolderen« - »Synderinden«

282
Ypperstepraesten ... udkom 13.11.1849, kostede 28 skilling og omfatter 42 sider.

1 modstadende titelblad (1. linie 88 mm bred), 2 blank, 3 Forord, 4 blank, 5-32 tekst med deltitler s. 5, 19 og
31.
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284
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Forord

»Hiin Enkelte, hvem jeg med Glaade og Taknemlighed kalder min Laeser«, modtage Gaven. Vistnok er det at
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give saligere end det at modtage; men er dette saa, er jo just den Givende i een Forstand den Traengende,
treengende til den Salighed at give; og naar saa er, er jo Dens Velgjerning den stgrste, Dens, der modtager -
0g saa er det jo dog saligere at modtage end at give.

Han modtage den! Hvad jeg fgrste Gang, da jeg udsendte den lille Bog, der (jvf To opbyggelige Taler
1843 Forordet) blev sammenlignet, og ogsaa bedst kunde sammenlignes med »en ubetydelig lille Blomst, i
Skjul af den store Skov«, hvad jeg den Gang troede at see, det seer jeg atter »hvorledes hun Fugl, som jeg
kalder min Laeser, pludselig faaer @ie paa den, kaster sig ned paa sin Vinge, plukker den af og tager den til
sig«, eller, fra den anden Side og i et andet Billede, jeg seer attter hvad jeg den Gang saae, hvorledes den
lile Bog »gaaer sin Gang ad eensomme Veie eller eensom ad de alfare ..... indtil den endelig traeffer hiin
Enkelte, hvem jeg kalder min Leeser, hiin Enkelte, hvem den sgger, efter hvem den ligesom udstraekker sine
Armex: det er, jeg saae og seer, at den lille Bog modtages af hun Enkelte, hvem den sgger, og som sgger
den

Farst i September 1849.
S.K.
286
287

l.
Hebr.1Vv, 15

Bon

Hvor skulde vi gaae hen, hvis ikke til Dig, Herre Jesus Christus! Hvor skulde den Lidende finde Medlidenhed,
hvis ikke hos Dig, og hvor den Angergivne, ak, hvis ikke hos Dig, Herre Jesus Christus!

Hebr. IV, 15. Thi vi have ikke en Ypperste-Praest, som ei kan have Medlidenhed med vore Skrgbeligheder,
men en saadan, som er forsggt i alle Ting i lige Maade, dog uden Synd.

Min Tilhgrer, hvad enten Du selv har vaeret, muligt er, en Lidende, hvad eller Du har leert Lidende at
kjende, maaskee i den skjgnne Hensigt at ville trgste: dette har Du vistnok ofte hgrt, dette der er Lidendes
almindelige Klage »Du forstaaer mig ikke, o, Du forstaaer mig ikke, Du saetter Dig ikke i mit Sted; var Du i
mit Sted, eller kunde Du saette Dig i mit Sted, kunde Du ganske saette Dig i mit Sted, og altsaa ganske
forstaae mig, saa vilde Du tale anderledes.« Du vilde tale anderledes, dette vil efter den Lidendes Mening
sige, ogsaa Du vilde indsee og forstaae, at der ingen Trgst er.

Altsaa dette er Klagen; den Lidende klager naesten altid over, at Den, der vil trgste ham, ikke saetter sig i
hans Sted. Vistnok har ogsaa den Lidende bestandigt nogen Ret; thi intet Menneske oplever ganske det
Samme som et andet Menneske, og selv om saa var, det er nu engang den almindelige og feelles Graendse
for hvert Menneske saerligen, ikke ganske at kunne saette sig i et andet Menneskes Sted, selv med sin
bedste Villie ikke ganske at kunne fornemme, fgle, taeenke som et andet Menneske. Men i en anden Forstand
beholder den Lidende Uret, forsaavidt han vil, at dette skal betyde, at der ingen Trgst er for Lidende; thi det
kunde jo ogsaa betyde, at hver Lidende skal sgge at finde Trgsten i sig selv, det er hos Gud. Det var vel slet
ikke Guds Villie, at det ene Menneske skulde kunne finde fuldstaendig 288 Trgst hos det andet; det er
tvertimod Guds velbehagelige Villie, at hvert Menneske skal sgge den hos ham, at, naar de Trgstegrunde,
som Andre byde, blive ham smaglgse, at han saa sgger til Gud, fglgende Skriftens Ord: haver Salt i Eder selv
og holder Fred med hverandre. O, Du Lidende, o, og Du, som maaskee oprigtigt og velmeent gnsker at
trgste: strider dog ikke den unyttige Strid med hinanden! Du Medlidende, viis Du sand Medlidenhed, ved ikke
at gjagre Fordring paa ganske at kunne saette Dig i den Andens Sted; og Du Lidende, viis sand Skjgnsomhed
ved ikke at fordre det Umulige af den Anden - der er jo dog Een, der ganske kan saette sig i Dit som i enhver
Lidendes Sted: den Herre Jesus Christus.

Derom tale de foreleeste hellige Ord. »Vi have ikke en Ypperstepraest, som ei kan have Medlidenhed med
vore Skrgbeligheder«, det er, vi have en saadan, som kan have Medlidenhed med vore Skrgbeligheder; og
videre »vi have en saadan, som er forsggt i alle Ting i lige Maade«. Dette er nemlig Betingelsen for at kunne
have sand Medlidenhed - thi den Uerfarne og Uforsggtes Medlidenhed er Misforstaaelse, oftest en for den
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Lidende mere eller mindre besveaerlig og saarende Misforstaaelse - dette er Betingelsen, at veere forsggt i lige
Maade. Naar saa er, saa kan man ogsaa ganske seette sig i den Lidendes Sted; og naar man er forsggt i alle
Ting i lige Maade, saa kan man satte sig ganske i enhver Lidendes Sted. En saadan Ypperstepraest have vi,
der kan have Medlidenhed Og at Han maa have Medlidenhed, det seer Du jo deraf, at det var af
Medlidenhed, at Han blev forsggt i alle Ting i lige Maade: Medlidenhed var det jo der bestemte Ham til at
komme til Verden; og det var atter Medlidenhed, det var for at kunne have sand Medlidenhed, at Han, efter
fri Beslutning, blev forsggt i alle Ting i lige Maade, Han som ganske kan seette sig og ganske satte sig i Dit, i
mit, i vort Sted.

Derom ville vi tale i det foreskrevne korte @ieblik.

Christus satte sig ganske i Dit Sted. Han var Gud og blev Menneske - saaledes satte han sig i Dit Sted.
Det er jo nemlig hvad sand Medlidenhed saa gjerne vil, den vil saa gjerne ganske seette sig i den Lidendes
Sted for ret at kunne trgste. Men det er tillige hvad menneskelig Medlidenhed ikke formaaer; kun
guddommelig Medlidenhed formaaer det - og Gud blev Menneske. Han blev Menneske; og Han blev det
Menneske, der af Alle, Alle ubetinget har lidt meest; der var 289 aldrig fadt, der skal eller kan aldrig fedes det
Menneske, der skal lide som Han. O, hvilken Betryggelse for Hans Medlidenhed, o, hvilken Medlidenhed at
give en saadan Betryggelse! Medlidende aabner Han sin Favn for alle Lidende; kommer hid, siger Han, Alle |,
som lide og ere besvaerede; kommer hid til mig, siger Han: og Han indestaaer for hvad Han siger, thi Han -
dette er Indbydelsen anden Gang - Han var ubetinget den meest Lidende. Stort allerede om menneskelig
Medlidenhed vover sig til at lide naesten lige saa meget som den Lidende: men af Medlidenhed, for at sikkre
Trgsten, at lide uendelig mere end den Lidende, hvilken Medlidenhed! Den menneskelige Medlidenhed gyser
dog gjerne tilbage, bliver helst, deeltagende, paa den trygge Strandbred; eller om den vover sig ud, den vil
dog ikke gjerne gaae slet saa langt ud som der, hvor den Lidende er: men hvilken Medlidenhed at gaae
laengere ud! Du Lidende, hvad fordrer Du? Du fordrer, at den Medlidende skal ganske saette sig i Dit Sted: og
Han, Medlidenheden, Han satte sig ikke blot ganske i Dit Sted, Han kom til at lide uendelig meget mere end
Du! O, for en Lidende seer dette maaskee stundom, mismodigt, naesten saa forreedersk ud, at
Medlidenheden holder sig lidt tilbage: men her, her er Medlidenheden bag ved Dig i den uendelig starre
Lidelse!

Han satte sig, Han kan saette sig ganske i Dit Sted, Du Lidende, hvo Du end er. - Er det timelig og jordisk
Bekymring, Armod, Sorg for Udkommet og hvad dertil hgrer: ogsaa Han har lidt Hunger og Tarst, og just i de
vanskeligste @ieblikke af Hans Liv, hvor Han tillige kjsempede aandeligt, i @rkenen og paa Korset; og til
daglig Brug eiede Han ikke mere end Lilien paa Marken og Fuglen under Himlen - saa meget eier dog vel
ogsaa den Fattigste! Og Han, der blev fgdt i en Stald, svgbt i Klude, lagt i en Krybbe, Han havde sit Liv
igjennem ikke det, hvortil Han kunde haelde sit Hoved - saa meget Huusly har dog vel ogsaa den Huusvilde!
Skulde Han saa ikke ganske kunne saette sig i Dit Sted og forstaae Dig! - Eller er det Hjertesorg: ogsaa Han
havde engang Venner, eller rettere, Han meente engang at have dem; men da saa Afgjgrelsen kom, da
forlode de Ham alle, dog nei ikke alle, der blev to tilbage, den ene forraadte Ham, den anden fornegtede
Ham! Ogsaa Han havde engang Venner, eller Han meente engang at have dem, de sluttede sig saa neer til
Ham, de stredes endog om, hvo der skulde indtage Pladsen paa Hans hgire og hvo paa Hans venstre Side,
indtil saa Afgjgrelsen kom, og Han, istedetfor 290 at haeves til Thronen, ophgiedes paa Korset: da bleve
tvende Rgvere mod deres Villie tvungne til at indtage den ledige Plads ved Hans hgire og den ledige Plads
ved Hans venstre Side! Mener Du ikke, at Han kan ganske saette sig i Dit Sted! - Eller er det Sorg over
Verdens Ondskab, over hvad Modstand Du og det Gode maa lide, dersom det ellers blot er ganske vist, at
det i Sandhed er Dig, der vil det Gode og Sande: o, i denne Henseende vilde Du, et Menneske, dog vel ikke
vove at sammenligne Dig med Ham, Du, en Synder, dog vel ikke vove at sammenligne Dig med Ham, den
Hellige, der fgrst oplevede disse Lidelser - saa Du i det Hgieste kan lide i Lighed med Ham - og evigt
helligede disse Lidelser - altsaa ogsaa Dine, hvis Du ellers lider i Lighed med Ham - Han, som blev foragtet,
forfulgt, forhaanet, bespottet, bespyttet, hudflettet, mishandlet, martret, korsfaestet, forladt af Gud
korsfaestet under almindelig Jubel: hvad Du end har lidt, og hvo Du end er, mener Du ikke, at Han ganske
kan seette sig i Dit Sted! - Eller er det Sorg over Verdens Synd og Ugudelighed, Sorg over, at Verden ligger i
det Onde, Sorg over, hvor dybt Mennesket faldt, Sorg over, at Guld er Dyd, at Magt er Ret, at Maengde er
Sandhed, at kun Lggn har Fremgang, og kun det Onde seirer, at kun Selvkjerlighed elskes, at kun
Middelmaadighed velsignes, at kun Klogskab agtes, at kun Halvhed anprises, og kun Usselhed lykkes: o, i
denne Henseende vilde Du, et Menneske, dog vel ikke vove at sammenligne Din Sorg med den Sorg, der var
i - Verdens Frelser, som skulde Han ikke ganske kunne saette sig i Dit Sted! - Og saaledes i Henseende til
enhver Lidelse.

Og derfor Du Lidende, hvo Du end er, slut Dig ikke fortvivlet inde med Dine Lidelser, som kunde Ingen
end ikke Han forstaae Dig; raab ei heller utaalmodig paa Dine Lidelser, som vare de saa frygtelige, at end
ikke Han forniaaede ganske at seette sig i Dit Sted: formast Dig ikke til denne Usandhed, betaenk, at Han
ubetinget og uden al Sammenligning ubetinget var den af alle Lidende meest Lidende. Thi vil Du vide, hvo
der er den meest Lidende, nu saa lad mig sige Dig det. Ikke den tause Fortvivlelses dulgte Skrigen, og ikke,
hvad der forfaerder Andre, Skrigets Hgirgstethed gjgr Udslaget, nei lige det Modsatte. Den er ubetinget den
meest Lidende, om hvem det - derved at han gjagr det - i Sandhed er sandt, at han ubetinget ingen anden
Trgst har end den: at trgste Andre; thi dette og kun dette er Sandhedens Udtryk for, at i Sandhed Ingen kan
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saette sig i hans Sted, samt at 291 det er Sandhed i ham. Og saaledes med Ham, den Herre Jesus Christus;
Han var ikke en Lidende, der sggte Trgst hos Andre, endnu mindre, at Han fandt den hos Andre, endnu
mindre, at Han klagede over ikke at finde den hos Andre, nei Han var den Lidende, hvis eneste, ubetinget
hvis eneste Trgst var at trgste Andre. See her er Du kommet til Lidelsernes Hgieste, men ogsaa til
Lidelsernes Graendse, hvor Alt vender sig om; thi Han, just Han er »Trgsteren«. Du klager over, at Ingen kan
saette sig i Dit Sted; beskjeftiget Dag og Nat med den Tanke, falder det Dig, kan jeg teenke, maaskee aldrig
ind, at Du skulde trgste Andre: og Han, »Tragsteren«, Han er den Eneste, om hvem det i Sandhed gjaldt, at
Ingen kunde seette sig i Hans Sted - hvor sandt, hvis Han havde klaget saaledes! - Han, »Trgsterenx, i hvis
Sted Ingen kunde saette sig, Han kan ganske saette sig i Dit og i enhver Lidendes Sted Var det Sandhed, at
slet Ingen kan seette sig i Dit Sted, nu vel, saa beviis det; der er saa for Dig kun Eet tilbage, bliv selv Den, der
traster Andre. Dette er det eneste Beviis, der kan fgres for, at det er Sandhed, at Ingen kan saette sig i Dit
Sted. Saa leenge Du taler om, at Ingen kan saette sig i Dit Sted, saa leenge er Du ikke ubetinget enig med Dig
selv derom, ellers vilde Du idetmindste tie. Men selv om Du taug, saa laenge det ikke virker til, at Du
paatager Dig at trgste Andre, saa leenge er Du ikke ubetinget enig med Dig selv om, at Ingen kan saette sig i
Dit Sted; Du sidder saa dog blot hen i taus Fortvivlelse, atter og atter beskjeftiget med den Tanke, at Ingen
kan seette sig i Dit Sted, det er, Du maa i ethvert @ieblik gjgre denne Tanke fast, det er, den er ikke fast, Du
er ikke ubetinget enig med Dig selv derom, det er, det er ikke ganske Sandhed i Dig. Dog sandt kan dette jo
heller ikke veere i noget Menneske, at Ingen, ubetinget Ingen kan seette sig i hans Sted; thi just Han, Jesus
Christus, i hvis Sted Ingen hverken ganske eller blot nogenledes kan saette sig, just Han kan saette sig
ganske i Dit Sted.

Han satte sig ganske i Dit Sted, hvo Du end er, Du, som forsgges i Fristelse og Anfzegtelse, Han kan
seette sig ganske i Dit Sted, »forsggt i alle Ting i lige Maade«.

Som med den Lidende, saaledes med den Fristede og Anfeegtede, ogsaa han klager gjerne over, at Den,
der vil trgste eller raade eller advare ham, ikke forstaaer ham, ikke ganske kan seette sig i hans Sted. »Var
Du i mit Sted« siger han »eller kunde Du saette Dig i mit Sted, kunde Du forstaae, med hvilken reedsom Magt
Fristelsen omspaender 292 mig, kunde Du forstaae, hvor frygteligt Anfeegtelsen spotter enhver min
Anstrengelse: saa vilde Du dgmme anderledes. Men Du, som ikke selv fornemmer det, Du kan sagtens tale
roligt derom, sagtens benytte Leiligheden til at fgle Dig selv bedre, fordi Du ikke faldt i Fristelsen, ikke laae
under for Anfaegtelsen, det er, fordi Du hverken forsggtes i det Ene eller i det Andet. Var Du i mit Sted!«

O, min Ven, strid ikke nogen unyttig Strid, der kun yderligere forbittrer Dig selv og en Anden Livet: der er
dog Den, som ganske kan saette sig i Dit Sted, den Herre Jesus Christus, der, »efterdi han leed og selv blev
fristet, kan komme dem til Hjeelp, som fristes« (Hebr. 2, 18); der er Den, der ganske kan saette sig i Dit Sted,
Jesus Christus, som leerte enhver Fristelse i Sandhed at kjende, derved, at Han bestod i enhver Fristelse. - Er
det Sorg for Neering, og ganske bogstaveligen i strengeste Forstand Sorg for Neering, saa Hungersdgden
truer: ogsaa Han fristedes saaledes; er det den dumdristige Voven, der frister: ogsa Han fristedes saaledes;
er det til at affalde fra Gud Du fristes: ogsaa Han fristedes saaledes; ganske kan Han saette sig i Dit Sted, hvo
Du end er. Fristes Du i Eensomheden: ogsaa Han, hvem den onde Aand jo forte ud i Eensomheden for at
friste Ham. Fristes Du i Verdens Forvirring: ogsaa Han, hvis gode Aand forhindrede Ham i, at Han ikke trak
sig tilbage fra Verden, for Han havde fuldkommet sin Kjerligheds Gjerning. Fristes Du i Afgjgrelsens store
Jieblik, naar det gjeelder at forsage Alt: ogsaa Han; eller er det i det naeste Jieblik, hvor Du fristes til at
fortryde, at Du offrede Alt: ogsaa Han. Fristes Du, segnende under Muligheden, til at gnske, at Farens
Virkelighed dog snart var forhaanden: ogsaa Han; fristes Du, forsmaagtende, til at gnske Dig Dgden: ogsaa
Han. Er Fristelsen den, at vaere forladt af Menneskene: ogsaa Han fristedes; er den den - dog nei, den
Anfaegtelse har dog vel intet Menneske oplevet, den Anfeegtelse at veere forladt af Gud; men Han fristedes
saaledes. Og saaledes paa enhver Maade.

Og derfor Du, der fristes, hvo Du end er, forstum ikke i Fortvivlelse, som var Fristelsen overmenneskelig,
og Ingen kunde forstaae den; udmal ei heller utaalmodigt Din Fristelses Stgrrelse, som kunde end ikke Han
ganske saette sig i Dit Sted! Thi vil Du vide, hvad der fordres for i Sandhed at kunne bedgmme, hvor stor en
Fristelse i Sandhed er, nu saa lad mig sige Dig det. Der fordres: at Du har bestaaet i Fristelsen. Farst da faaer
Du Sandheden at vide om, hvor stor 293
Fristelsen var; saa leenge Du ikke har bestaaet i den, veed Du kun Usandheden, kun hvad Fristelsen, just for
at friste, indbilder Dig om, hvor frygtelig den er. At fordre Sandhed af Fristelsen, det er for meget forlangt;
Fristelsen er en Bedrager og Lagner, der vel vogter sig for at sige Sandhed, thi dens Magt er just
Usandheden. Vil Du have Sandheden ud af den, om hvor stor den virkelig er, saa maa Du see at blive den
Staerkere, see at bestaae i Fristelsen: saa faaer Du Sandheden at vide, eller Du faaer Sandheden ud af den.
Og derfor er der kun Een, som i Sandhed ganske ngiagtigt kjender enhver Fristelses Stgrrelse, og ganske
kan seette sig i Enhvers Sted, der bliver fristet: Han, der selv blev forsggt i alle Ting i lige Maade, fristet, men
som bestod i enhver Fristelse. Tag Dig da iagt, mere og mere lidenskabeligt at skildre og klage over
Fristelsens Stgrrelse: med hvert Skridt fremad Du gjgr ad den Vei, anklager Du blot mere og mere Dig selv.
Et Forsvar for Dig, at Du ligger under for Fristelsen, lader sig heller ikke fgre paa den Maade, ved mere og
mere overdrevent at beskrive Fristelsens Starrelse; thi Alt, hvad Du saaledes siger, er Usandhed, da Du kun
kan faae Sandheden at vide ved at bestaae i Fristelsen. Maaskee kunde et andet Menneske hjaelpe Dig, hvis
Du vil lade Dig hjeelpe, et andet Menneske, der blev fristet paa samme Maade, men bestod i Fristelsen; thi
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han veed Sandheden. Men selv om der intet andet Menneske er, som kan sige Dig Sandheden: der er dog
Een, som ganske kan saette sig i Dit Sted, Han, der blev forsggt i alle Ting i lige Maade, fristet, men som
bestod i Fristelsen. Af Ham vil Du kunne faae Sandheden at vide, dog kun paa det Vilkaar, at Han seer, at det
er Dit redelige Forseet at ville bestaae i Fristelsen. Og naar Du saa har bestaaet i Fristelsen, saa vil Du
ganske kunne forstaae Sandheden. Saa laenge Du ikke har bestaaet i Fristelsen, klager Du over, at Ingen
ganske kan seette sig i Dit Sted - thi dersom Du har bestaaet i Fristelsen, saa vilde det jo veere Dig det
Samme, ikke Noget at klage over, om saa var, at Ingen kunde saette sig i Dit Sted. Denne Klagen er en
Opfindelse af den Usandhed, som er i Fristelsen; og denne Usandheds Mening er, at skulde Nogen ganske
forstaae Dig, da maatte det vaere En, som ogsaa laae under for Fristelsen, saa altsaa | Tvende forstode
hinanden - i Usandheden. Er dette at »forstaae« hinanden? Nei, her er Graendsen, hvor Alt vender sig om:
der er kun Een, som i Sandhed kan seette sig ganske i Enhvers Sted, der fristes - og Han kan det just fordi
Han ene 294 bestod i enhver Fristelse. Men tillige, o, glem det ikke, Han kan ganske saette sig i Dit Sted

Han satte sig ganske i Dit Sted, blev forsggt i alle Ting i lige Maade - dog uden Synd. Altsaa i denne
Henseende satte Han sig ikke i Dit Sted, kan Han ikke seette sig ganske i Dit Sted, Han, den Hellige, hvor
skulde det vaere muligt! Er Forskjellen uendelig mellem Gud, som er i Himlen, og Dig, som er paa Jorden:
Forskjellen er uendelig stgrre mellem den Hellige og Synderen.

0, og dog, ogsaa i denne Henseende, om end paa en anden Maade, satte Han sig ganske i Dit Sted. Thi
naar Han, naar Forsonerens Lidelse og Dgd er Fyldestgjgrelsen for Din Synd og Skyld - naar den er
Fyldestgjgrelsen, saa treeder den jo i Stedet for Dig, eller Han, Fyldestgjgreren, treeder i Dit Sted, i Dit Sted
lidende Syndens Straf, at Du maatte frelses, i Dit Sted lidende Dgden for Dig, at Du maatte leve: satte og
seetter Han sig saa ikke ganske i Dit Sted? Her er det jo endnu bogstaveligere, at Han ganske saetter sig i Dit
Sted, end som vi talte derom i det Foregaaende, hvor der blot betegnedes, at Han ganske kunde forstaae
Dig, medens Du dog bliver paa Dit Sted og Han paa sit Sted Men Forsoningens Fyldestgjgrelse betyder jo, at
Du traeder til Side, og at Han indtager Dit Sted: seetter Han sig saa ikke ganske i Dit Sted?

Hvad er nemlig »Forsoneren« Andet end en Stedfortraeder, som ganske seetter sig i Dit og i mit Sted; og
hvilken er Forsoningens Trgst anden end denne, at Stedfortreederen fyldestgjgrende saetter sig ganske i Dit
og i mit Sted! Saa naar den straffende Retfaerdighed her i Verden eller hisset i Dommen sgger det Sted, hvor
jeg Synder staaer med al min Skyld, med mine mange Synder - da treeffer den ikke mig; jeg staaer ikke mere
paa det Sted; jeg har forladt det; der staaer en Anden i mit Sted, en Anden, som ganske saetter sig i mit
Sted; jeg staaer frelst ved Siden af denne Anden, ved Siden af Ham, min Forsoner, der ganske satte sig i mit
Sted: hav Tak derfor, Herre Jesus Christus!

M. T., en saadan Medlidenhedens Ypperstepraest have vi: hvo Du end er, og hvorledes Du end lider, Han
kan ganske saette sig i Dit Sted; hvo Du end er, og hvorledes Du end fristes, Han kan ganske seette sig i Dit
Sted; hvo Du end er, o Synder, som vi Alle ere, Han saetter sig ganske i Dit Sted! Du gaaer nu op til Alteret,
Brgdet raekkes 295 Dig atter og Vinen, Hans hellige Legeme og Blod, atter til evigt Pant paa, at Han ved sin
Lidelse og Dgd satte sig ogsaa i Dit Sted, at Du bag Ham frelst, Dommen forbi, maae indgaae til Livet, hvor
igjen Han har beredet Dig Sted.

296

1.
Luc. XVIII, 13

Bon

Herre Jesus Christus, lad Du Din hellige Aand ret oplyse og overbevise os om vor Synd, saa vi ydmygede,
med nedslagent Blik erkjende, at vi staae langt, langt borte, og sukke: Gud veer mig Synder naadig; men da
lade Du ved Dm Naade ogsaa os vederfares efter Dit Ord om hiin Tolder, der gik op til Templet for at bede:
han gik retfaerdiggjort hjem til sit Huus.

Luc. XVIII, 13. Og Tolderen stod langt borte, og vilde end ikke oplafte @inene til Himmelen, men slog sig paa
sit Bryst og sagde: Gud veer mig Synder naadig!
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A. T., de foreleeste hellige Ord ere, som Du veed, af Evangeliet om Pharisaeeren og Tolderen:
Pharisaeeren er Hykleren, der bedrager sig selv og vil bedrage Gud, Tolderen den Oprigtige, hvem Gud
retfeerdiggjgr. Men der gives jo ogsaa en anden Art Hykleri, Hyklere, der ligne Pharisaeeren, medens de dog
have valgt Tolderen til Forbilledet, Hyklere, der, efter Skriftens Ord om Phariseeeren, »stole paa sig selv, at
de ere retfeerdige, og foragte Andre«, medens de dog danne deres Skikkelse i Lighed med Tolderen,
skinhelligt staae langt borte, ikke som Phariseeeren, der stolt stod for sig selv, skinhelligt slaae Qiet til Jorden,
ikke som Pharisaeeren, der stolt vendte Blikket mod Himlen, skinhelligt sukke »Gud vaer mig Synder naadig«,
ikke som Pharisaeeren, der stolt takkede Gud, at han var retfaerdig - Hyklere, der, som Phariseeeren
gudsbespottelig sagde i sin Bon »jeg takker Dig Gud, at jeg ikke er som denne Tolderk, skinhelligt sige: jeg
takker Dig Gud, at jeg ikke er som denne Phariseeer. Ak ja, vistnok er dette saaledes; Christendommen kom
ind i Verden og laerte Ydmyghed, men ikke Alle lzerte Ydmyghed af Christendommen, Hykleriet lzerte at
forandre Maske og blev det samme, eller rettere endnu vaerre. Christendommen kom ind i Verden og leerte,
at Du ikke skal stolt og 297 forfeengeligtsgge den gverste Plads ved Gjestebud, men saette Dig nederst - og
shart sad Stolthed og Forfaengelighed forfaengeligt nederst tilbords, den samme Stolthed og Forfaengelighed,
0, nei ikke den samme, en endnu veerre. Saa kunde man maaskee mene, at det var forngdent at vende dette
0g naesten alle Evangelierne om, i Betragtning af at Hykleriet og Stoltheden og Forfaengeligheden og det
verdslige Sind kan ville vende Forholdet om. Og hvad skulde saa vel det hjeelpe? Det kan dog kun veere en
sygelig Skarpsindigheds, en forfaengelig Klggts Mening, at ville veere saa klggtig, at den ved Klggt kan
forhindre Misbrug. Nei, der er kun Eet, som overvinder og mere end overvinder, fra Fgrst af uendelig har
overvundet al Underfundighed, Evangeliets Eenfold, der eenfoldigt ligesom lader sig bedrage, og dog
eenfoldigt vedbliver at veere det Eenfoldige. Og ogsaa dette er det Opbyggelige ved Evangeliets Eenfold, at
det Onde ikke kunde faae Magt over det til at gjgre det klggtigt, eller faae Magt over det til at det vilde veere
klggtigt. Sandeligen, det Onde har allerede vundet een og en meget betaenkelig Seier, naar det har bevaget
Eenfolden til at ville veere klggtig - for at sikkre sig. Thi sikkret, evig sikkret er kun Eenfolden ved eenfoldigt
at lade sig bedrage, hvor klart den end gjennemskuer Bedraget.

Saa lader os da i de foreskrevne korte @ieblikke eenfoldigt betragte Tolderen. Han er gjennem alle Tider
blevet fremstillet som Forbilledet for en oprigtig og gudfrygtig Kirkegjeenger. Og dog synes det mig, at han
endnu neermere forholder sig til det at gaae til Alters, han der sagde »Gud vaer mig Synder naadig« - er det
ikke som gik han nu op til Alteret! han om hvem der siges »han gik retfaerdiggjort hjem i sit Huus« - er det
ikke som gik han nu hjem fra Alteret!

Tolderen stod langt borte. Hvad vil det sige? Det vil sige, at staae for sig selv, ene med sig selv for Gud -
saa er Du langt borte, langt borte fra Menneskene, og langt borte fra Gud, med hvem Du dog er ene; thi i
Forholdet til et Menneske er det saaledes, at naar Du er ene med ham, er Du ham naermest, naar der ere
Andre tilstede, er Du leengere borte, men i Forhold til Gud er det saaledes, at naar der er Flere tilstede,
synes det Dig, som er Du Gud naermere, og fgrst naar Du bogstavelig er ene med ham, opdager Du, hvor
langt borte Du er. O, om Du end ikke er en saadan Synder som Tolderen, hvem ogsaa den menneskelige
Retfeerdighed dgmmer skyldig: dersom Du er ene 298 med Dig selv for Gud, saa staaer Du ogsaa langt borte.
Saasnart der er Nogen mellem Gud og Dig, skuffes Du let, som var Du ikke saa langt borte; ja selv om saa
var, at Den eller De, der for Dig ere imellem Gud og Dig, i Dine Tanker ere bedre og fuldkomnere end Du: Du
er dog ikke saa langt borte, som naar Du er ene for Gud Saasnart der kommer Nogen mellem Gud og Dig,
ligegyldigt enten det er En, Du anseer for fuldkomnere end Dig, eller En, Du anseer for ufuldkomnere, saa
faaer Du en bedragersk Maalestok, den menneskelige Sammenlignings Maalestok. Det er da, som kunde det
dog udmaales, hvor langt Du er borte, og saa er Du ikke langt borte.

Men Pharisaeeren, som jo, efter Skriftens Ord, »stod for sig selv,« stod han da ikke langt borte? Ja, hvis
han i Sandhed havde staaet for sig selv, saa havde han ogsaa staaet langt borte; men han stod ikke i
Sandhed for sig. Evangeliet siger, han stod for sig selv og takkede Gud, »at han ikke var som de andre
Mennesker.« Og naar man har de andre Mennesker med sig, saa staaer man jo ikke for sig selv. Just deri
laae Pharisseerens Stolthed, at han stolt brugte de andre Mennesker til at maale sin Afstand fra dem, at han
ikke vilde for Gud slippe Tanken om de andre Mennesker, men holde denne Tanke fast, for saa stolt at staae
for sig selv - i Modseetning til de andre Mennesker; men det er jo ikke at staae for sig selv, mindst er det at
staae for sig selv for Gud

Tolderen stod langt borte. Sig sin Skyld og Brgde bevidst var det maaskee gjort lettere for ham ikke at
fristes af den Tanke om de andre Mennesker, hvilke han jo maatte tilstaae vare bedre end han. Dog derom
ville vi Intet afgjgre; men vist er det, han havde glemt alle Andre. Han var ene, ene med Bevidstheden om
sin Skyld og Brgde, han havde ganske glemt, at der jo dog ogsaa vare mange andre Toldere end han, han
var som var han den eneste. Han var ikke ene med sin Skyld lige over for et retfeerdigt Menneske, han var
ene for Gud: o, det er at veere langt borte. Thi hvad er laengere borte fra Skyld og Synd end Guds Hellighed -
0g saa, selv en Synder, at veere ene med den: er det ikke at veere uendelig langt borte!

Og han vilde end ikke oplgfte dinene til Himlen, altsaa han slog @iet ned. Ja, hvad Under vel! O, selv
legemligt er der jo i det Uendelige Noget, som overveelder et Menneske, idet hans Jie Intet kan faae at faeste
sig paa, man kalder dets Virkning Svimmelhed - saa maa man lukke @inene: og Den, der, ene med sin Skyld
0g sin Synd, veed, at hvis han slog @iet op, seer han Guds Hellighed, intet Andet, 299 han laerer vel at slaae
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Jiet ned; eller han saae maaskee op og saae Guds Hellighed - og han slog Giet ned Han saae ned, saae sin
Elendighed; og tungere end Sgvnen paa den Udmattedes Jielaag, tungere end Dgdens Sgvn tynger, tyngede
Forestillingen om Guds Hellighed hans @ie ned; som den Udmattede, ja som den Dgende, saaledes
formaaede han ikke at lgfte Qiet op.

Han vilde end ikke oplgfte @inene til Himlen; men han - der med nedslagent Blik, indadvendt, kun
indsaae sin egen Elendighed - saae heller ikke til Siden, som Pharisaeeren, der saae »denne Tolder; thi vi
laese jo: han takkede Gud, at han ikke var som denne Tolder. Denne Tolder, ja det er just den Tolder, om
hvem vi tale; det er jo de to Mennesker, der gik op til Templet for at bede. Skriften siger ikke: der gik to
Mennesker sammen op til Templet for at bede - nu, det havde heller ikke veeret Selskab for Pharisaeeren at
gaae op til Templet i Selskab med en Tolder; og i Templet synes de da saa langt som muligt fra at veere i
Selskab, Pharisaeeren staaer for sig selv, Tolderen staaer langt borte: og dog, dog, Pharisaeeren saae
Tolderen, denne Tolder, men Tolderen - o, vel fortjener Du i udmaerket Forstand at kaldes denne Tolder! -
Tolderen saae ikke Pharisaeeren; da Pharisaeeren kom hjem, vidste han godt, at denne Tolder havde veeret i
Kirke, men denne Tolder vidste ikke af, at Phariseeeren havde veaeret i Kirke. Stolt fandt Pharisaeeren en
Tilfredsstillelse i at see Tolderen; ydmygt saae Tolderen Ingen, heller ikke denne Pharisaeer, med nedslagent,
med indadvendt Blik var han i Sandhed: for Gud

Og han slog sig for sit Bryst og sagde: Gud vaer mig Synder naadig. O, m. T., naar et Menneske i
@rkenens Eensomhed overfaldes af et glubende Dyr, saa kommer det vel af sig selv med Skriget; og naar Du
paa den afsides Vei falder mellem Rgvere, saa opfinder Skraekken selv Skriget. Saaledes ogsaa med hvad
der er uendelig Forfaerdeligere. Naar Du er ene; ene paa det Sted, som er eensommere end @rkenen - thi
selv i den eensomste @rken var det dog muligt at der kunde komme et andet Menneske; ene paa det Sted,
som er eensommere end den meest afsides Vei, hvor det dog var muligt, at der kunde komme en Anden;
ene i Enkeltheden eller som den Enkelte og lige over for Guds Hellighed: saa kommer Skriget af sig selv. Og
naar Du ene for Guds Hellighed har lzert, at det hjeelper Dig ikke, om Dit Skrig vilde kalde nogen Anden til
Hjzelp, at der, hvor Du er den Enkelte, der er bogstaveligen ingen Anden end Du, at det er det 300 umuligste
af Alt, at der kunde vaere eller komme nogen Anden end Du: saa opfinder Forfaerdelsen, som Ngd har
opfundet Bgnnen, den opfinder dette Skrig »Gud vaer mig Synder naadig«. Og Skriget, Sukket er saa
oprigtigt i Dig - ja, hvorledes skulde det ikke veere det! Hvad Hykleri skulde der vel veere i, at Den, for hvem
Afgrunden aabner sig i Havsngd, at han skriger; selv om han veed, at Stormen spotter hans spaede Stemme,
og at Fuglene derude hgre ligegyldigt paa ham, han skriger alligevel, i den Grad er Skriget sandt og
Sandhed. Saaledes ogsaa med hvad der i en ganske anden Forstand er uendelig Forfaerdeligere,
Forestillingen om Guds Hellighed, naar man, selv Synder, er ene for den - hvad Hykleri skulde der vel veere i
dette Skrig: Gud vaere mig Synder naadig! Naar blot Faren og Forfeerdelsen er virkelig, saa er Skriget altid
oprigtigt, dog derhos, Gud veere lovet, ei heller forgjeves.

Pharisaeeren derimod var ikke i Fare, han stod stolt og tryg, selvtilfreds, af ham hgrtes der intet Skrig;
hvad vil dette sige? det vil tillige sige noget ganske Andet: han var heller ikke for Gud.

Og nu Slutningen. Tolderen gik retfaerdiggjort hjem i sit Huus.

Han gik retfaerdiggjort hjem i sit Huus. Thi ogsaa om denne Tolder gjaelder det jo dog, hvad Skriften siger
om alle Toldere og Syndere, at de holdt sig naer til Christum: just ved at staae langt borte holdt han sig naer
til Ham, medens Pharisaeeren i formastelig Neergaaenhed stod langt, langt borte. Saaledes vender Billedet
sig om. Det begynder med, at Pharisaeeren staaer naer, Tolderen langt borte; det ender med at Phariseeeren
staaer langt borte, Tolderen neer. - Han gik retfeerdiggjort hjem i sit Huus. Thi han slog @iet ned; men det
nedslagne Blik seer Gud, og det nedslagne Blik er Hjertets Oplgftelse. Intet Blik er jo saa skarpsynet som
Troens, og dog er Troen, menneskelig talt, blind; thi Fornuft, Forstand er, menneskelig talt, det Seende, men
Troen er mod Forstand Saaledes er det nedslagne Blik seende, og hvad det nedslagne Blik betyder:
Ydmygelse, Ydmygelse er Oplgftelse. Billedet vender sig atter om, idet de Tvende gaae hjem fra Templet:
Den, der oplgftedes, det var Tolderen, dermed endte det; men Pharisaeeren, der begyndte med stolt at
oplgfte sit Pie til Himlen, ham staaer Gud imod, og Guds Modstand er tilintetgjgrende Nedtrykkelse. |
fordums Tider var det ikke som nu, at den Stjernekyndige opfgrer den Bygning i Hgiden, fra hvilken han vil
iagttage 301 Stjernerne, i fordums Tid grov han ned i Jorden for at finde Stedet til at iagttage Stjernerne: i
Forholdet til Gud er der ingen Forandring skeet, skeer der ingen - at oplgftes til Gud er kun muligt ved at
stige ned; saalidet som Vandet forandrer sin Natur og lgber op ad Bjergene, saa lidet kan det lykkes et
Menneske at oplgfte sig til Gud - ved Stolthed. - Han gik retfaerdiggjort hjem i sit Huus. Thi Selvanklagen er
Retfeerdiggjegrelsens Mulighed Og Tolderen anklagede sig selv. Der var Ingen, der anklagede ham; det var
ikke den borgerlige Retfeerdighed, der greb ham i Brystet og sagde »Du er en Forbryder«; det var ikke de
Mennesker, hvilke han maaskee bedrog, der sloge ham for Brystet og sagde »Du er en Bedrager« - men han
slog sig for sit Bryst og sagde: Gud veer mig Synder naadig; han anklagede sig selv, at han var en Synder for
Gud Billedet vender sig atter om. Pharisaeeren, der langt fra at anklage sig selv, stolt roste sig selv - idet han
gaaer bort, er han anklaget for Gud; han veed ikke af det, men idet han gaaer bort, anklager han sig selv for
Gud: Tolderen begyndte med at anklage sig selv. Phariseeeren gaaer hjem med den nye, i strengeste
Forstand himmelraabende Synd, med een Synd mere foruden al sin tidligere, som han beholdt: Tolderen gik
retfaerdiggjort hjem. For Gud »at ville gjgre sig retfeerdig«, det er nemlig just at angive sig selv som skyldig;
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men for Gud »at slaae sig paa sit Bryst, sigende Gud vaere mig Synder naadig«, det er just at retfzerdiggjere
sig, eller det er dog Betingelsen for, at Gud skal erklaere Dig retfaerdiggjort

Saaledes med Tolderen. Men nu Du, m. T.! Ligheden tilbyder sig saa naer. Fra at have skriftet gaaer Du
til Alteret. Men at skrifte det er just at staae langt borte; jo oprigtigere Du skrifter, jo leengere borte staaer Du
- 0g desto sandere, at Du saa knaeler ved Alteret, da at kneele er som et Sindbillede paa det at staae langt
borte, langt borte fra Den, der er i Himlene, fra hvem altsaa Afstanden er den stgrst mulige, naar Du
knaelende synker til Jorden - og dog er Du ved Alteret Gud nsermest. - At skrifte det er just at slaae Qiet ned,
ikke at ville lgfte Blikket til Himlen, ikke at ville see nogen Anden; jo oprigtigere Du skrifter, desto mere vil
Du slaae diet ned, desto mindre vil Du see nogen Anden - og desto sandere, at Du saa knaeler ved Alteret, da
det at kneaele ned er det end staerkere Udtryk for hvad det er at slaae QGiet ned, thi Den, der kun slaaer Qiet
ned, staaer dog selv endnu noget opreist - og dog er ved Alteret Dit Hjerte oplgftet til Gud. - At skrifte det er
just at slaae sig for sit Bryst, og, uden at forstyrres 302 for meget af Tanken om de enkelte Synder, at samle
Alt, kortest og sandest, i Eet: Gud vaer mig Synder naadig; jo inderligere Du skrifter, desto mere vil al Din
Skriften ende i denne tause Betegnelse, at Du slaaer Dig for Dit Bryst, og i dette Suk: Gud veer mig Synder
naadig - og desto sandere, at Du saa knaeler ved Alteret, en Knaelende, der udtrykker, at han fordemmende
sig selv kun beder om Naade - og dog er ved Alteret Retfaerdiggjagrelsen.

Han gik retfaerdiggjort hjem i sit Huus. Og Du, m. T., naar Du fra Alteret vender hjem til dit Huus, da
hilser from Deeltagelse Dig med dette @nske: til Lykke og Velsignelse, forvisset om, at Du ved Alteret fandt
Retfeerdiggjerelse, at Besgget blev Dig til Lykke og Velsignelse. Nu, fgrend Du gaaer op til Alteret, det samme
@nske: at det maatte blive Dig til Lykke og Velsignelse. O, det naturlige Menneske finder meest
Tilfredsstillelse i at staae opreist: Den, der i Sandhed laerte Gud at kjende, og ved at laere Gud at kjende
laerte sig selv at kjende, han finder kun Salighed i at falde paa sine Knaee, tilbedende naar han teenker paa
Gud, angergiven naar han taenker paa sig selv. Byd ham hvad Du vil, han begjerer kun Eet, liig hiin Qvinde,
der dog valgte - ikke den bedste Deel, o nei, hvor kan her vaere Tale om Sammenligning! - nei der, efter
Skriftens Ord, valgte den gode Deel, da hun satte sig ved Frelserens Fgdder - han begjerer kun Eet: at knaele
ved Hans Alter.

303

Il.
Luc. VIil, 47

Bon

Herre Jesus Christus, for retteligen at kunne bede Dig om Alt, bede vi Dig fgrst om Eet: hjeelp os, at vi maatte
elske Dig meget, forgg Kjerligheden, opflam den, luttre den. O, og denne Bgn vil Du hgre, Du der jo dog ikke
- grusomt - saaledes er Kjerlighed, at Du kun er Gjenstanden, ligegyldig ved, om Nogen elsker Dig eller ikke;
Du der jo ikke - i Vrede - saaledes er Kjerlighed, at Du kun er Dommen, nidkjer, hvo der elsker Dig og hvo
ikke. O, nei saaledes er Du ikke, saa vilde Du ogsaa kun indgyde Frygt og Angest, det vilde saa veere
forfaerdeligt »at komme til Dig«, frygteligt »at blive i Dig«, og saa var Du jo ikke selv den fuldkomne
Kjerlighed, der udjager Frygt. Nei, forbarmende, eller kjerligt, eller i Kjerlighed er Du jo Kjerlighed saaledes,
at Du selv elsker Kjerligheden frem, der elsker Dig, opelsker den til at elske Dig meget.

Luc. VII, 47. Derfor, siger jeg Dig, ere hendes mange Synder hende forladne; thi hun elskede meget.

M. T., Du veed, om hvem Talen er, at den er om hiin Qvinde, hvis Navn er: Synderinden. »Da hun fornam,
at Christus sad tilbords i en Pharisaeers Huus, hentede hun en Alabaster-Krukke med Salve; og hun stod bag
ved hos hans Fgdder, greed og begyndte at vaede hans Fgdder med Taarer og aftgrrede dem med sit
Hovedhaar, og kyssede hans Fgdder, og salvede dem med Salve.«

Ja, hun elskede meget. Thi der gives jo Modsaetninger, som ere hinanden imod paa Liv og Dgd, eller det
er dog for den ene af Modsaetningerne som den frygteligste Tilintetgjgrelse at naerme sig den anden.
Saaledes naar man er en Synder, eller en Synderinde - at naerme sig den Hellige, at blive aabenbar lige over
for Ham, altsaa i Hellighedens Belysning. O, ikke flyer Natten mere skraekket tilbage for 304
Dagen, der vil tilintetggre den, og hvis der gives Spggelser, ikke skraekker et Gjenfeerd angestfuldere
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sammen, naar det gryer ad Dag, end Synderen gyser tilbage for den Hellige, der, som Dagen, gjgr Alt
aabenbart Saa laenge han kan, flyer Synderen, unddrager sig saa leenge han kan fra denne Gang til Dgden,
for dette Mgde med Lyset, opfindsom i skulkende Undskyldning og Udflugt og Bedrag og Besmykkelse. Men
hun elskede meget; og hvad er det staerkeste Udtryk for at elske meget? det er, at hade sig selv - hun gik
ind til den Hellige. Hun, en Synderinde! Ak, en Qvinde; i en Qvinde er dog Undseelsens Magt den steerkeste,
steerkere end Livet, hellere slipper hun Livet, end at hun slipper Undseelsen. Sandt nok, denne Undseelse
burde jo have afholdt hende fra, forhindret hende i at synde; men saa dog igjen vel ogsaa sandt: naar saa en
Qvinde atter kommer til sig selv, saa er Undseelsen kun desto maegtigere, knusende, tilintetgjgrende.
Maaskee var det Dette, der gjorde hende Gangen til Tilintetgjgrelsen lettere, at hun var tilintetgjort Og dog,
menneskelig talt, kunde der endnu vaere Tale om Skaansel; 0, endog en Synder, der i Sandhed har tilstaaet
sig selv, eller dog veed det med sig selv, at han er tilintetgjort, han skaanede dog maaskee sig selv, hvis han
Ansigt til Ansigt skulde blive aabenbar for den Hellige; han skaanede sig selv, det vil sige, saa meget elskede
han dog endnu sig selv. Men hun - er der da ingen Skaansel, slet ingen? nei der er ingen Skaansel! - hun
hadede sig selv: hun elskede meget. - Hun gik ind til den Hellige i Pharisaeerens Huus, hvor de mange
Phariseeer vare samlede, der vilde dgmme hende, ogsaa saaledes, at det var Forfaengelighed, afskyelig
Forfaengelighed isaer af en Qvinde, at traenge sig frem med sin Synd, hun som skulde skjule sig for alle
Menneskers @ine, i en Afkrog af Verden. Hun kunde have vandret Verden rundt og veeret vis paa intetsteds
at finde saa streng en Dom, som den der ventede hende i Pharisaeerens Huus af de stolte Pharisaeer; og paa
den anden Side, der er maaskee dog ingen Lidelse saa beregnet paa at martre just en Qvinde som Spottens
Grusomhed, der ventede hende i Pharisaeerens Huus af de stolte Pharisaeer. Men hun - er der da ingen
Medlidenhed, der sparer hende for denne Grusomhed? nei, der er ingen Medlidenhed! - hun hadede sig selv:
hun elskede meget - Hun gik ind til den Hellige, i Pharisaeerens Huus, til Gjestebudet. Til Gjestebud! Du
gyser, Du gyser tilbage fra at fglge hende; hvor gysende det er, overbevises Du let om, thi Du vil bestandigt
fristes til at glemme, at det Hele 305 foregaaer ved et Gjestebud, at det ikke er et »Sorrigs-Huus« men et
»Gjestebuds-Huus«. Ved et Gjestebud kommer der en Qvinde ind; hun medbringer en Alabaster-Krukke med
Salve - ja, det svarer til Gjestebudet; hun saetter sig ved en af Gjesternes Fgdder - og greeder: det svarer ikke
til Gjestebudet. | Sandhed, hun forstyrrer Gjestebudet, denne Qvinde! Ja, men det forstyrrede ikke hende,
denne Synderinde, hun der, vistnok ikke uden at gyse, ikke uden at gyse tilbage, dog gik fremad til
Gjestebudet - og til Bekjendelsen; hun hadede sig selv: hun elskede meget O, tungt som intet Andet hviler
Syndens tunge Hemmelighed paa et Menneske; der er kun Eet, som er tungere: at skulle gaae til
Bekjendelsen. O, frygtelig som ingen anden Hemmelighed er Syndens Hemmelighed; der er kun Eet, som er
endnu frygteligere: Tilstaaelsen. Derfor har menneskelig Medlidenhed deeltagende opfundet, hvad der kan
lindre og understgtte denne svaere Fgdsel. Paa det hellige Sted, hvor Alt er stille alvorsfuld Hgitidelighed, og i
et skjultere Indelukke derinde, hvor Alt er Taushed som Gravens, og Skaansomhed som Dommen over de
Afdgde: der tilbydes Synderen Leilighed at bekjende sin Synd Og menneskelig Medlidenhed opfandt Lindring,
at Den, der modtog Bekjendelsen, var skjult, at Synet af ham ikke skulde gjgre det for tungt - ja, for tungt for
Synderen at lette sin Samvittighed Tilsidst opfandt menneskelig Medlidenhed, at der end ikke behgvedes en
saadan Bekjendelse, eller en saadan skjult Hgrer; for Gud i Lendom, der jo dog alligevel veed Alt, skulde
Bekjendelsen kun veaere, og kunde da forblive skjult i Ens Inderste. Men ved et Gjestebud - og en Qvinde! Et
Gjestebud; det er ikke noget skjult afsides Sted, ei heller er Belysningen et Halv-Dunkel, ei heller er
Stemningen som mellem Gravene, og de Hgrende hverken tause eller usynlige tilstede. Nei, dersom
Dglgsmaal og Skumring og Afsideshed og Alt hvad dertil hgrer i Forhold til det at bekjende sin Synd er
Lindring: et Gjestebud det var dog den grusomste Opfindelse. Hvo er da denne Grusomme, at vi med vore
Bagnner kunne formilde ham til at skaane hende? Ingen, ingen Grusoms Opfindelse var saa grusom, Sligt
opfandt kun hun, Synderinden; hun - o, ellers er dog den Grusomme Een, Den, der pines, en Anden! - hun
opfandt selv Marteren, var selv den Grusomme, hun hadede sig selv: hun elskede meget.

Ja, hun elskede meget »Hun satte sig ved Christi Fgdder, veedede dem med Graad, aftgrrede dem med
sit Hovedhaar« - hun 306 udtrykker: jeg formaaer bogstaveligen slet Intet, Han formaaer ubetinget Alt Men
dette er jo at elske meget Naar man selv mener at formaae Noget, kan man vel nok elske, men man elsker
ikke meget; og i samme Grad som man mener selv at formaae mere, i samme Grad elsker man mindre. Hun
derimod elskede meget Hun gjgr ikke Ord, ei heller at hun forsikkrer - o, kun altfor ofte svigefulde Udtryk,
der saa let gjgr en ny Forsikkring forngden, at det virkelig er, som man forsikkrer. Hun forsikkrer ikke, hun
handler: hun greeder, hun kysser Hans Fgdder. Hun er ikke beteenkt paa at standse sine Taarer, nei, at
greede er jo hendes Gjerning. Hun greeder; det er ikke hendes @ine, men med sit Hovedhaar er det Hans
Fadder hun aftgrrer: hun formaaer bogstaveligen slet Intet, Han ubetinget Alt - hun elskede meget O, evige
Sandhed, at Han formaaer ubetinget Alt; o, ubeskrivelige Sandhed i denne Qvinde, o, ubeskrivelige
Sandhedens Magt i denne Qvinde, der maagtigt udtrykker Afmagten, at hun formaaer bogstaveligen Intet:
hun elskede meget

Ja, hun elskede meget. Hun sidder greedende ved Hans Fagdder: hun har ganske glemt sig selv, glemt
enhver forstyrrende Tanke i hendes eget Indre, er ganske stille, eller stillet, som det syge Barn, der stilles
ved Moderens Bryst, hvor det graeder ud og glemmer sig selv; thi ikke lykkes det at glemme saadanne
Tanker og dog huske paa sig selv, skal det Ilykkes, maa man glemme sig selv - derfor graeder hun, og alt som
hun greeder, glemmer hun sig selv. O, salige Graad, o, at der i at graede ogsaa er denne Velsignelse: er
Glemsel! Hun har ganske glemt sig selv, glemt Omgivelsen med alt dens Forstyrrende; thi umuligt at
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glemme en saadan Omgivelse, naar man ikke glemmer sig selv, det var jo en Omgivelse som beregnet paa
frygteligt og gvalfuldt at erindre hende om sig selv: men hun greeder, og alt som hun graeder, glemmer hun
sig selv. O, salige Selvforglemmelsens Taarer, naar det at hun graeder, naar ikke engang det mere erindrer
hende om, hvorover hun graeder: saaledes har hun ganske glemt sig selv. Men det sande Udtryk for det at
elske meget er jo just ganske at glemme sig selv. Naar man husker sig selv, kan man vel elske, men ikke
elske meget; og i samme Grad som man mere husker sig selv, i samme Grad elsker man mindre. Dog hun
har ganske glemt sig selv. Men jo stgrre Tilskyndelsen i samme @ieblik er til at erindre eller taenke paa sig
selv - naar man dog glemmer sig selv og taenker paa den Anden: desto mere elsker man. Saaledes er det jo
Tilfeeldet i 307 Forhold af Kjerlighed mellem Menneske og Menneske, om end disse Forhold ikke ganske svare
til hvad her er Talen om, medens de dog kunne belyse det Den, der i det Jieblik, da han selv er meest
beskjeftiget, i det Gieblik, der er ham selv det kostbareste, glemmer sig selv og teenker paa en Anden, han
elsker meget; Den, der, selv hungrig, glemmer sig selv og giver den Anden det ringe Forraad, som kun er
nok for Een, han elsker meget; Den, der, i Livsfare, glemmer sig selv og overlader den Anden den eneste
Redningsplanke, han elsker meget. Og saaledes ogsaa Den der i det @ieblik, da Alt i hans eget Indre og Alt
omkring ham ikke blot erindrer ham om ham selv, men vil tvinge ham mod hans Villie til at huske paa sig
selv - naar han dog glemmer sig selv, han elsker meget, som hun gjorde det. »Hun sidder ved hans Fgdder,
salver dem med Salve, aftgrrer dem med sit Hovedhaar, kysser dem - og greeder«. Hun siger Intet, er altsaa
heller ikke hvad hun siger; men hun er hvad hun ikke siger, eller hvad hun ikke siger det er hun, hun er
Betegnelsen, som et Billede: hun har glemt Maelet og Sproget og Tankernes Uro og, hvad der end mere er
Uro, glemt dette Selv, glemt sig selv, hun den Fortabte, der nu er fortabt i sin Frelser, fortabt i Ham hviler
ved Hans Fgdder - som et Billede. Og det er naesten som betragtede Frelseren selv et @ieblik hende og
Sagen saaledes, som var hun ikke et virkeligt Menneske, men et Billede. Vistnok for at gjgre Anvendelsen
paa de Tilstedeveaerende desto mere indtreengende taler Han ikke til hende, Han siger ikke »Dig tilgives dine
mange Synder, fordi Du elskede meget«, Han taler om hende, Han siger: hende ere hendes mange Synder
forladne, fordi hun elskede meget; skjgndt hun er naervaerende, er det naesten som var hun en Fravaerende,
det er naesten som forvandlede Han hende til et Billede, en Parabel, naesten som sagde Han: Simon, jeg
haver Noget at sige Dig. Der var engang en Qvinde, hun var en Synderinde. Da Menneskens Sgn en Dag sad
tilbords i en Pharisaeers Huus, kom ogsaa hun derind. Phariseeerne spottede og dgmte hende, at hun var en
Synderinde. Men hun satte sig ved Hans Fgdder, salvede dem med Salve, aftgrrede dem med sit Hovedhaar,
kyssede dem og graed - Simonjeg vil sige Dig Noget: hende bleve hendes mange Synder forladne, fordi hun
elskede meget Det er naesten som en Forteelling, en hellig Fortaelling, en Parabel - og dog foregaaer i samme
Jieblik paa Stedet det Samme virkeligt.

Men »hende bleve jo ogsaa hendes mange Synder forladne« 308 - og hvorledes kunde dette udtrykkes
staerkere, sandere end derved, at det er Alt glemt, hun den store Synderinde forvandlet til et Billede. Idet der
siges: Dig forlades Dine Synder, o hvor let kommer da ikke Erindringen tilbage i hende om sig selv, hvis hun
ikke fgrst var styrket ved denne uendelige Glemsel: hende bleve hendes mange Synder forladne. »Hun
elskede meget«, derfor glemte hun ganske sig selv; hun glemte ganske sig selv, »derfor bleve hende hendes
mange Synder forladne« - glemte, ja de ligesom druknedes med hende i Glemsel, hun forvandles til et
Billede, hun bliver en Erindring, dog ikke at den erindrer hende om hende selv, nei, som hun glemte det ved
at glemme sig selv, har ogsaa den, ikke leengst men strax, glemt hvad hun hedder, hendes Navn er:
Synderinden, hverken mere eller mindre.

Og vilde nu Nogen sige: der var dog noget Selvkjerligt i denne Qvindes Kjerlighed; Pharisaeerne opholdt
sig jo ogsaa over, at hun naermede sig til Christus, og sluttede deraf noget Ufordeelagtigt om Ham, at Han
ingen Prophet var - dette udsatte hun Ham altsaa for, hun med sin Kjerlighed, det er, med sin Selvkjerlighed.
Vilde Nogen sige: der var dog noget Selvkjerligt i denne Qvindes Kjerlighed, i Trangen elskede hun jo dog i
Grunden sig selv. Vilde Nogen tale saaledes, da vilde jeg svare: naturligviis, og derpaa tilfgie: Gud bedre det,
det er nu engang ikke anderledes - og saa tilfgie: Gud forbyde, at jeg nogensinde fordristede mig til at ville
elske min Gud eller min Frelser anderledes; thi var der intet i den Forstand Selvkjerligt i denne min
Kjerlighed, saa vilde jeg vel indbilde mig, at jeg kunde elske dem uden at traenge til dem - og for denne
Formastelse bevare Gud mig!

M. T., denne Qvinde var en Synderinde. Phariseeerne dgmte hende, de dgmte endog Christum, at Han
vilde indlade sig med hende, de dgmte - og just deraf - at Han ingen Prophet var, end sige da Verdens
Frelser, medens Han just derved viste sig som Verdens Frelser. Denne Qvinde var en Synderinde - dog blev
hun og er et Forbillede; salig Den, som ligner hende i at elske meget! Syndernes Forladelse, hvilken Christus
tilbgd medens Han levede, vedbliver fra Slaegt til Slaegt at tilbydes Alle i Christo. Det siges til Alle, hver iseaer,
Dine Synder ere Dig forladte; de modtage Alle, hver isaer, ved Alteret Pantet paa, at Synderne ere dem
forladte: salig Den, der ligner Synderinden i at elske meget! Thi om det end siges til Alle, det er dog kun
sandt, naar det siges til Den, der, som hiin Qvinde, elskede meget! Det er 309 sandt, Dine Synder ere Dig
forladte i Christo; men dette Sande, som ogsaa derfor siges til hver isaer, er dog i en anden Forstand endnu
ikke sandt, det maa gjgres til Sandhed af hver iseer. Saaledes er hiin Qvinde et evigt Billede; ved sin store
Kjerlighed gjorde hun sig, om jeg saa tar sige, uundvaerlig for Frelseren. Thi at der er Syndernes Forladelse,
hvad Han erhvervede, det gjgr hun til Sandhed, hun som elskede meget. Du kan derfor vende det, hvorledes
Du vil, og siger dog i Grunden det Samme. Du kan prise hende salig, at hendes mange Synder bleve hende
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forladte, og Du kan prise hende salig, at hun elskede meget: i Grunden siger Du det Samme - naar Du da vel
laegger Meerke til, at Den, hun elskede meget, just var Christus, og naar Du da tillige ikke glemmer, at
Christus er Naaden og Naadens Giver. Hvad er det nemlig for en Prgve, i hvilken hendes Kjerlighed forsgges,
i Henseende til hvad er det hun kan siges at elske meget, hvad er det hun elsker mindre? Er Prgven den: at
elske Christum hgiere end Fader og Moder, Guld og Gods, ZAZre og Anseelse? Nei, Pragven, hvori denne Qvinde
forsgges, er: at elske sin Frelser mere end sin Synd. O, der var maaskee Den, som elskede Christum mere
end Fader og Moder og Guld og Gods og Are og Liv, og dog elskede sin Synd mere end sin Frelser, elskede
den, ikke i Betydning af at ville blive i den, vedblive at synde, men i Betydning af ikke ret at ville bekjende
den. Frygteligt er det i en vis Forstand, men sandt er det, og Enhver, der har blot noget Kjendskab til det
menneskelige Hjerte, vil sande det: der er Intet, som et Menneske haenger saa fortvivlet fast ved, som ved
sin Synd Og derfor er en fuldkommen oprigtig, dyb, aldeles sand, ganske skaansellgs Syndsbekjendelse, det
er den fuldkomne Kjerlighed, en saadan Syndsbekjendelse det er at elske meget.

Nu er Talen forbi. Men ikke sandt, m. T., om end Pharisaeerne have dgmt, at hiin Qvinde hgist upassende
treengte sig ind ved et Gjestebud: idag er hun dog vel ikke kommet paa urette Sted, mellem Skriftestolen og
Alteret! O, glem Taleren, som her har talet, glem hans Kunst, hvis han ellers har udviist nogen, glem hans
Feil, som maaskee vare mange, glem Talen om hende - men glem ikke hende; hun er paa denne Vei en
Veileder, hun som elskede meget, og hvem derfor de mange Synder bleve forladte. Hun er langt fra at veere
noget afskraekkende Billede, hun er tvertimod mere tilskyndende end alle Talers Tilskyndelser, naar det
gjeelder om at fglge hiin Indbydelse, som farer til Alteret »kommer hid alle, I, som arbeide og ere 310
besvaerede; thi der gaaer hun i Spidsen, hun som elskede meget, hun som derfor ogsaa fandt Hvile for sin
Sjel i at elske meget, ja eller i at hendes mange Synder bleve hende forladte, ja, eller, hun som, fordi hun
elskede meget, fandt Hvile derved, at hendes mange Synder bleve hende forladte.

311

Efterskrift og noter

312

Udgavens noter giver lsbende forklaringer til teksten, saledes at noterne pa mange punkter uddyber og
konkretiserer efterskriftens mere sammenfattende fremstilling.

313

Efterskrift

1. At leese Frygt og Baeven

Frygt og Beeven er en intens, eksistentiel neerlaesning af forteellingen om Abrahams ofring af Isak. Men
denne naerlaesning fgrer ikke umiddelbart til, at fortaellingen bliver mere forstaelig, tveertimod abner den for
stgrre og stgrre afgrunde i fortaellingen, og forstdelsen ma hurtigt se sin uundgadelige undergang i gjnene og
koncentrere sig om den rent defensive opgave at forstd, hvor uforstdelig forteellingen er. Det er da heller
ikke generelt S.K.s aerinde at gge menneskers umiddelbare forstdelse, men derimod (pa bedste sokratiske
vis) at undergrave den forstaelse, som de tror de har, ud fra en fundamental opfattelse af at mennesker
flygter fra frihed og angst og sandhed ved at lukke sig inde i en begraensende forstdelses »illusoriske
Tryghed og Ro« (Sygdommen til Daden 184). Ved lidenskabeligt og utalmodigt, med en karakteristisk
kombination af knivskarp analyse og digterisk sus, at leese sig ind i alt det, der ikke star i Det gamle
Testamentes nggterne og kortfattede fremstilling, fylder S.K. den tdlmodige og naesten fredelige tekst med
hajspaending: forteellingen udvikler sig for gjnene af leeseren til en patraengende gade, der momentuvis, i
uhyggelige glimt, 0ogsa er en gyser, hvor mord og vanvid lurer. S.K. saboterer bevidst den nemme og
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bekvemme lzesning, hvor man kan »ryge sin Pibe (...) og (...) streekke Benene mageligt ud fra sig« (30).
Malet er at ggre laeseren »sgvnlgs« (smst.)

Frygt og Baeven er i sig selv skrevet pa en made, der absolut ikke ggr det nemt for leeseren. Hirsch 1933
skriver, at bogen er: »die schwierigste Schrift Kierkegaards, in der er mehr als in jeder andern zur Verwirrung
des Lesers getan hat« (635, K.s vanskeligste skrift, i hvilket han har gjort mere for at forvirre laeseren end i
noget andet skrift). Dette skyldes den hensigt i bogen, at den logiske, fornuftmaessige forstaelse skal slas i
stykker af den lidenskabelige, absurde tro. Bogen er altsa i den forstand bevidst og demonstrativt aggressiv,
bortset selvfglgelig fra at den leeser, der har den rette tro og derfor laeser bogen med hjertet, kan fagle sig
yderst venligt modtaget. Allerede for fgrste side markeres bogens utilnsermelighed. Forfatteren gemmer sig
bag en maske af tavshed (jf. pseudonymet de silentio), ikke for at 314 skjule sin identitet, men for at markere
at meningen med denne bog ikke vil veere indlysende. Tilsvarende omtales i mottoet et gadefuldt budskab,
som ikke enhver forstar. Bogen vil ikke lade sig forstd pa almindelige, »fornuftige« betingelser, men dbner
sig kun for den laeser, der personligt, lidenskabeligt vil leve med i »Lidenskabens Slutninger« (92). Ifglge S.K.
kan fortaellingen om Abraham og Isak da ogsa kun forstds af den, der vil forstd den som personlig
virkelighed, som »Naervaerende« (32), men ikke af den, der laegger »Aartusinder mellem sig og Tilveerelsens
Rystelser« (60). Bogen fordgmmer voldsomt den laeser, der mener, at det ggr fortaellingen beroligende og
forstdelig, at den endte godt, og som derfor ikke ser nogen grund til at interessere sig for eller leve med i,
hvad der skete undervejs: »Angsten, Ngden, Paradoxet vil man ikke vide Noget af Udfaldet lefler man
aesthetisk med (...) ingen Tempelraner (er) saa nedrig en Forbryder, som den, der saaledes plyndrer det
Hellige« (61).

Som Gud fristede Abraham til at opgive troen, saledes frister Frygt og Baeven bevidst sin laeser til at
forkorte sine lidelser og lukke bogen. Dette er en konsekvent fglge af, at det er en vaesentlig strategi i bogen
at treekke laeseren med ind i Abrahams historie, at ggre Abrahams problemer til laeserens. P4 den anden side
vil bogen 0gsd gerne veere interessant og lokke og drage laeseren med spaending og gader, fraekke
provokationer og forfgrende lyrisk retorik. Denne dobbelthed i Frygt og Baevens strategi over for laeseren er
en afspejling af den dobbelthed hos S.K. i forholdet til troen, at nok fremhaeves overalt troens darskab og
fornuftens ngdvendige undergang: troen fremmedggres (og dette er det markanteste i Frygt og Baeven),
men samtidig ggres troen dragende: dens uudgrundelige paradokser, dens mystik, dens drammende glaede
bliver hjertets og lidenskabens indlysende og selvfglgelige mal.

2. Tro og frihed

S.K.s generelle opger med fornuften er pa et konkret historisk plan et opggr med den markante strgmning i
tidens filosofi og teologi, der arbejdede i forleengelse af den tyske filosof G.W.F. Hegel. S.K.s kritik fremfgres
overvejende pa en vraengende, latterliggerende made; der sker som regel ikke nogen egentlig diskussion af
de hegelianske synspunkter, men de udstilles og udleveres til den indforstdede 315 leesers hanlige latter.
F.eks. fremstilles den hegelianske teologis fornuftseegteskab med filosofien som regulaer prostitution:
»Theologien sidder sminket ved Vinduet og beiler til dens Gunst, falbyder sin Deilighed til Philosophien«
(Frygt og Baeven 34). S.K. protesterer mod en udvikling, hvor man traekker troen ned pa jorden ved at gare
den fornuftig og samtidig ger mennesket eller det almene til Gud, hvorved Han bliver usynlig og overflgdig.
Den egentlige, serigse diskussion med de hegelianske synspunkter foregar ved, at S.K. indtreengende
fremfgrer sine egne synspunkter, der sa udelukker de andre. Modsatningen mellem de to opfattelser kan
skematisk markeres saledes:

abstrakt/logisk
objektivitet
videnskab
harmoni
mediation/fornuft
det almene
determinisme
refleksion

filosofi
konkret/eksistentielt
subjektivitet
lidenskab
konflikt

paradoks
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den enkelte
frihed/spring/valg
handlen

tro

Hvis man laeser dette skema saledes, at ethvert begreb hos S.K. er udlgst som automatisk protest mod
det modsatte, sa kan skemaet opfattes som udtryk for, at der er noget mekanisk, tvangsmaessigt ved S.K.s
oprer: at en urolig og selvstaendig and spraeller hysterisk, som en fisk i Systemets net, dvs. at enhver form
for system og harmoni automatisk vil udlgse oprgr og konflikt Der er nok noget om, at forfatterskabets
temperament er mest til drama, at dets liv er »Aandens kraftige Uro og Hjertets dybe Utaalmodighed« (Tre
opbyggelige Taler, 1843, 132), og at det i sin rastlgse dndelige frihedstrang ma reagere klaustrofobisk pa
enhver »omfavnende« fornuft som pa en farlig feelde. Langt vigtigere er det imidlertid, at forfatterskabet i sin
sggen efter sandhed ma veere kritisk over for ethvert forsgg pa at etablere bekvemme og illusoriske
forstdelser, der mere udspringer af keerlighed til det enkle, beroligende og selvbekraeftende (og af angst for
det modsatte) end af kaerlighed til sandheden. Som Kresten Nordentoft skriver: »Kierkegaard anskuer Hegels
filosofi psykologisk som en forsvarsmekanisme 316 i sytten bind, rettet mod den »Jordlivets Uvished« (VII 74),
der er det negative udtryk for skabergudens usynlighed, fordi det evige for det endelige menneske kun viser
sig i en negativ, svigefuld, uverificerbar, flertydig, indirekte skikkelse« (Nordentoft 1972 197).

Men sgger nu ikke 0ogsa S.K. havn til sidst? Forfatterskabet peger pa troen som den store forsoning, men
peger samtidig pa de store vanskeligheder ved at komme frem til denne tro: at mennesket méa overgive sig
»betingelseslgst«, dvs. ufornuftigt, absurd, troende til Gud. S3 hvis man siger, at troen hos S.K. er en smuk
drgm og en frelsende illusion, sa har han selv gjort alt for at vise, hvor »urealistisk« troen er i den forstand,
at den kreever, at man fjerner sig uendeligt fra almindelige menneskelige forestillinger: troen er ikke et
selvbekraeftende, beroligende spejl, men den indebaerer, at mennesker hengiver sig til ydmyghed og
usikkerhed Jo »fornuftigere« en betragtning man anlaegger, jo stgrre bliver afgrunden mellem mennesker og
Gud, Han fortoner sig mere og mere i det fjerne, og en almindelig, traditionel tro er allerede kun: »Troens
fjerneste Mulighed, der yderst i Synskredsen ahner sin Gjenstand, dog adskilt fra den ved et svaelgende Dyb,
indenfor hvilket Fortvivlelsen driver sit Spil« (Frygt og Baeven 23). Den menneskelige forstand ma acceptere
sin egen undergang, for at mennesket kan komme over den afgrund, der adskiller det fra Gud: »at troe er
just at tabe Forstanden for at vinde Gud« (Sygdommen til Daden 195). Jf Philosophiske Smuler: »Men denne
Forstandens Undergang er det jo ogsaa Paradoxet vil« (SV IV 241). Det er som altid hos S.K. lidenskaben, der
»driver veerket«, og den lidenskabelige del af forstanden drages mod afgrunden: konfronteret med
paradokset »maerker (forstanden), at det nok bliver dens Undergang. Forsaavidt har da Forstanden meget at
indvende mod det, og dog, paa den anden Side vil jo Forstanden i sin paradoxe Lidenskab sin egen
Undergang (...) Selvkjaerligheden ligger til Grund i Kjaerligheden, men dens paradoxe Lidenskab vil paa det
Hgieste netop sin egen Undergang« (smst.), »enhver Lidenskabs hgieste Potens er altid at ville sin egen
Undergang« (SV IV 230).

Opggret med fornuften er hos S.K. parallelt med opggret med de andre. At blive sig selv, en enkelt, er for
S.K. ensbetydende med at forkaste den feelles forstaelse med de andre. Det er S.K.S pastand, at mennesker
flygter fra frihed og angst og sandhed og dermed flygter fra at veere alene med sig selv og Gud, ved at
klamre sig til en 317 illusorisk tryghed i faellesskabet med de andre, hvor man bruger hinanden til at fa sig
selv bekraeftet som »rigtig« og give sig selv »identitet«. Et sted i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift star
der: »Som man i @rkenen maa reise i store Caravaner af Frygt for Ravere og vilde Dyr, saaledes har
Individerne nu en Gru for Existentsen, fordi den er gudforladt, kun i store Drifter [dvs. flokke] vove de at
leve, og klamre sig sammen en masse for dog at vaere Noget« (SV VIl 345).

3. Abraham alene i verden

Abraham ma netop forkaste den feelles forstdelse med de andre, idet han af Gud bliver kaldt ud af
»karavanen« og nu ma klare sig pa egen hand Den tyske filosof Immanuel Kant, hos hvem Gud bliver
identisk med og sa at sige forsvinder i den almengyldige morallov, mener karakteristisk, at det naeppe kan
have veeret Gud, der talte til Abraham. Kant skriver:

Abraham hatte auf diese vermeinte goéttliche Stimme antworten mussen: »Dass ich meinen guten Sohn
nicht tédten solle, ist ganz gewiss; dass aber du, der du mir erscheinst, Gott sei, davon bin ich nicht gewiss
und kann es auch nicht werden«, wenn sie auch vom (sichtbaren) Himmel herabschallte (Abraham skulle
have svaret denne formodede guddommelige stemme: »Det er helt sikkert, at jeg ikke bgr sld min gode sgn
ihjel; men at du, der taler til mig, er Gud, det er jeg ikke sikker pa og kan heller ikke blive det«, om den sa
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rungede ned fra himlen (den synlige)) (Kants Werke, VII, Berlin 1907, s.63).

Hermed bekraeftes det synspunkt hos S.K., at Abraham fra en konsekvent etisk opfattelse ma »udvises
som en Morder« (53). Kant ser sagen fra menneskers synsvinkel, og set herfra er den klar, og det er naeppe
muligt at mene andet. Hvor skulle han ellers se den fra? Det er Frygt og Baeven s aerinde at gagre
opmaerksom pa en anden mulighed: at se det hele fra Guds eller troens eller paradoksets synsvinkel. Og set
herfra forvandles det menneskelige mareridt til guddommelig nade og frelse: Abraham er hverken morder
eller sindssyg, men »en ledende Stjerne, der frelser den £ngstede« (24). Troen bliver en frelsende 318
frigerelse fra bindingen til begraensende menneskelige forestillinger. Men Abraham ma ikke bare forlade de
andre, men 0gsa ga mod sig selv, sin kaerlighed til sin sgn og sin menneskelige forstand, for at na frem til
Gud.

For at Igfte forteellingen op pa dette svimlende niveau ma man naturligvis opfatte Abraham i S.K.s (og
Det nye Testamentes) and. Ser man fortzellingen pa Det gamle Testamentes egne betingelser, spiller
begrebet tro ikke nogen fremtraedende rolle, og forteellingen handler nok mere om, at Abraham blindt og
trofast adlyder »His Master's Voice«, fordi han »frygter Gud« (1. Mos. 22,12), end den handler om
graensespraengende tro. Her falder ogsa Kants problem bort, fordi forteellingen mister ethvert etisk aspekt,
nar vi kommer derud »hvor De Ti Bud ikke geelder«, og hvor Gud direkte og personligt giver sig tilkende og
griber styrende ind i den enkeltes liv, sa det ikke bliver et spgrgsmal om at tro, men om at adlyde (man
sparger jo heller ikke, om man tror pa en hersker, men man frygter ham, fordi hans magt er abenbar). S.K.
ma altsad i sin fortolkning fylde denne talmodige, gamle tekst med en moderne uro og lidenskab. Og det gar
han sa overbevisende, at man fgler, at man har »en billig tankegang og et indtgrret hjerte« (for at Iane en
formulering fra Vladimir Nabokovs roman Ada), hvis man kommer til at taenke, at Abraham var prgvet i
prevelser, at han s at sige »kendte turen«, og at hans lange traening ma have gjort ham saerdeles tadlmodig
over for Guds »drillerier«: havde Abraham ikke, stillet over for den sterste udfordring i sin lange karriere som
prevet, gode grunde til at tro, at det nok ogsa gik godt denne gang, selv om det sa sort ud lige i gjeblikket?

| Frygt og Baeven star Abraham over for en afgrund af meningslgshed: »Saa var da Alt forspildt,
forfaerdeligere end om det aldrig var skeet! Saa drev Herren da kun sin Spot med Abraham! Vidunderligt
gjorde han det Urimelige virkeligt, nu vilde han atter see det tilintetgjort« (22). | Det gamle Testamentes
fremstilling er det hele sa hurtigt overstaet, at det er nemt at laese hen over afgrunden: »Man bestiger en
bevinget Hest, i samme Nu er man paa Morijabjerget, i samme Nu seer man Veederen« (50-51). Her tvinger
S.K. leeseren til at standse op og give sig tid, og samtidig med at uforstaeligheden derved vokser ud af selve
forteellingen, gares den for laeseren fysisk naerveerende, ved at den fyldes med konkret virkelighed: Abraham
»reed paa et &£sel, der gaaer langsomt hen ad Veien« (51). S.K. stiller et 319 medmenneske i en genkendelig
situation op for gjnene af os: »han stod der, den gamle Mand med sit eneste Haab'!« (24). Som forstaelige
kontraster til det uforstdelige anfares ofte, hvordan Abraham menneskeligt forstdeligt kunne have reageret:
f.eks. kunne han have vaeret »angstelig« (24) og »raadvild« (25). Man kan altsa sige, at det, at Abraham
geres naervaerende og nutidig, er ensbetydende med, at han ggres uforstaelig, at han fremmedgares. S.K.
ngjes heller ikke med at sammenligne Abraham med en mere forstaelig tragisk helt som Agamemnon, men
han tydeligger det uforstdelige ved at omdigte Agamemnon til en Abraham: »Hvis derimod Agamemnon,
medens en gunstig Vind fgrer Flaaden for fulde Segl til sit Maal, vilde have afsendt hiint Bud, der hentede
Iphigenia, for at offre hende (...)« (56). Nar S.K. river Abraham ned fra den piedestal, hvor historien
respektfuldt har placeret ham som »Troens Fader«, og placerer ham som et menneske iblandt os, sa sker
dette, for at vi kan forsta, hvor stor han er, nar man ser ham i virkeligheden, ligesom det tilsvarende
kritiseres, at man »tankelgst og leflende« (62) har opfattet Jomfru Maria som »en Dame, der sidder paa
Stads og leger med et Gudebarn« (62).

Man kunne maske umiddelbart mene, at Abraham, stillet over for afgrunden, ud fra en menneskelig
synsvinkel, ud fra menneskelige forestillinger om hvad der er muligt, dvs. idet han »reflekterer paa sig selv«
(37), ma resignere. Frygt og Baeven fremstiller det som en klog filosofisk holdning til tilveerelsen, hvis
karakter af tro bogen helst vil benaagte, at man er rede til at resignere, dvs. at man stillet over for et konkret
eksempel pa »Livets Reaedsel« (49) sd at sige kan kaste sin kaerlighed ud af verden og op pa Gud, hvorved
man bliver sig »selv klar i (sin) evige Gyldighed« (46). Denne filosofi bygger pa en overbevisning om, at
»Gud er Kjeerlighed« (35), men er det udenfor denne verden. Nar der saledes i forbindelse med en konkret
resignation tales om at »samle hele sin Sjzel i eet eneste Blik mod den Himmel, fra hvilken al god Gave
kommer« (48), sa er der altsa tale om gaver, der kun i uendelig abstrakt forstand kan siges at na frem til
denne jord som en mulig erkendelse af, at der er en kaerlig Gud uden for verden (som hverken har nogen
direkte del i den foreliggende elendighed eller kan tilbyde nogen egentlig hjaelp). | de konkrete offerhistorier
leegges vaegten pa det smertelige og umenneskelige ved resignationen. Kun én mulig konkret resignation
fremstilles som endnu frygteligere end kaerlighedens (jordiske) afbrydelse. Den, der kan resignere, 320 siger
om sig selv: »jeg kan finde mig i Alt, selv om hiin reedsomme Daemon, forfaerdeligere end Knokkelmanden,
der forskraekker Menneskene, selv om Vanvidet holdt Narredragten op for mit Gie, og jeg forstod dens Mine,
at det var mig, der skulde ifgre mig den, jeg kan endnu frelse min Sjeel, dersom det ellers er mig mere om at
gjere, at min Kjaerlighed til Gud seirer i mig, end min jordiske Lykke« (48). Tilsvarende naevnes i en
sammenfattende passage som eneste konkrete eksempel pa »Livets Raedsel« vanviddets risiko: de
»besynderlige Tanker« (49) om at gdeleegge sig selv og andre.
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Som Frygt og Baeven selv ville sige: Men nu Abraham, hvorledes handlede han? | Abrahams konkrete
situation er resignationen ulgseligt forbundet med troen, fordi resignationen her indebaerer den aktive
handling at sla Isak ihjel, uden at handle i forstdelse med det almene. Nar det sdledes hedder, at Abraham
»gjgr Resignationens uendelige Bevaegelse, og opgiver Isaak« (105), sa markeres denne resignation i den
umiddelbare fortsaettelse som uforstaelig: »dette kan Ingen forstaae, fordi det er et privat Foretagende«
(smst). Resignationen forbindes altsd her med den uforstaelige tro, der gar den enkelte hgjere end det
almene. Abraham ma tro, at Gud virkelig kraever dette offer af ham, og han ma samtidig tro, at Gud er god
og vil holde sine Igfter med hensyn til Isak, sdledes at offeret alligevel ikke vil blive kraevet. At Gud forlanger
Isak ofret, er sadan set lige sa absurd som det modsatte: at Han alligevel ikke ggr det. Ud fra troens eller
paradoksets synsvinkel, ud fra menneskeligt set absurde forestillinger om hvad der er muligt for Gud, dvs.
idet han »reflekterer paa Gud« (37), tror Abraham. Der vil i det hele taget veere forskel pa, om man
resignerer som troende og dermed tror, at Gud star lige bag denne raedsel, eller om man resignerer uden tro
og blot har en abstrakt forestilling om Gud.

Abrahams tro er altsa ikke en tro, hvor man glad gennemskuer det negative som en gennemsigtig
illusion, bag hvilken man tydeligt ser Guds milde og gode ansigt, men det er en tro, hvor det negative er lige
sa virkeligt og tungtvejende som det positive. Den uendelige storhed i Abrahams betingelseslgse overgivelse
og hengivelse til Gud kan i Frygt og Baeven males pa, at bogen netop fremhaever Guds urimelighed og
dermed det berettigede i en kontant, gammeltestamentlig strid med Gud Berettigelsen af en sadan strid pa
grund af Guds 321 urimelighed fremgar da ogsa tydeligt af Gjentagelsen, der udkom samme dag som Frygt
og Baeven:

Job! Job! O! Job! Sagde Du virkelig ikke Andet end disse skjgnne Ord: Herren gav, Herren tog, Herrens
Navn veere lovet? Sagde Du ikke mere? (...) Da hele Tilveerelsen styrtede sammen over Dig og laae som
Potteskaar omkring Dig, havde Du da strax den overmenneskelige Fatning, havde Du strax Kjeerlighedens
Fortolkning, Tillidens og Troens Frimodighed? (...) Nei (...) Du sveg ikke Menneskene, da Alt brast - da blev
Du den Lidendes Mund, og den Sgnderknustes Raab, og den Engstedes Skrig, og en Lindring for alle dem,
der forstummede i Qvaler, et trofast Vidne om al den Nagd og Sgnderrivelse, der kan boe i et Hjerte, en
usvigelig Talsmand, der vovede at klage »i Sjeelens Bitterhed« og at stride med Gud Hvorfor skjuler man
dette? (...) Eller er maaskee Gudsfrygten i vor Tid saa stor, at den Sgrgende ikke behgver det, hvad der var
Skik i hine gamle Dage? Tgr man maaskee ikke klage for Gud? Er da Gudsfrygten bleven stgrre eller Frygten
og Feigheden? (SF Il 258-59).

Fremtraedende Kierkegaard-forskere som Hirsch og Slgk betoner, at Frygt og Baeven handler om skyld og
anger og om tilgivelse i kraft af den absurde tro og dermed i kraft af Guds nade. Hermed ma de udnavne
Havmanden til bogens hovedperson og se bort fra det vaesentligste aspekt i bogen, nemlig det breendende
spargsmal om hvordan det er muligt at elske og dermed tro pa Gud, nar Han paferer os ulykker, som vi ikke
selv har nogen skyld i. | Gjentagelsen fremhaeves da netop ogsa, at det store ved Job er, at han naegter at
acceptere den forklaring pa de ulykker, som rammer ham, at han selv pa en eller anden made skulle have
gjort sig skyldig: »Han paastaaer at veere i god Forstaaelse med Herren, han veed sig uskyldig og reen i sit
inderste Hjerte, hvor han tillige veed det med Herren, og dog modbeviser hele Tilvaerelsen ham« (SV 11l 269).
Som Peter P. Rohde skriver, kan man komme uden for det almene »enten ved en gudsdom eller ved skyld,
synd« (i den anfgrte udgave V 269), Erkendelsen af, at lidelsen (eller prgvelsen, fristelsen) kommer fra Gud,
er afggrende. | Fire opbyggelige Taler, 1843, star der i en tale, der handler om Job: »(...) hans 322 fromme
Ord: Herren tog. Job henfagrte Alt til Herren (...) derfor blev han i Tabet i Forstaaelse med Herren, bevarede i
Tabet Herrens Fortrolighed; han saae Herren og derfor saae han ikke Fortvivlelsen. Eller seer Den alene Guds
Haand, der seer, at han giver, eller ikke ogsaa Den, der seer, at han tager? (...) Men Den, der seer Gud, han
haver overvundet Verden« (SV IV 21).

Nar S.K. fremhaever Guds urimelighed, sa sker dette for at »skrue troens pris i vejret«; S.K. uddyber
bevidst afgrunden mellem Guds kaerlighed og menneskers lidelser, for at troen kan fremstad som en sa
meget mere imponerende brobygning over afgrunden:

| Lidelser og Anfeegtelser er der virkelig saadanne Combinationer, hvor, menneskeligt talt, Tanken om
Gud og om at han alligevel er Kjerlighed, gjgr Lidelsen langt mere anstrenget. Her gjeelder det at Troen
preves, at Kjerligheden forsgges, om man virkelig elsker Gud, virkelig ikke kan undvaere ham (...) Enten
piner nemlig det, at Gud den Almaegtige, som saa let kan hjeelpe, at han lader En hjeelpelgs; eller, det piner
En, denne Korsfaestelse af sin Forstand, at Gud alligevel er Kjerlighed, at det er et Gode, der vederfares En
(...) Slipper Du ikke Gud, ender det dog med, at Du saligt samstemmer med Gud i, at denne Lidelse var en
Velgjerning. Thi Ret vil Gud have, ubetinget; 0, men Salighedens Hgieste er just ogsaa, jo mere ubetinget
Gud faaer og gives Ret just i hvad der, menneskeligt talt, syntes at veere naesten som en Indvending mod
ham. Gud vil ubetinget troes; men Han, den Uendelige, kan ikke Andet end skrue Troens Priis uendelig op. O,
men saligt, at troe; saligere i samme Grad, som Prisen bliver hgiere (Pap. X | A 478).
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4. At fa Isak igen

Et sted i Frygt og Baeven star der: »Timeligheden, Endeligheden er det, hvorom Alt dreier sig« (48). Og
saledes er det jo tilsyneladende ogsa i Frygt og Baeven, hvor troens handgribelige resultater fremstar som
bogstavelige flyttede bjerge (jf 48) i deres tungtvejende og uomgaengelige fysiske virkelighed. Det anfgrte
citat star som konklusion pa en passage, hvor S.K. forestiller sig, at hvis den rige yngling fra Matt. 19 havde
givet sine penge bort, sa kunne han have faet dem igen i kraft 323 af troen. Dette eksempel er en logisk
konsekvens af bogens model: det, at han giver sine penge bort, er egentlig uinteressant, det er jo kun
resignation (jf. note til »Ved Troen« s. 20 om kaerlighedens degradering), det interessante er, at han kunne fa
dem igen i kraft af troen. P& den anden side omtaler Frygt og Baeven kravet i Luk. 14,26 om at hade sin
fader og moder som noget, der i sig selv er »et Paradox« (70), dvs. troen er her alene forbundet med et krav
om at ofre i modstrid med det etiske, et krav om at tro at Gud i sin kaerlighed kraever dette offer. Det geelder
altsd ogsa her, at sa snart et offer er i konflikt med almene hensyn og ikke kan ggres forstaeligt for de
andre, kraever det tro og er dermed noget andet end den almindelige resignation.

| Tre opbyggelige Taler, 1843, som er skrevet umiddelbart efter Frygt og Baeven, betones overalt det
»indvortes« forhold til Gud som det vaesentlige og denne verden som det uvaesentlige: »Da blev han lidt
efter lidt lettere og lettere, han afkastede efterhaanden de verdslige @nskers jordiske Tyngde, og hvilede
med Vidnesbyrdet i Gud, salig ved Haabet, som han havde vundet (...) Om han da end tabte Alt, saa vandt
han dog Alt, og Abraham eiede kun en Begravelse i Canaan, og dog var han Guds Udvalgte« (154-55). Det er
karakteristisk, at Guds mange gaver til Abraham her bliver sammenfattet i én: graven i det forjeettede land,
jf 157: »thi den, der troer Gud mod Forstanden, han bekreaeftes i det indvortes Menneske.« Sml. Pap. IV A
143: »Det er det vanskelige af det, at man baade har det gl. og det n: Testamente; thi det gl. har ganske
andre Categorier. Thi hvad vilde vel det n: T. sige om en Tro, der mener at skulde faae det rigtig godt i
Verden, i det Timelige, istedenfor at opgive dette for at gribe det Evige. Deraf den Ubestandighed i det
geistlige Foredrag, alt eftersom det gl. ell. det n: T. er transparent deri.«

Frygt og Baeven's fascination af troens kontante muligheder: pa god gammeltestamentlig vis at
overvinde det negative, at fa det tabte igen, i kraft af troen, har en samtidig, personlig parallel i S.K.s
overvejelser over den brudte forlovelse med Regine Olsen (se note til »Historie-Maleri« Sygdommen til
Daden s. 275): »Havde jeg haft Tro, da var jeg bleven hos Regine« (Pap. IV A 107). Nar S.K. efter Frygt og
Beaeven forlader interessen for det gammeltestamentlige, sa betyder dette naturligvis ikke, at bogen falder til
jorden, da det afggrende ved Abrahams tro ikke er, at han fysisk far Isak igen i denne verden, men det
afggrende er strukturen i hans tro - paradokset: at Gud er kaerlighed 324 i denne verden, selv om det ikke ser
sddan ud At det er denne struktur, det hele drejer sig om, har S.K. 0gsa angivet i en senere omdigtning af
fortaellingen om Abraham og Isak, hvor Abraham fgrst faar Isak igen i evigheden, og hvor dette nu
bestemmes som det sande i kristen forstand Her siger Gud til Abraham: »havde Du faaet Isaak for dette Liv,
(var) det med Evigheden (...) ikke blevet Dig tydeligt« (Pap. X 5 A 132, optrykt her s. 347). | denne sene tekst
oplgses de skarpe kontraster fra Frygt og Baeven, og der skabes et uklart, taget billede, hvor de forskellige
elementer glider over i hinanden. Frygt og Baeven indeholder selv en enkelt indirekte markering af det
meningslgse ved at bruge troen som tryllestav: rodemesteren »troer (...) fuldt og fast« (40) pa et ventende
leekkeri, som han dog ikke far.

Med hensyn til den biografiske baggrund for Frygt og Baeven har S.K. selv i de efterladte papirer
fremstillet sit forhold til Regine Olsen, sa livet kan synes at danne en bevaegende baggrund for vaerket. Men
denne baggrund er maske i sig selv mere vaerk end virkelighed, er maske blot et »drammestof«, som S.K.
har ikleedt sin nggne virkelighed Det er umuligt at afggre fremstillingens forhold til virkeligheden. Fenger
1976 skriver: »Enhver form for kontrol er udelukket, men alle kan se, at Kierkegaard »erindrer« eller digter
over forholdet, og at det er ham magtpaliggende at indszette den brudte forlovelse i et religigst perspektiv«
(147). Nordentoft 1972 skriver: »Og stadig for at undga den pinlige erkendelse, af at han er genstand for en
attenarig piges medlidenhed, og at dette er det egentlige motiv til at han bryder forlovelsen, rationaliserer
han teologisk med det bekendte argument om vielsen som en guddommelig protest (X 5 A 149,8)« (s. 386).
Efter Nordentofts fortolkning er der altsa en reel biografisk baggrund bag betoningen af Saras ydmyghed:
»Hvilken Tro til Gud, at hun ikke i naeste Gieblik skulde hade den Mand, hvem hun skyldte Alt!« (96, jf
Nordentoft 1972 390-91) og bag den falgende redeggrelse for det utdlelige ved at blive genstand for
medlidenhed Denne redeggrelse forekommer, uanset forlovelseshistorien, at veere et brud i bogen pa grund
af sin subjektive, private karakter og pa grund af markeringen af en overfglsomhed i forhold til andre, der er
i modstrid med det generelle budskab om uafhaengighed af andre. Under alle omstaendigheder interesserer
S.K. sig overalt for at fylde virkelighed med mulighed og for at vende og dreje den samme spinkle
virkelighed i s& mange mulige fortolkninger, at den megen mulighed kan 325 synes at fgde sin egen
dremmende virkelighed Fenger citerer udtalelser af S.K.s sekretaer, Israel Levin, der forekommer at
karakterisere veesentlige tendenser hos den personlighed, som kommer til udtryk i forfatterskabet og
papirerne, tendenser som S.K. naturligvis 0ogsa selv gar direkte opmaerksom pa (se f.eks. Pap. X 2 A 3 s. 6, X
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5A 146 s. 150):

Han keempede for at blive sig selv klar, men han joges af alle mulige Stemninger og var et saadant
Stemningsmenneske, at han ofte anfagrte usande Ting, foreggglende sig, at det var Sandhed (...)
Overhovedet levede han i Indbildninger og tomme Reflectioner, som greb enhver Ting, og omsatte den paa
alle Maader, besaa den fra alle Sider og reflecterede. Han var aldrig klog paa sig selv, han sggte i sit
Tankearbeide Neering for sin uendelige Higen. Forestillingen var ham nok, han »digtede sig ind« i enhver
Existens (...) Derfor gav han sig Luft i Dremmerier og poetiske Billeder (...) Det var, som levede hani en
Aandeverden (citeret efter Fenger 19 76 s. 22).

Det, der frister mange til at foretage overseettelser af typen: »Abraham« betyder »Sgren«, og »lsak«
betyder »Regine«, er en illusion om, at de dermed bevaeger sig fra et fremmed, uforstaeligt sprog til noget
mere forstaeligt. lllusionen skyldes, at der samtidig foregar en overseettelse af en anden karakter: abstrakte
og tagede filosofiske spargsmal »oversaettes« til spgrgsmal om konkrete personer, der forekommer mere
forstaelige, fordi de er mere synlige. Men nu kan man jo ikke forsta et eksistentielt udsagn ved at »forsta«,
at det handler om bestemte virkelige personer. Tvaertimod forrader man det eksistentielle ved at »afslgre«
det som privat. Man kan ikke se Sgren og Regine i forfatterskabet, for det handler ikke om dem, men om
muligheder. Og nar man ustandselig synes, man ser dem, fordi man ikke kan lade vaere med at kigge efter
dem, sa er det alligevel ikke dem, men sit eget ansigt, man ser, fordi ens egne forestillinger om dem altid
kan finde sit melankolske spejlbillede blandt de mange muligheder. Som der star om digteren i En literair
Anmeldelse: »Tausheden, hvormed han slutter af mod sin egen personlige Virkelighed, er netop Betingelsen
for at vinde ldealiteten« (SV VIII 106).

326

5. De pseudonyme skrifter og talerne i eget navn

Ligesom S.K.s forfatterskab drages mod det uforstaelige og paradoksale, hvad troen angar, og dermed mod
frihed, usikkerhed og abenhed, hvad det enkelte menneskes eksistens angar (jf. afsnittet »Tro og frihed«
ovenfor), s drages det overalt mod det mulige, og pa alle planer i forfatterskabet leges der ivrigt med
muligheder. | det foregdende er omtalt Frygt og Baeven's fremhaevelse af troens muligheder, af at alt er
muligt for Gud, og det er blevet neevnt, at en biografisk baggrund, hvis realitet maske fortaber sig i det
skyggeagtige, i forfatterskabet vaelder frem i form af generelle muligheder. Derfor er det ikke overraskende,
at forfatterskabets foretrukne made at meddele sig pa er konjunktiv, at det indirekte foretraekkes for det
direkte.

Nar S.K. udgiver boger under pseudonym, sa er hensigten ikke den, at han gnsker at skjule sin identitet
og i den forstand gemme sig bag pseudonymets maske. Hensigten er derimod den at markere, at han ikke
er identisk med den pseudonyme forfatter, dvs. at de i bogen fremsatte meninger og synspunkter ikke
ngdvendigvis er hans egne. Forholdet svarer altsa til forholdet mellem romanforfatteren og den fiktive jeg-
fortaeller, hvor hensigten jo ofte er, at en kritisk og omhyggelig laeser skal afslgre jeg-fortaelleren som
upalidelig, dvs. finde frem til det implicitte budskab i bogen, der fremkommer ved forfatterens afstandtagen
til sin forteeller. Denne afstandtagen behgver ikke veere direkte indbygget i bogen, men forholdet kan vaere
det, at forfatteren forudsaetter, at enhver »rettaenkende« laeser af sig selv vil blive ledt til at tage afstand fra
denne fortaeller, nar han lzerer ham at kende.

Det er da ogsa ofte hensigten med S.K.s brug af pseudonymer, at laeseren bgr na frem til et andet
standpunkt end den pseudonyme forfatters. | Frygt og Baeven bgr laeseren saledes kunne forstd den
gadefulde tro, som Johannes de silentio ikke forstar: Johannes er derved budbringeren, der overbringer et
budskab med en skjult mening, som han ikke selv forstar (jf bogens motto), han kan ikke forsta troen pa
anden made, end at han kan forstd, at den er absurd, paradoksal, og derfor kan han kun veere en tavs
budbringer om den tro, der i sig selv er forbundet med tavshed: Abraham »kan ikke tale« (58), og som ikke
kan gares forstaelig for andre som almen erfaring. P4 den anden side er der nok ogsa det aspekt ved S.K.s
brug af pseudonymer, at han i 327 den forstand gemmer sig bag pseudonymets maske, at han bruger
pseudonymet til at fremsaette synspunkter, som interesserer ham, men som han ikke »officielt« gnsker at
sta inde for, at laegge navn til. | Frygt og Baeven ggr pseudonymet det muligt for S.K. at fremhaeve Guds
urimelighed Tilsvarende kan S.K. i Sygdommen til Dgden bruge pseudonymet Anti-Climacus til at fremsaette
meget strenge kristne synspunkter. Men disse strenge synspunkter mildnes af de efterfglgende og mere
»venlige« taler i eget navn, ligesom Frygt og Baeven's kristendom ggres mere forstaelig og positiv af
»supplerende« taler. Man kan fa indtryk af, at talerne formulerer den sympatiske sandhed, som S.K. moralsk
faler sig forpligtet til at ga ind for, mens han sa uden for talerne i ly af pseudonymerne leger med markere
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muligheder.

S.K. skelner selv mellem de pseudonyme skrifters indirekte meddelelse og ligefrem meddelelse. |
Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, som pa dette punkt stgttes af S.K.s tilfgjede »farste og sidste
Forklaring«, fremgar det, at hensigten med pseudonymerne er at meddele sig indirekte gennem digteriske
individualiteters subjektive fremstilling og dermed fremprovokere personlig stillingtagen og tilegnelse i
inderlighed. Dette star i modsaetning til den objektive, spekulative fremstillings ligefremme meddelelse af
viden: »Mellem Aand og Aand er et ligefremt Forhold utaenkeligt i Forhold til den vaesentlige Sandhed (...)
enhver ligefrem Meddelelse i Forhold til Sandheden som Inderlighed er en Misforstaaelse« (SV VII 233, 235).
Senere stilles den indirekte meddelelse i modsaetning til de opbyggelige talers ligefremme meddelelse, hvis
hensigt er at »understgtte« (Pap. VIIl 2 B 88 s. 184) den indirekte. Den indirekte meddelelse fremstilles nu
0gsa som en forstillelse eller et bedrag, der skal lokke laeseren frem mod sandheden.

Slek 1978 har foresldet, at 0gsa »S. Kierkegaard« opfattes som et pseudonym (134). S.K. lader selv bade
hgje og lave pseudonymer (jf note til Sygdommen til Daden s. 163) kritisere talerne: Climacus kritiserer dem
i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, og i Sygdommen til Doden hedder det om S.K. selv, at han digter
»Gud en lille Smule anderledes end Gud er, lidt mere a la en kjerlig Fader, som altformeget fgier Barnets -
eneste @nske« (232).

Der tales med mange forskellige stemmer i dette forfatterskab, og i spgrgsmalet om, hvad
forfatterskabet mener og ikke mener, er det jo ikke S.K. selv, man skal spgrge, fordi en forfatters udsagn om
en 328 hensigt i et forfatterskab godt kan veere et udsagn om en hensigt, som han faktisk havde, men som
ikke findes i forfatterskabet. Man ma altsa sporge forfatterskabet selv, og stiller man her pedantiske og
ngjeregnende sporgsmal og kreever preecise og detaljerede svar, ja sa fortjener man naesten de forvirrende
svar man far. | stedet ma man prgve at lytte sig frem til den ene stemme, som dog taler overalt, og som nok
siger en del forskelligt, men som altid taler »paa en inderligere Maade« (SV VIl 620), hvad enten den rasende
og fortvivlet hdner menneskene for deres tabelighed og hykleri, eller med ubarmhjertig og iskold analyse
afslgrer illusoriske forstaelser - eller mildt og trastende taler om Guds keerlighed, - hvad enten den brutalt
vaekker os fra en bevidstlgs og falsk tryghed i en fzelles forstaelse med de andre og isolerer os som enkelte,
henviser os til »en eensom Vei, trang og steil« (Frygt og Baeven 72), alene med en fjern og uforstaelig Gud -
eller hvisker til os, at Gud er os naermere end noget andet Og hermed svarer denne stemmes inderlige
budskab selvfglgelig i sin struktur til paradokset, sadan som Abraham oplever det, at Gud ved at fjerne sig
fra ham, naermer ham til sig, eller sddan som det formuleres i Sygdommen til Daden: »Christendommen (...)
saetter Synden saa fast som Position, at det nu da synes at blive en fuldkommen Umulighed med at faae den
bort igjen - og saa er det netop Christendommen, der, ved Forsoningen, igjen vil skaffe Synden bort saa
ganske, at den er som druknet i Havet« (251).

| talerne i eget navn er tonen som sagt mild Troens fundamentale betingelser er naturligvis her de
samme som i de pseudonyme skrifter: ogsa her tales der om at tro Gud mod forstanden, ogsa her er Gud
ikke blot den, der giver, men ogsé den, der tager (jf de anforte citater i gennemgangen af Frygt og Baeven,
0g »Ypperstepraesten«... 300: »Troen er mod Forstand«). Men i modsaetning til de pseudonyme skrifter
betoner talerne den tillidsfuldhed og indforstaethed i forholdet til Gud, der overvinder det uforstaelige og
negative: hvor Gjentagelsen fremhaever Jobs klager, dér fremhaever den opbyggelige tale hans omgaende
accept i forstdelse med Herren, jf. Tre opbyggelige Taler, 1843, s. 158: »Gleede og Sorg, Lykke og Ulykke,
Nad og Seier er for ham Gaver; thi ham er Giveren Hovedsagen«, og 141: »da give Du ogsaa Enhver
Forvisningen om, at Alt kommer fra Dig, at ikke Glaeden river os fra Dig i Lystens Glemsel, at ikke Sorgen
saetter Skilsmisse mellem Dig og os«; og hvor Frygt og Baeven fremhaever Guds 329 uforstaelighed, dér
fremheever den opbyggelige tale bekraeftelsen i: »Troens fulde Forvisning (...) han leerte det Skjgnneste af
Alt, det Saligste, at Gud elskede ham; thi den Gud prgver, den elsker han« (157). Og selv om forvisning og
forklaring ogsa i den opbyggelige tale kan lade vente pa sig, sa gives der her mulighed for en forelgbig
forklaring: »Om han end ikke fandt Forklaringen, han fandt dog den Forklaring: han skulde bie paa
Forklaringen« (157). Mens Frygt og Baeven har fremhaevet det uforstaelige ved, at Gud kan pafgre os
ulykker, sa bliver i den opbyggelige tale modgangen det sted, hvor man mgder Gud mere selvfglgeligt og
indlysende end i medgangen: »Han havde bedre kunnet forstaae Herren i lldstgtten, der en enkelt Gang
lyste i Natten, men da det blev Dag, kunde han ikke faae @ie paa Skystgtten« (152). Medgangen farer
mennesket bort fra Gud, fordi den far det til at stole pa sig selv, mens det i modgangen lettere opdager sin
afmagt og dermed lettere far gje pa Gud Som naevnt degraderer Frygt og Baeven kaerligheden til fordel for
Abrahams uforstdelige tro, men den opbyggelige tale lader til gengeeld Abraham optraede som eksempel pa,
at kaerlighed skjuler synders mangfoldighed (129).

6. At lcese Sygdommen til Doden
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Hvor hensigten hos det underordnede pseudonym Johannes de silentio er at fremmedggre Gud, at fremhaeve
Hans uforstaelighed i forhold til en menneskelig synsvinkel, sa er hensigten hos den overordnede Anti-
Climacus den modsatte: at fremmedggre mennesket for sig selv, at fremhaeve dets fortviviede dunkelhed og
uklarhed over sig selv, at fange det i dets selvmodsigende misforstdelser af sig selv og at udstille dets
hjeelpelgshed ved at bade det i et naesten guddommeligt projektarlys, dvs. Anti-Climacus ser sa at sige
mennesket fra Guds synsvinkel. Grundsynspunktet er det, at mennesket »ikke blot Intet formaaer ved sig
selv, men formaaer kun at skade sig selv« (Pap. VIl | A 673). Hvor Johannes de silentio ustandselig rystes,
chokeres og lammes i sine forgaeves forsgg pa at forstd Abraham, s gennemfgrer Anti-Climacus sine
analyser med sikker hand, og skarpt og klart oplgser han alle tilsyneladende uklarheder undervejs. Dog
ligner Johannes og Anti-Climacus altsd hinanden derved, at de begge fremmedggr det, som man troede, at
man forstod, og ligesom Johannes 330 gar opmaerksom pa de »sorte huller« i fortaellingen om Abraham og
Isak, s& »formarker« 0ogsa Anti-Climacus sit analyseobjekt, mennesket, ved naesten ubarmhjertigt at papege
dets ubevidste fortvivlelse eller bore i hablgsheden og dybden i dets mere bevidste fortvivlelse.

Nar mennesket fremtraeder mgrkere, jo naermere det kommer Gud, sa haenger dette sammen med
dobbeltheden i den udvikling, der fremstilles i Sygdommen til Deden: nar bevidstheden om selvet gges, sa
gges ogsa den fortvivlelse, hvori mennesket bevaeger sig vaek fra Gud; men dette er samtidig vejen frem
mod Gud, fordi mennesket fagrst ved en hgj grad af selv-bevidsthed og dermed fortvivlelse kan erkende sin
afmagt og abne sig mod den tro, hvori den ferhen fordunklede kan hvile »gjennemsigtigt« (174). Ligesom
Gud som sagt i Frygt og Baeven neermer Abraham til sig ved at fjerne sig fra ham, s& nsermes mennesket i
Sygdommen til Dgden til Gud ved at fjernes fra Ham, hvilket selvfglgelig er en afspejling af paradokset: at
Gud ggr mennesket til synder for at neerme det til sig.

Hvor det sestetiske pseudonym Johannes de silentio nok konfronterer leeseren med en skreemmende
uforstaelighed, sa lokker han som naevnt samtidig laeseren med spanding og gader, og han holder pa grund
af sin menneskelige synsvinkel sa at sige hele tiden laeseren i handen, appellerer til menneskelig
identifikation, bl.a. ved den lange raekke af forstaelige og menneskelige modeksempler til Abraham. Modsat
stgder Anti-Climacus fra sin guddommelige synsvinkel hele tiden laeseren fra sig, raekken af konkrete
eksempler er hos ham anonyme og blege skygger, forvredne og stivnede i fortvivlelse og forkerthed, og
laeseren kan neesten opleve, at den ophgjede og utilneermelige Anti-Climacus alene gennem sin fremstillings
strenge, systematiske og abstrakte form skiller mennesket ad i sma stykker for med klinisk kulde at
konstatere dets elendighed. Men bag det tillukkede ydre gemmer der sig selvfglgelig en inderlig medleven
og medfglelse, ogsa dette pseudonym har af sin forfatter lant sin humor, sin emhed, sin uforfaerdethed, sin
fraekhed, sin nysgerrighed, sin skgdeslgshed, sin evne til at undres bade over Gud og mennesker og til at se
med et abent blik.

331

7. Det ubevidste

Som en i begge ordets betydninger omvendt Freud gennemskuer Anti-Climacus mennesker, ser gennem
dem og ser, at de ikke er herrer i deres eget hus: »Spidsborgerlighed (...) bilder sig selv ind at veere Herren,
maerker ikke, at den just derved har fanget sig selv til at veere Aandlgshedens Treel« (198). Anti-Climacus
ser, at mennesker styres af noget, der ligger bag deres egen bevidsthed om sig selv. Nar de ureflekteret
bilder sig ind at vaere lykkelige, sa fortreenger de, at de er fortvivlede, de fortreenger, at deres lykke lever en
sabebobles korte og skrgbelige liv, og at de nar som helst kan blive revet ud af deres illusion og blive
konfronteret med fortvivlelsen: »det er Fortvivlelsen dens kjereste, dens meest udsggte Sted at boe: inderst
inde i Lykken. Al Umiddelbarhed er trods sin illusoriske Tryghed og Ro Angest« (184). Men nar de sa
fortvivler, fordi lykken brast, sd gar de ofte lige ind i en ny illusion, nemlig den illusion at de er blevet ramt af
skeebnen, og at fortvivlelsen dermed er kommet til dem udefra som en geest fra et fremmed og hidtil ukendt
land: den fortvivlede star s& »og peger paa det som ikke er det at fortvivle, forklarende at han er fortvivlet,
og imidlertid foregaaer ganske rigtigt Fortvivlelsen bag ved ham, ham uafvidende« (207). De fortvivlede ved
ikke, at fortvivlelsen kommer inde fra dem selv, og at den altid har veeret der, fordi de bag den skrgbelige
jordiske lykke var fortvivlede over, at de og deres lykke kun havde dgden at se frem til. Fortraengningen af
dagden er samtidig en fortraengning af den udvikling af selvet, hvor mennesket farst bliver bevidst om sig
selv og dermed om dgden, og dernzest bliver bevidst om Gud og bryder det selv, som kun kan se dgden.

Men hvis de mere umiddelbare sa bliver klogere og i korte, ulykkelige glimt skimter den sande
fortvivlelse, sa vil de ifalge Sygdommen til Daden ofte skynde sig at fortraenge eller i hvert fald fordunkle
fortvivlelsens sandhed: »Eller han maaskee ved Adspredelser og paa andre Maader, f. Ex. ved Arbeide og
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Travlhed som AdspredelsesMiddel, sgger for sig selv at bevare en Dunkelhed over sin Tilstand, dog saaledes
igjen, at dette ikke bliver ham ganske tydeligt, at han gjgr det derfor, at han gjgr hvad han gjar, for at skaffe
Dunkelhed« (204).

| det hele taget styrer mennesker i Sygdommen til Dgden bort fra 332 sandheden, sgger veek fra det de
ved, og tilbage mod den primitive umiddelbarhed, som de kom fra: »Han svinger aldeles bort fra Retningen
ind efter, ad hvilken Vei han skulde have vaeret fremad, for i Sandhed at blive et Selv. Det hele Spgrgsmaal
om Selvet i dybere Forstand bliver en Slags blind Dgr i Baggrunden af hans Sjel, indenfor den er der
Ingenting« (211). Ogsa nar mennesker har en hgj grad af bevidsthed om selvet, styrer de ustandselig den
forkerte vej, de kan ikke fastholde sandheden ret laeenge ad gangen, der kan veere en kortvarig forstaelse:
»men snart vilde Lidenskaben igjen see feil, og saa gjgr han igjen Svinget forkeert, ind i Fortvivlelsen« (220).

Et afggrende element i Anti-Climacus' analyser er afslgringen af den stolthed og selvhaevdelse, der reelt
ligger i en fortvivlet fordemmelse af sig selv: hvis man fortvivler over fejl eller svagheder hos sig selv, er det
jo reelt udtryk for en forfeengelighed, der viser, at man har en forestilling om sig selv som et fejlfrit ideal.
Man vil ikke troende ydmyge sig under sin svaghed eller kval, men »holde den ude fra sig« (232), idet man
tror, at man derved kan »skille sig af med den« (smst). Den fortvivlede vil ikke indse, at det var: »Stoltheden,
der lagde saa uhyre en Vaegt paa Svagheden, (det var) fordi han vilde veaere stolt af sit Selv, at han ikke
kunde udholde denne Bevidsthed om Svaghed« (219-20). Man gar reelt sig selv til en gud, nar man siger:
»»jeg tilgiver mig det aldrig selv« (...) dette skal veere Udtrykket for, hvor meget Godt der boer i ham (...)
denne Tale er noget neer det Modsatte af bodfeerdig Sgnderknuselse, der beder Gud om at tilgive« (261-62).

Overalt i Sygdommen til Daden geelder det, at mennesker »ved sig selv (...) formaaer kun at skade sig
selv«, og at denne selvadelaeggelse forstaerkes, jo mere de udvikler deres selv, for skgnt de derved kommer
Gud naermere, sa kommer de 0gsa leengere vaek fra Ham: »Dog er det kun i een Forstand, i reen dialektisk
Forstand, at den om sin Fortvivlelse Uvidende er fjernere fra Sandheden og det Frelsende end den Vidende,
som dog bliver i Fortvivlelsen; thi i en anden Forstand, ethisk-dialektisk, er den bevidst i Fortvivlelsen
blivende Fortvivlede fjernere fra Frelsen, da hans Fortvivlelse er intensivere« (200). Der er to grunde til, at
udvikling af selvet fgrer vaek fra Gud Den ene er, at jo mere udviklet selvet er, jo sveerere er det at opgive
dette markante selv og at overgive sig til Gud: »Selvet maa brydes for at blive selv« (220). Den anden grund
er, at jo mere patraengende 333 sandheden bliver, jo mere det guddommelige lys sa at sige skaerer i gjnene,
jo mere ma den fortvivlede fordunkle sig selv og forsteerke sin fortvivlelse. Guds kaerlighed er en trussel mod
den fortvivledes desperate fastholden ved sin identitet: »Lige overfor En, der er ham steerkere i det Gode,
kan den Daemoniske, naar hun vil fremstille ham det Gode i dets salige Ophgiethed, bede for sig, han kan
med Taarer bede for sig, at han ikke vil tale til ham, ikke vil, som han udtrykker det, gjgre ham svag« (258-
59).

Enten vil de mennesker, som modvilligt m& se sig gjort til patienter hos Anti-Climacus, ikke erkende, at
de er syge, ikke erkende deres sande fortvivlelse, eller ogsa gar de, hvis de har erkendt, at de er syge,
modstand mod at blive helbredt. Med stor sikkerhed kan Anti-Climacus imidlertid stille diagnosen og
beskrive sygdommens forlgb i alle dens faser, herunder forudsige »Feberens Stigen« (178). | fgrste omgang
ma de »indbildt raske« (jf. 182) overbevises om, at de lider af en skjult sygdom, og at der ikke er nogen
anden vej mod helbredelsen end at lade sygdommen bryde frem og underkaste sig lidelsen. Nordentoft 1972
skriver: »fgrst i den manifeste fortvivlelse kan fortvivlelsen overvindes. Sygdommen til Deden demonstrerer
denne tanke, og for sa vidt er det ikke ganske korrekt nar det i forordet til den hedder at bogen kun handler
om fortvivlelsen som sygdommen, ikke som helbredelsesmidlet« (422). Nar sygdommen er brudt frem, bliver
det imidlertid et problem at overtale patienten til at lade sig helbrede: fortvivlelse er »den allerfarligste
Sygdom, naar man ikke vil helbredes fra den« (185). Selve det egentlige middel til helbredelse er enkelt og
uproblematisk angivet i bogens udgangspunkt: fortolkningen af evangeliets beretning om opveaekkelsen af
Lazarus, som udvider Lazarus' sygdom til at betyde menneskets liv: livet bliver den sygdom, der ikke er til
dagden, fordi »Christus er til (...) Han der er Opstandelsen og Livet for hver Den, som troer paa Ham!« (169).
Den simple begrundelse for at udvide Lazarus' sygdom til at betyde menneskets liv er at: »hvad havde det
hjulpet Lazarus at veere opvakt fra de Dgde, naar det jo dog tilsidst maa ende med, at han dger« (smst). Men
uden troen pa Gud bliver livet uundgaeligt en sygdom til dgden, som den kristne frygter som »det
Forfeerdelige« (170). Med dette syn pa sygdom og sundhed vendes der op og ned pa menneskelige
forestillinger: daden er ikke mere den tilstand, hvor der ikke laengere er hab, men der er nu: »christelig
forstaaet (...) i Dgden uendelig 334 meget mere Haab end der blot menneskelig talt er naar der ikke blot er
Liv, men dette Liv i fuldeste Sundhed og Kraft« (169).

Nar fortvivlelsen ud fra dette synspunkt ma betragtes som en sygdom, sa er det dog ikke i sig selv
forestillingen om en mulig sundhed, der gar fortvivlelsen til en sygdom eller et »Misforhold« (174).
Bevidstheden om muligheden af »det rette Forhold« (175) og dermed dettes anklage mod misforholdet
forgger naturligvis fortvivlelsen og ggr den til synd. Nar man nogle steder i Sygdommen til Daden far indtryk
af, at den egentlige eller bevidste fortvivlelse er ulgseligt forbundet med bevidsthed om Gud, sa skyldes det,
at den egentlige fortvivlelse pa disse steder forbindes med synden, og derfor bliver det at: »Hedningen
dogmte saa maerkveaerdigt letsindigt om, ja anpriste Selvmord« (202) ensbetydende med at: »Hedningen
manglede Aandens Bestemmelse af et Selv« (smst). Svarende hertil skriver Kingo 1988: »Sygdommen er (...)
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ikke et ahistorisk eksistentiale - en art »Geworfenheit« eller lignende. Den er slet ikke en sygdom, det
naturlige menneske/hedningen kender; thi kun den kristne kender den (...) Sygdommen er en negativ
derivation af det positive« (66, Anders Kingo hentyder til Martin Heideggers bergmte formulering, at
mennesket er kastet (geworfen) ind i eksistensen). Ogsa uden kristendommen som helbredelsesmulighed er
fortvivlelse imidlertid en sygdom til dagden: at hedningen ikke er bevidst om Gud, er ikke det samme som, at
han ikke kan vaere bevidst om sin fortvivlelse. For den kristne er sygdommen til dgden naturligvis farst og
fremmest en fortvivlelse over ikke at have troen og dermed veere en synder for Gud, men det er ogsa en
fortvivlelse over samtidig at miste det evige liv og dermed at veere overladt til sit jordiske selv: »at fortvivle
er at tabe det Evige« (207). Kristendommen er ikke nogen ngdvendig forudsaetning for, at Anti-Climacus kan
gennemskue de menneskelige illusioner om sundhed. Han kan under alle omsteendigheder sammenligne sig
med en almindelig leege, der ikke har »ubetinget Tiltro til Menneskets eget Udsagn om sit Befindende« (182),
og fortvivlelsen kan under alle omstaendigheder sammenlignes med en fysisk sygdom: det kan gaelde for
den fortvivlede som for »Den, der lider af Taering: han befinder sig bedst, anseer sig for allersundest, synes
maaskee Andre at blomstre af Sundhed, just naar Sygdommen er farligst« (201).

335

8. Mellem himmel og jord

| Begrebet Angest star: »Dersom et Menneske var et Dyr eller en Engel, da vilde han ikke kunne angstes. Da
han er en Synthese, kan han angstes, og jo dybere han aengstes, jo stgrre Menneske« (SV IV 465).
Tilsvarende hedder det i Sygdommen til Daden om fortvivlelsen: »Muligheden af denne Sygdom er
Menneskets Fortrin for Dyret« (174). Den indbyggede engel giver mennesket mulighed og frihed, men
skaber ogsa angst og fortvivlelse, for nok kan mennesket lgfte sig fra det jordiske, men opdager netop
derved sin tgjring til dette, og derfor bliver enhver straeben, hvor mennesket ved egen hjaelp sgger opad, i
sidste instans hablgs. Det forgseves forsgg pa at lgsrive sig fra det jordiske er samtidig et forgeeves forsgg pa
at lgsrive selvet fra den Gud, der har tgjret det til det jordiske: »Det fortvivlede Selv bygger altsaa bestandigt
kun Luftcasteller, og faegter bestandigt blot i Luften« (223).

Fortvivlelsen kan kun haaves ved, at den fortvivlede finder den rette balance eller »Ligevaegt« (173)
mellem det jordiske og det himmelske, og denne balance kan den fortviviede ikke finde ved sig selv, fordi
forholdet mellem det jordiske og det himmelske set fra en menneskelig synsvinkel er en modsigelse og
derfor indebaerer, at enten ma man straebe mod det himmelske, kun for ustandselig at se sin straeben
dementeret af det jordiskes dadvaegt, eller ogsd ma man blive ved jorden og fortreenge alle sine inderste
dremme om at storme himlen. Kun ved troen pa den Gud, der oprindelig satte syntesen »i det rette Forhold«
(175), men dernaest slap »det ud af sin Haand« (175) for at lade mennesket sta p& egne og dbenbart
vaklende ben - kan mennesket komme i balance med sig selv. Dette indebaerer s, at et stolt selv troende
ma ydmyge sig under sin »Svaghed« (216) eller under en »Qval« (232) og overtage denne kval »som
hgrende med til Selvet« (smst.) (og her har S.K. altsa ladet sig selv indlaegge blandt Anti-Climacus' patienter,
jf Pap. X 2 A 204: »jeg, Udgiveren, er ikke Laegen, jeg er en af de Syge«) eller acceptere »dette Ydmygende
at maatte tage mod Hjaelpen ubetinget paa enhver Maade, at blive som et Intet i »Hjeelperens« Haand, for
hvem Alt er muligt« (225). Tilsvarende hedder det i »Ypperstepreesten«...: »at oplgftes til Gud er kun muligt
ved at stige ned; saalidet som Vandet forandrer sin Natur og 336 lgber op ad Bjergene, saa lidet kan det
lykkes et Menneske at oplgfte sig til Gud - ved Stolthed« (301).

Nar man taenker pa begrebet synd, vil man ofte opfatte det sdledes, at det er dyret i mennesket, der
synder, mens englen drager det mod dyden. Men i fremstillingen af synd i Sygdommen til Daden er det
englen, der er synderen: »Synd er ikke Kjgd og Blods Vildhed, men er Aandens Samtykke deri« (235). Dette
haenger sammen med, at syndens modsaetning her ikke er dyd, men er den tro, hvor det er englen, der ma
ydmyge sig for Gud. | denne fremstilling af synd drejer det sig ikke om at udpege enkelte synder, men om at
definere synden som en eksistentiel tilstand. Afggrende er det, at der fgrst er tale om synd i egentlig
forstand, nar synderen »er sig bevidst at vaere til for Gud« (234), ligesom der fgrst er tale om egentlig
fortvivlelse, nar den fortvivlede er bevidst om, at hans fortvivlelse er eksistentiel: »Det der maa sees paa, er
at Selvet har Forestillingen om Gud, og at det saa dog ikke vil som han vil, saa dog er ulydigt« (234). Og som
det gaelder fortvivlelsen, saledes geelder det ogsa for synden, at man kun kan komme ud af den ved farst at
blive bevidst om, hvor dybtgaende den er. Derfor star der i »Ypperstepraesten«...: »Herre Jesus Christus, lad
Du Din hellige Aand ret oplyse og overbevise os om vor Synd (...)«(296).

Den rette balance mellem det jordiske og det himmelske er hos S.K. selvfglgelig ikke noget kompromis,
men en forening af to modsatte yderligheder i en samtidig, maksimal realisering af dem begge, hvilket
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naturligvis svarer til paradokset. F.eks. geelder det om viljen, at den skal blive »bestandigt i samme Grad
concret som abstract, saa den, jo mere den uendeliggjgres i Forsaet og Beslutning, bliver desto mere og
mere sig selv ganske naervaerende og samtidig i den lille Deel af Opgaven, som lader sig udfgre nu strax (...)
endnu idag, endnu i denne Time, endnu i dette Qieblik« (189). | denne Iykkelige forening er det lille jordiske
liv helt neerveerende for sig selv i hvert gjeblik, fordi det er gennemlyst af evighed Englen og dyret er hermed
i fuldsteendig forstaelse med hinanden, fordi de er i fuldstaendig forstaelse med Gud. Men denne hvilen i
troens gennemsigtighed kan altid kun veere en skrabelig og sarbar tilstand, der i ethvert gjeblik ma vindes i
kamp mod sygdommen til dgden: »hvis det skal veere sandt, at et Menneske ikke er fortvivlet, maa han i
ethvert Gieblik tilintetgjgre Muligheden« (175). Tilsvarende skriver S.K. om Frygt og Baeven's absurde tro: 337
»ldet den Troende troer er det Absurde ikke det Absurde - Troen forvandler det; men i ethvert svagt Gieblik
er det ham igjen mere ell. mindre det Absurde. Troens Lidenskab er den eneste der magter det Absurde«
(Pap. X 6 B 79).

9. Kierkegaard mellem fortid og fremtid

Nar Freud og Heidegger er blevet naevnt ovenfor, sa skyldes det selvfglgelig, at S.K. for en historisk
betragtning peger fremad: hans indtreengende analyser af det problematiske ved selve det at eksistere som
menneske og hans afslgringer af, at der bag menneskers »illusoriske Tryghed og Ro« skjuler sig angst og
fortvivlelse, er i dette hardt prgvede og usikre arhundrede blevet oplevet som saerdeles nutidige. Men i
stedet for at forfalde til banal imponerethed over dette geni, der voksede ud af sin egen tid og langt ind i
fremtiden, sa er det mere i S.K.s and, at man her standser op og undrer sig. Vi kan nemlig ikke bare uden
videre tage S.K. til os som »vores egenx.

Selv peger S.K. i hgj grad tilbage: han opfattede ofte sig selv som den, der i en oplgsningens og
ligegyldighedens tid sggte tilbage mod tider, hvor man efter hans opfattelse havde et sandere syn pa
kristendom og pa det at vaere menneske, hvor man, for at sige det kort, tviviede mere pa mennesket og
troede mere pa Gud S.K. protesterer da 0gséd mod de tendenser i hans egen tid, der varsler en ny tid: det
gaelder (i Sygdommen til Deden) den nye grundlov og tidens forherligelse af mennesket pa bekostning af
Gud. At sgge det egentlige, det fundamentale, er for S.K. altid at sgge tilbage, at sgge vaek fra den »ved
megen Viden forvirrede« tid (Sygdommen til Deden 244). Det drejer sig i S.K.s forfatterskab ikke om at
»gjgre noget nyt Forslag, nogen uhgrt Opdagelse, eller stifte et nyt Partie og ville gaae videre (men om) at
ville solo leese de individuelle, humane Existents-Forholds Urskrift, det Gamle, Bekjendte og fra Faedrene
Overleverede, igjennem endnu engang om muligt paa en inderligere Maade« (SVVII 620).

Nar S.K. alligevel kommer til at pege fremad, sa skyldes det bl.a. netop hans koncentration om det
egentlige, det nggne. Man kan maske sige, at han laeser det overleverede sa inderligt, at der kun bliver det
vaesentlige tilbage: det enkelte menneskes nggne oplevelse af at veere til som levende (og dermed dgende) -
og dette menneskes 338 personlige forhold til Gud. Hermed lgfter S.K. det enkelte menneske ud af enhver
tradition og enhver bundethed til og afhaengighed af de andre - og stiller det frit, overlader det til at veere
alene med sig selv og Gud

P& grund af sit radikale, illusionsfjendtlige syn kan S.K. sammenlignes med den Freud, der f.eks.
kritiserer opdragelsen for at videregive alt for paene, naive og illusoriske billeder af det at veere menneske,
og som sammenligner dette med, at »man udstyrede folk, der skulle pa en polarekspedition, med sommertoj
og kort over de norditalienske sger« (Kulturens byrde). S.K.s orientering mod kristendommen gor
selvfglgelig, at han og Freud i ovrigt star hinanden sa fjernt, at deres ekspeditioner ma siges at forega pa
hver sin pol.

Kan man overhovedet se S.K. mellem fortid og fremtid, dvs. i hans egen tid, som barn af hans egen tid?
Man kan sige, at S.K.s forfatterskab er et sidste stort forsgg pa at fa traditionens grundlag, kristendommen,
til at overleve i en verden i stadig hurtigere forandring. Selv om den ydre verden kun skimtes i glimt i
forfatterskabet, s& kan der synes at ligge en symbolsk acceleration i, at vi i denne udgave beveeger os fra de
hestetrukne omnibusser i Frygt og Beaeven til lokomotivets »Sngften« og »den elektromagnetiske Telegraph«
i Sygdommen til Daden (257, 273). Hvor hegelianerne forsgger at harmonisere kristendommen med en
moderne »tro« pa fornuften, dér ser S.K., at kristendommen ikke kan overleve pd menneskets betingelser,
pa at mennesket stiller »fornuftige« spargsmal og »rimelige« krav til Gud, svarende til de historiske krav om
»en friere Forfatning« (Sygdommen til Daden 268, 270). Hvis man kan tale om, at S.K. »moderniserer«
kristendommen, s& sker dette pa en helt anden made. Han springer sa at sige 1800 ar over, og gar
kristendommen nutidig, gor den levende og aktuel, idet han nedbryder den som respekteret tradition ved at
stille respektlgse og uimponerede spgrgsmal til den og bore i dens modsigelser, for at ggre den ny,

125 af 158 sider



Kierkegaard, Sgren, Frygt og baeven, 1994

provokerende, sensationel. Han repraesenterer selv tidens fornuft, er dens advokat i den forstand, at han
fremheever, at troen er darskab. Samtidig kan han siges at tilfredsstille et seerdeles moderne krav om
selvsteendig stillingtagen og friggrelse fra normer og autoriteter, om at det enkelte menneske kan forholde
sig frit til sit eget liv. Naturligvis er der hos S.K. tale om en indre frihed, som den enkelte selv ma kaempe sig
frem til, og som man ikke kan »fa foraerende« af nogen forfatning. Tveertimod ser S. K. den politiske 339
udvikling som en trussel mod den enkeltes frihed: »i en Folke-Regjering er jo »Ligemanden« den Herskende.
Ham beskaeftiger Sligt, om mit Skjeeg er som hans, om jeg tager i Dyrehaven paa samme Tider som han om
jeg er ganske som han og de Andre. Og hvis ikke, ja da er det en Forbrydelse - en politisk Forbrydelse, en
Stats-Forbrydelse!« (Pap. VIII | A 667). Om end S.K.Ssgigantiske genoplivningsforsgg af kristendommen og
hans dermed forbundne frigorelse af det enkelte menneske var alt for vidtgdende for tiden, sa udsprang
hans bestraebelser dog af de spargsmal den stillede, selv om den foretrak nogle langt mere overkommelige
svar.

Hvor S.K. spraenger traditionen for at befri og bevare dens fundament og derved kaster den enkelte ud i
en svimlende frihed uden andre holdepunkter end det perlige valg, dér arbejder en samtidig som Fr.
Paludan-Muller med mere harmoniserende forestillinger. Bade S.K. og Paludan-Mdiller forsgger at fastholde
troen i en urolig tid, de gennemlgber begge en udvikling veek fra den markante stremning i 1830'ernes
danske litteratur, der, bl.a. inspireret af Byron, var praeget af desperation, oprgrstrang og tendenser til
nihilisme, og de kritiserer begge det overfladiske, uautentiske forhold til kristendommen; men mens S.K.
lader uroen, tvivlen og friheden treenge ind i selve forfatterskabet, s& vejledes laeseren myndigt hos
PaludanMuller og far aldrig lov at komme i tvivl om rigtigt og forkert. S.K. fremhaever troens paradokser og
lader troen veere en permanent dristig balancegang pa kanten af angstens og fortvivlelsens afgrund. Hos
Paludan-Muller kan man trygt overgive sig til Gud, som er et fast og entydigt orienteringspunkt og
kontrasten til det uklare og urolige jordeliv; hos Paludan-Mdller er troen mere en blind tillid, og blot
mennesket bgjer sig i troskab og lydighed, baeres det forbi fortvivlelsens afgrund:

Til Skjeebnens Herre hun sig overgiver,
En Rytter lig, der ved en Afgrundsrand,
Naar stedse mgrkere det om ham bliver
Og Sporet ei at see han er istand,

Den slupne Tgamme til sin Ganger giver,
At Sveelget den forbi ham baere kan.

En ubetinget Lydighed hun lover,

Og derved kom Fortvivlelsen hun over.
(Adam Homo, Ottende Sang)

340

Paludan-Mullers forfatterskab er et udtryk for den store stramning i 1800-tallets danske litteratur, hvor
der pa romantisk og idealistisk grundlag arbejdes med forestillinger om universelle sammenhaenge, som det
er det enkelte menneskes opgave gennem personlig udvikling eller dannelse at bringe sig selv i
overensstemmelse med. Det drejer sig om et syn, hvor verden forekommer gennemveevet af palidelige
andelige sammenhange, der venligt og trofast sender ordnende bolger gennem tilvaerelsens tilsyneladende
forvirring, s@ mennesker kan finde hvile ved sa at sige at stille ind pa disse stationer, veelge disse kanaler.
Andre repraesentanter for denne stramning er Grundtvig og Goldschmidt, og forestillingerne om, at
tilveerelsens konflikter og modsaetninger er midlertidige trin pa vejen mod hgjere harmonier, har i Hegel (og
hos en dansk elev som Heiberg) deres filosofiske parallel. Hvor konkret forskellige de naevnte end kan veere,
sa udggr de et andeligt faellesskab i deres streeben mod enhed, i deres tro pa modsaetningers iboende
tilbgjelighed til at vokse sammen og heles og dermed i deres tillid til tilveerelsens grundkreefter. Det er klart,
at den S.K., hvis erkleerede mal det er »overalt at gjgre Vanskeligheder« (SV VIl 172), og hos hvem Gud kun
viser sig som en gade, til hvis Igsning den enkelte ikke kan hente nogen hjeelp udefra, i denne historiske
sammenhaeng umiddelbart ma fremstd som en nedbryder, hvad enten man sa vil opfatte ham som en
nedbryder af beeredygtige broer, der forbinder mennesket med verden, med andre mennesker og med Gud -
eller som en nedbryder af menneskelige illusioner.

| en tid, hvor der var mange bestraebelser pa at forene, pa at ggre det enkelte menneske til ét med
noget andet og stgrre uden for det selv, dér er S.K.S forfatterskab ustandselig optaget af at fa skilt den
enkelte ud igen, hvad enten det drejer sig om at skille to elskende ved at protestere mod deres for letkgbte
forbindelse: »/sthetiken kaster Kjzerlighedens Kaabe over Havmanden, saa er Alt glemt« (Frygt og Baeven
90) - eller om at isolere den enkelte i sit konkrete syndsforhold: »Laeren om Synden, om at Du og jeg er
Synder, (...) splitter »Maengden« ad« (Sygdommen til Daden 270) - eller om generelt at protestere mod at
man lokker menneskene pa afveje: »bruger dem til at afgive Kreefterne i Livets Skuespil (...) at man
sammenhober dem - og bedrager dem, istedetfor at splitte dem ad« (185). | modsaetning til tilhaengere af
enheds- eller helhedstankegange taenker S.K. overalt i forskelle og dermed i konkrete stgrrelser, og hvor
andre forbinder orden med enhed 341 og abstraktion, forbinder S.K. orden med forskel og konkretion og ser
enhed og abstraktion som uorden, som oplgsning: »Skal der holdes Orden i Tilveerelsen - og det vil dog Gud,
thi han er ikke Forvirringens Gud - saa maa der fgrst og fremmest passes paa, at ethvert Menneske er et
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enkelt Menneske, bliver sig bevidst at veere et enkelt Menneske. Faae Menneskene farst Lov til at lgbe
sammen i (...) Maengden; bliver derpaa dette Abstraktum (...) anseet for at vaere Noget: saa varer det ikke
leenge inden dette Abstraktum bliver Gud« (Sygdommen til Deden 267). Det er da ogsa karakteristisk for
S.K.S analyser, at de afslgrer modsaetninger og skiller det ad, som mennesker tror er det samme, og at de
udskiller det konkrete fra det abstrakte: »Man taler til Abrahams &re, men hvorledes? Man giver det Hele et
ganske almindeligt Udtryk: »det var det Store, at han elskede Gud saaledes, at han vilde offre ham det
Bedste.« Det er meget sandt; men det »Bedste« er et ubestemt Udtryk. Man identificerer i Tankens og
Mundens Lgb ganske trygt Isaak og det Bedste« (Frygt og Baeven 30). Dette svarer selvfglgelig til, at Frygt
0g Beeven i det hele taget insisterer pad en meget konkret lsesning af fortaellingen om Abraham og Isak,
ligesom bogen protesterer mod, at Gud ggres abstrakt og dermed usynlig (65) - og det svarer til, at S.K.s
forfatterskab i det hele taget insisterer pa modsaetningen mellem det himmelske og det jordiske, mellem
Gud og menneske og derfor overalt fastholder paradokset.

At S.K.s synsvinkel er konkret, er ensbetydende med, at det er en eksistentiel synsvinkel, der er bevidst
om sin menneskelige begraensning, og som i sin forkaerlighed for det konkret synlige ngdvendigvis ma
forekomme relativt skeptisk og u-idealistisk: »jeg antager, at Den, jeg har den Zre at tale med, er ogsaa et
Menneske. Vil han veere Speculationen, den rene Speculation, saa maa jeg opgive at tale med ham; thi i
samme Jieblik bliver han usynlig for mig og for et Menneskes svage dgdelige Gie« (SV VIl 96-97).

Sammenfattende kan det siges om S.K.s forhold til tiden, at hvor dén overordnede bestraebelse at sgge
forskelle og modsaetninger i en vis forstand skiller ham ud fra sin tid, s& er hans forfatterskab i en anden og
mere fundamental forstand et meget direkte udtryk for en tid, hvor sammenhange er begyndt at briste og
tro at vakle; dog ikke saledes at forfatterskabet blot falsomt registrerer tidens rystelser, her gar det videre
og forsgger i sig selv at ryste tiden for at vaekke den til bevidsthed, bevaeger sig i den forbindelse pa én gang
mod fortid og 342 fremtid, insisterer pd angsten og fortvivlelsen som det, der er »i Grunden«, og som bgr
ggres bevidst: »naar Sandsebedragenes Fortryllelse ophgrer, naar Tilvaerelsen begynder at vakle, saa viser
ogsaa strax Fortvivlelsen sig som den, der var i Grunden« (Sygdommen til Daden 200). At papege at
menneskets fundamentale tilstand er fortvivlelse, bliver ensbetydende med at papege, at Gud er meget
langt veek, og at Han i hvert fald forsvinder helt, hvis fortvivlelsen fornaegtes og mennesket seaetter sin lid til
sig selv og sin egen fornuft.

- | samtidens kritik far Frygt og Baeven nogen omtale, vel pa grund af sin provokerende og dramatiske
karakter og anskueligggrelsen og konkretiseringen i den meget digteriske fortolkning af fortaellingen om
Abraham og Isak, mens Sygdommen til Daden med sin abstrakte karakter og »umenneskelige« synsvinkel
ikke far omtale. Talerne giver heller ikke anledning til omtale.

| en kort anmeldelse i Den Frisindede, nr. 129, Kbh. 1843, s. 515, skriver en anonym anmelder under
overskriften »Fragmenter som Anmeldelse« om Frygt og Baeven og Gjentagelsen:

Det er ikke let, at skrive en blot nogenlunde fyldestgjgrende Anmeldelse af saadanne Skrifter (...) thi det
er en Sammenhypning af Ideer, Tanker til Ideer, Paradoxer; philosophiske Saetninger, der dog ikke ville vaere
saadanne; Smaaforteellinger, Episoder, dristige Billeder og Lignelser m.m., der behaendigt samles til en
Eenhed og er fremsat med en magelgs Sprogvirtuositet, der kun altfor let bestikker. - (...) Forf (...)
interpreterer den bibelske Fortaelling om Abrahams Lydighed. Den Maade, paa hvilken dette Thema
gjennemfores i forskjellige Variationer, er unegtelig smuk og gribende (...) Forresten ere de nsevnte Skrifter
ikke for flygtige Laesere, altsaa heller ikke Acqvisitioner for Leiebibliotheker.

Under pseudonymet »Kts.« giver biskop J.P. Mynster en kort omtale af Frygt og Baeven i Intelligensblade,
IV, nr. 41-42, Kbh. 1844, s. 105-06, hvori det bl.a. hedder:

Jeg har ogsaa leest det maerkelige [dvs. bemaerkelsesvaerdige] Skrift »Frygt og Baeven,« og hvad jeg
endog kan have savnet deri, da visselig ikke en dyb religigs Grund, ikke et Sind, der er meegtigt til at treede
Livets hgieste Problemer under @ine (...) Men hvorfor 343 hedder hiint Skrivt »Frygt og Beeven?« Fordi dets
Forfatter levende har erkiendt, dybt har folt, med Sprogets hele Kraft har udtalt den Forfaerdelse, der maatte
gribe et Menneskes Siel, naar en Opgave var ham stillet, hvis Fordring han ikke turde undvige, og hvor dog
hans Forstand endnu ikke kunde adsprede det Skin, hvorefter Fordringen syntes at kalde ham ud fra den
evige Orden, som ethvert Vaesen skal underkaste sig.

P& den ene side anerkender Mynster altsa relevansen af det problem, som Frygt og Baeven rejser, men
pa den anden side understreger han, at problemet kun er tilsyneladende og derfor ikke anfeegter »den evige
Orden«. Tilsvarende fremhaever Mynster ved en henvisning til den tyske filosof Jacobi, at S.K.s vantro oprer
mod den almene etik og fornuft og mod identifikationen af denne med Gud, ikke er udtryk for en straeben
mod ateisme og gudlgshed, men det modsatte.

| en leengere, anonym artikel i Theologisk Tidsskrift, Ny Raekke, I, Kbh. 1844, s. 191-99, udtrykker den
hegeliansk orienterede J.F. Hagen en vis anerkendelse af Frygt og Baeven, men forsgger samtidig at mediere
bogens problem. Langt det meste af Hagens artikel udgores af et udforligt og preecist referat af bogen, og til

127 af 158 sider



Kierkegaard, Sgren, Frygt og baeven, 1994

sidst i artiklen sammenfatter han bogens kritik af »den nyere Videnskab«, som han delvis kan tilslutte sig:

Troen, Individets absolut-personlige Forhold til Gud den Personlige, er omsat i en upersonlig Opgaaen i
Verdenslivets objective Interesser; Guds Mysterium er blevet forvandlet til letfattelige Tankebestemmelser
(...) Naar Forf saaledes paa en eensidig supranaturalistisk Maade urgerer Troens Transcendens, kan det ikke
naegtes, at han har en partiel Ret ligeoverfor mange af vor Tids theologisk og ikke theologisk Dannede; et
andet Sporgsmaal er det derimod, om denne Troens Transcendens kan identificeres med det Absurde d.v.s.
det Ufornuftige.

Hagen afviser Frygt og Baevens begreb om det absurde som det, der karakteriserer troen, og forbinder i
stedet denne med »Mysteriet«, der til forskel fra det absurde »ikke staaer i et absolut Modseaetningsforhold til
den menneskelige Tanke (...) det er jo Noget, der fglger af sig selv, at der ei kan vaere Tale om nogen
Mediation af Troen, 344 saaleenge denne som et Absurdum stilles i exclusiv d.v.s. umedieerlig Modsaetning til
det Almeen-Fornuftige; men da Troens Mysterium ikke indtager denne Stilling, er Mediationen ikke
udelukket.« Hagen mener, at den troende »troer i Kraft af den hgiere Viisdom, som han veed at Troen
mdeslutter i sig og som udgjgr dens Mysterium. (...) i den christelige Tro finder (...) en immanent
symmartyria [dvs. feelles aflaeggelse af vidnesbyrd] af Guds Aand og Menneskets Aand Sted.« Hagen mener
ikke, at det er muligt at tro i kraft af det absurde: »det Absurde maa fordre det Fornuftige som Forudsaetning
for sig«; (erkendelsen af) det absurde kan kun fore til, at man jkke tror.

| en laengere artikel i For Litteratur og Kritik, 11, Odense 1844, s. 373-91, skriver »-v« om Frygt og Baeven
og Gjentagelsen. »-v« indleder med at rejse det sporgsmal, hvordan det kan vaere, at S.K.S skrifter »altid ved
deres Fremtraaden vaekke en Slags Opsigt i vor lille Laeseverden og gribes med begjeerlig Nysgjerrighed af
mange forskjellige Laesere«. Han fremhaever, at S.K. er meget vanskelig at forsta, om sig selv siger han, »at
jeg ofte kan laese hele Sider uden egenligt at vide, hvor jeg fores hen«, og han mener s3, at det maske kan
veere »det Gaadefulde og Forunderlige i Formenx, der tiltreekker opmaerksomheden, »-v« frygter, at mange
laesere kun beskeeftiger sig overfladisk med S.K. og forholder sig til hans boger som til »et underholdende
Skuespil«:

Med en dialektisk Feerdighed, der sgger sin Mage, forstaaer Forf at fastholde sin Tanke, og mangler ikke
Mod til at teenke den til Ende uden at reeddes ved Consequenserne, hvorved han naturligviis maa blive
besveerlig for mangfoldige Laesere, der saa gjerne berolige sig med at taenke enhver Tanke halvt og da
omhyggelig skjule for sig selv som for Andre, den Modsigelse, hvori de befinde sig (...) For at slippe fra at
rives med i denne dialektiske Malstrgm, daekke de gjerne deres Tilbagetog med et hofligt Buk og den endnu
hofligere Indremmelse, at Forf unaegtelig er en overordentlig aandriig Mand.

Da »-v« altsd ligger teet pad S.K. selv i den holdning, at erkendelse ikke bare kraever intellektuel
anstrengelse, men 0gsa et personligt mod til at ggre op med bekvemme og illusoriske forstaelser til fordel
for komplicerede sandheder, sa er hans behandling af Frygt og Baeven bade praeget af begejstring og af
indforstdethed med bogens hensigt: 345 Mesterlige Udvikling af det Paradoxe! Naar jeg farst treeder hen for
det Billede, der oprulles for mig, og seer Isaaks Offring, da taenker jeg, det skal jeg snart blive faerdig med,
det var jo ikke Guds Alvor med Isaaks Offring, det var jo kun en Prgvelse, og dog - jo mere jeg stirrer paa
Billedet, desto mere viger det tilbage for mig. Forf har ikke Hastvaerk, han higer ikke efter Enden paa
Romanen. Han fglger Abraham Skridt for Skridt paa hans Vandring, han stirrer paa ham, medens han staaer
med den oplgftede Kniv for at bringe Offeret, og han leerer mig at fale den Frygt og Beeven, som
gjennemzittrede Abrahams Sjael, der vel vidste, at Gud spggte ikke, men at det var hans Alvor; han leerer
mig, ret at see det Absurde i Abrahams Handling, der dog bevarede Forvisningen om, at han skulde beholde
Isaak; og han tvinger mig til at bgie mig i Stgvet for Troens Fader som han viser sig for mig i sin ufattelige
Storhed (...) Forf sgger i en meget alvorlig Tone at udvikle og deducere, men jo mere han gjer det, desto
mere indviklet og forvirret bliver Problemet, og hans Resultat er: man kan forstaae Abraham som man
forstaaer det Paradoxe, d. v. s. man kan forstaae, at man ikke forstaaer det

»-v« mener dog, at Frygt og Bceven og Gjentagelsen har den begraensning, at de ikke nar frem til at
beskrive »det egentlig christelige Gudsforhold«, det geelder, »at Udviklingen her endnu ikke fgres ud over det
jodiske Standpunkt«, idet bggerne ikke beskaeftiger sig med begrebet synd og dermed ikke beskaeftiger sig
med det paradoks, som bestar i Guds tilgivelse af synden: Jobs »Berettigelse er netop den Smerte, der ikke
lader ham komme til Hvile fgrend han er kastet til Jorden (...) Hiob kastes til Jorden og bekjender sin Uret,
uden at det dog bliver ham klart, at Grunden til denne er hans Syndighed«. Trods sin sympati for S.K. gnsker
»-v« tydeligvis en mere menneskeligt forstaelig og mindre tvetydig opfattelse af Gud end S.K.S og vil derfor
have »ondets rod« bastant og entydigt placeret i mennesket, »-v« ser ikke, at S.K. selv placerer modsigelsen
i mennesket, idet det jo kun er fra en menneskelig, ikke-troende synsvinkel, at Gud fremtraeder som en
modsigelse, »-v« mener om Frygt og Baeven, at »den Modsigelse, der er Paradoxets Indhold, ikke ligger i
Abraham - han bliver sig selv liig, han elsker Isaak nu som fgr, - men den ligger i Gud«.

346
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10. Manuskripter og tekstkritik

Til Frygt og Baeven og Tre opbyggelige Taler, 1843, er bevaret manuskripterne (Pap. IV B 96 og 159) og
nogle udkast og kladder (Pap. IV B 60-95 og 144-58). Til Sygdommen til Daden findes ud over manuskriptet
(Pap. VIIl 2 B 171) udkast og kladder (Pap. VIII 2 B 140-70, jf. X5 B 15-23) samt 1. korrektur (Pap. X 5 B 24).
Til »Ypperstepraesten« ... er bevaret manuskriptet (Pap. X 5 B 26-27), en kladde (Pap. X 5 B 25) samt 1.
korrektur (Pap. X 5 B 28). Det naevnte materiale findes pa Det kongelige Bibliotek.

Tekstgrundlaget for naerveerende udgave er Samlede Veerker, 2. udg., hvis tekstredaktion overalt er
fulgt, og til hvis tekstkritiske tillaeg interesserede henvises. Knap en snes dbenlyse trykfejl i Samlede Vaerker,
2. udg., er rettet, og endvidere er rettet ca. halvfjerds andre smaafvigelser, som er konstateret ved
korrekturlaesning i forhold til originaludgaverne. Det drejer sig typisk om bogstav- og tegnfejl uden
indholdsmaessig betydning. Kun fglgende fejl skal neevnes her:

23,19 den < denne

52,1 vilde < vil

57,23 ikke her < her ikke

224,26 Fortvivlede < Fortvivlelse
225,35 nu, nu < nu

237,2 eengang < engang

294,32 Christus! < Christus.
308,12 er: < er
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12. Tilleeg
Ny »Frygt og Baeven«

... Og Abraham besteeg Moria Bjerget med Isaak. Han besluttede at tale til Isaak - og det lykkedes ham at
oplgfte Isaak, da det er Guds Villie, saa er Isaak villig til at blive Offeret.

Og han klgvede Braendet og han bandt Isaak, og han anteendte Baalet - han kyssede endnu engang
Isaak, ikke som Fader og Barn forholdt de sig jo nu til hinanden, nei, men som Ven til Ven, begge som lydige
Barn for Jehova

- - 0g han drog Kniven - - og han stgdte den i Isaak.

| samme Qieblik stod Herren Jehova i legemlig Skikkelse ved Abrahams Side og sagde: gamle Mand,
gamle Mand hvad har Du 348 gjort? hgrte Du da ikke hvad jeg sagde, hgrte Du ikke jeg raabte: Abraham,
Abraham stands.

Men Abraham svarede, med en Stemme, der halv var den lydige Underkastelses halv Sindsforvirringens,
nei, o Herre det hgrte jeg ikke. Stor var min Sorg - Du veed det bedst, thi veed Du at give det Bedste, Du
veed ogsaa at fordre det Bedste - dog formildedes den, thi Isaak forstod mig, og i Gleeden over at veere i
Forstaaelse med ham har jeg slet ikke hgrt din Stemme, men selv, som jeg meente det, lydig, stadte jeg
Kniven i det lydige Offer.

Saa kaldte Jehova Isaak igjen tillive. Men i stille Sorg sagde Abraham ved sig selv: det var dog ikke den
Isaak, og i en vis Forstand var det jo heller ikke, thi ved at have forstaaet hvad Isaak forstod paa Moria
Bjerget, at han var af Gud udseet til Offeret, var han i een Forstand blevet som en Olding, lige gammel med
Abraham, det var ikke ganske den Isaak, og kun for Evigheden passede de retteligen for hinanden.

Det forudsaae Herren Jehova, og han forbarmede sig over Abraham, og gjorde som altid Alt godt,
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uendeligt bedre end hvis det Forkeerte ikke var skeet. Der er, sagde han til Abraham, en Evighed, snart skal
Du der evigt veere forenet med Isaak, hvor | for evigt passe for hinanden. Havde Du hgrt min Rgst, holdt inde
- saa havde Du faaet Isaak for dette Liv, men det med Evigheden var ikke blevet Dig tydeligt. Du gik for vidt,
Du fordeaervede Alt - dog jeg gjgr det endnu bedre, end hvis Du ikke var gaaet forvidt: der er en Evighed

Dette er Forholdet mellem Jadedom og Christendom. Christeligt bliver Isaak virkelig offret - men saa
Evigheden; i Jadedommen var det kun en Prgvelse, Abraham beholder Isaak, men saa bliver det Hele dog
vaasentligen inden for dette Liv.

Pap. X 5 A132.1853
349
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Pap.: Soren Kierkegaards Papirer, 2. forggede udg. ved Niels Thulstrup, I-XVI, Kbh. 1968-78.

Frygt og Baeven

7

Frygt og Baeven: Fil. 2,12 (»Derfor, mine elskede! ligesom | altid tidligere har vaeret lydige, skal | ogsa nu,
ikke alene som da jeg var hos jer, men langt mere nu, da jeg er borte, arbejde pa jeres frelse med frygt og
baeven«). | Frygt og Baeven er Gud i en vis forstand blevet borte for Abraham, og han ma klare sig pa egen
hand, dvs. frelse sig selv. - de silentio: af Tavsheden. | Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed skriver S.K.,
at navnet markerer, at bogen henvender sig til: den alvorlige lagttager, for hvem man kan gjgre sig forstaaet
paa Afstand, og til hvem man kan tale i Taushed (SV Xlll 563). Der bliver i efterskriften gjort neermere rede
for betydningen af S.K.S brug af pseudonymer. Her skal det blot siges, at man ikke uden videre kan
identificere de af pseudonymerne fremsatte synspunkter med S.K.s egne. Nar der i det falgende tales om,
hvad S.K. mener, ligger der altsa i dette et indbygget forbehold, hvilket ikke sa meget er et banalt spgrgsmal
om, hvorvidt S.K. nu ogsa mener det eller ikke mener det, men er et mere kompliceret spgrgsmal om, i
hvilken forstand man kan sige, at han mener det eller ikke mener det.

350
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8

mottoet: »Det, som Targmnius Superbus sagde i sin have ved hjeelp af valmuernes hoveder, forstod
sgnnen, men ikke budbringeren.« Hamann, Schriften, Berlin 1821-43, lll, s. 190 J.G. Hamann, ty. filosof,
1730-88. Da Tarquinius Superbus' sgn ved list havde faet Gabii i sin magt, sendte han bud til sin fader i Rom
og lod spgrge, hvad han skulle gore ved byen. Tarquimus, der ikke stolede pa budet, svarede intet, men
forte ham ud i en have og slog hovederne af de hgjeste valmuer med sin stok. Sgnnen forstod, at han skulle
rydde de mest fremtraeedende maend i byen af vejen. (Valerius Maximus VI, 4, 2).

9

Forord: Der sigtes i forordet specielt til H.L. Martensens anmeldelse af J.L. Heibergs indledningsforedrag
til den spekulative logik, i Dansk Maanedsskrift 16, 1836, s. 515 ff. | overensstemmelse med den teologi og
filosofi, der arbejdede i forleengelse af den tyske filosof Hegel (1770-1831), haevder Martensen
nedvendigheden af at gaae videre, af ikke at blive stdende (for leenge) ved at tvivle om Alt, som man skal
gore, for man kan begynde at filosofere, og som man laerer at ggre hos den franske filosof Descartes
(Cartesius, 1596-1650), man skal gare den filosofiske udvikling til Hegel med og fortsaette, ga endnu videre.
Her mener S.K. karakteristisk, at man ikke kan laere af andre at tvivle. Tvivlen skal komme indefra, man skal
selv komme i tvivl og selv gennemleve tvivlen, far der eventuelt kan blive tale om at ga videre. Descartes'
tvivl var da ogsa et led i en personlig udvikling, den var ikke et filosofisk program: han var stille, ikke en
brolende Gadei> aegter der gjorde det til Pligt for Alle at tvivle. Desuden tvivlede D. ikke om alt: D.s tvivl
gjaldt den menneskelige erkendelse, den anfaegtede ikke hans tro, som han bevarede pa trods af den
erkendelsesmaessige tvivl. At D. ikke tvivlede i forhold til troen, fremhaeves hos S.K. karakteristisk som den
fgrste og vigtigste indvending. Men heller ikke denne personlige tro mener tidens teologer og filosoffer det er
vaerd at standse op ved. Det drejer sig igen om at ga videre, at forsta troen objektivt, upersonligt,
begrebsmaessigt, at fa den placeret i en altomfattende filosofisk konstruktion: Systemet. Ligesom man
forestiller sig, at det er muligt at tvivle om alt og hurtigt fa denne tvivl overstaet, forestiller man sig ogsa, at
det er muligt at forsta alt Det er det, S.K. i begyndelsen af forordet kalder ein wirklicher Ausverkauf (et
virkeligt udsalg). Alle kan vaere med, fordi alting er sa billigt. Derfor kaldes systemet til sidst i forordet for en
Omnibus (betyder pa latin: for alle). De farste (hestetrukne) omnibusser blev sat i gang i Kgbenhavn o. 1840.
- Marqueur: person, der optegner, noterer noget. - Repetent: hjeelpelaerer ved et universitet, der gennemgik
de hgrte forelaasninger med de studerende. - Indsidder: person, der (med egen husstand) bor til leje hos en
gard- el. husmand uden at have fast tjeneste hos denne. - forelgbige Bevaegelse: Ordet Bevaegelse bruges
hyppigt hos S.K. om indre (dndelig) bevaegelse/udvikling fra ét trin til det naeste. Ordet bruges som her ofte
dialektisk, dvs. at der opereres med en forestilling om udvikling som et resultat af konflikt mellem
modsaetninger, der forenes i en ny og 351 hgjere harmoni. Denne forestilling om personlig udvikling hos S.K.
er modelmaessigt parallel med Hegels forestilling om bevaegelserne i den generelle logiske, dialektiske
udvikling, hvor udviklingen forlgber uundgaeligt, lovmaessigt, derved at de indre modsigelser pa ethvert trin
el. stadium fremtvinger en videre udvikling. S.K. fastholder dog overalt, at det er det enkelte menneskes
personlige valg el. sakaldte »spring«, der skaber udviklingen. De to betydningsfulde bevaegelser i Frygt og
Baeven, resignationens og isser troens, er da 0gsd, som det vil fremga, i betydelig grad haevet over den
dialektiske »tvang«. P& det konkrete sted i teksten gores der nar af alle dem i tiden, der anser det at tvivle
om alt for at veere en hurtigt foretaget, blot forelobig bevaegelse i en udvikling, der vil fore dem langt, langt
videre. - dieetetisk: vedr. levevis. - Memores tamen Lad os dog som sagt erindre, at dette naturlige lys ma vi
kun tro sa laenge, som der ikke abenbares noget derimod stridende af Gud selv ... Men desuden ma vi
indpraege i vor erindring som overste regel, at hvad der er os dbenbaret af Gud, ma tros som det visseste af
alt; og selv om maske alligevel fornuftens lys nok sa klart og indlysende skulle synes at forestille os noget
andet, ma vi dog alene faeste lid til den guddommelige autoritet fremfor til vor egen demmekraft.

10

Ne quis igitur...: Ingen ma derfor tro, at jeg her vil meddele en metode, som enhver bgr fglge for at lede
sin fornuft ret; jeg har nemlig kun foresat mig at fremstille den, som jeg selv har fulgt ... Men sa snart jeg
havde gennemgaet det leerekursus (nemlig ungdommens), efter hvis tilendebringelse man plejer at optages i
de leerdes tal, begyndte jeg at teenke pa noget helt andet. Jeg maerkede nemlig, at jeg var hildet i s mange
tvivl og sa mange vildfarelser, at jeg erkendte, at alle mine forsgg pa at leere noget ikke havde gavnet mig til
andet, end at jeg mere og mere havde opdaget min uvidenhed (Parentesen er en tilfgjelse af S.K.) - den
gamle udtjente Strider: Sokrates. - stridt den gode Strid...: 2 Tim. 4,7.

11

poetice et eleganter: med et digterisk og velvalgt udtryk. - Lafter om Systemet: jf. ovennaevnte
anmeldelse af Martensen s. 515. - Gartnersvends i Adresseavisen: en vignet som beskrevet brugtes ofte i
Berlingske Tidende 1840-43 i forbindelse med annoncer, hvori gartnere sgger plads eller sgges. - Registrator:
her: person, der foretager juridiske optegnelser. - Trop: i Heibergs Recensenten og Dyret (1826) sc. 7
beslutter Trop sig til af hensyn til den herskende smag at lade sin tragedie skeere i to lige store stykker med
ordene: Naar det ikke koster meer at redde Smagen, hvorfor skulde vi saa ikke gjgre det?
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12
Posekigger: her hentydes til bet: (ringeagtende om) toldbetjent o.l. - Taarn: Luk. 14,28-30, jf s. 68.
13

Stemning: her: forspil, optakt. - hiin skjgnne Forteelling: 1. Mos. 22.1 ovrigt refereres der i det folgende til
den samlede fremstilling af Abrahams historie i 1. Mos. 11,26 til 25,10. - Exeget: udgver af eksegese:
bibelfortolkning (disciplin inden for teologien).

14

[Tekstafsnittene I-1V:] | de falgende fire tekststykker er der en indre 352 sammenhaeng pa to planer:
forholdet mellem moderen og barnet svarer til forholdet mellem Gud og Abraham og til forholdet mellem
Abraham og Isak. Samtidig udgor de sma stykker om moderen og barnet en »menneskelig« og forstaelig
kontrast til de »umenneskelige« og uforstaelige stykker om Abraham og Isak, jf. det gentagne Held den (det
Barn). Sammenhangen er nogenlunde denne: L Det gode forhold er intakt efter en enkelt ubehagelig
episode, hvor der blev anvendt et relativt uskyldigt bedrag. /l. Der er permanent gaet skar i det gode forhold,
efter at den overordnede part har opfert sig brutalt, men de bevarer forbindelsen med hinanden (nar der
star, at Isaak trivedes som forhen, ma dette altsa opfattes i udvendig forstand). /ll. De fjerner sig mere og
mere fra hinanden uden helt at miste forbindelsen. IV. Alt det, der fgr udgjorde livets egentlige indhold, er
gdelagt; faglelsesmaessigt er forholdet dadt, tilbage er kun den biologiske overlevelse og den formelle
forbindelse. Generelt. | Det gamle Testamentes nggterne og kortfattede stil levnes der ingen plads til
redeggrelse for folelser. Dette forhold giver sa til gengeeld god plads til mange forskellige fortolkninger. Som
det vil fremga senere, forudsaetter S.K., at »hiin Mand« ikke er bekendt med Det nye Testamente, hvilket
nok forekommer noget usandsynligt. Denne forudsaetning er imidlertid ngdvendig, for at S.K. kan
»arrangere« de meget dramatiske og depressive fortolkninger i de fire tekststykker. Hensigten med de fire
tekststykker er at fremstille eksistentielt engagerede forsgg pa at forsta den uforstaelige fortaelling om
Abraham og Isak: den staerkt faglelsesbetonede stil bliver mere og mere desperat, efterhdnden som de
forskellige muligheder gennemtaenkes og forkastes, og den anstrengte bevidsthed producerer sortere og
sortere »tankegys«. Svarende hertil er den »firkantede«, logiske sammenhaeng mellem tekstelementerne
indbyrdes slgret og kan flere steder kun lige akkurat skimtes. - Og Gud fristede ...: fri gengivelse af 1. Mos.
22,1-2. - Paulun: telt.

16

Haab: Hab (og at hdbe) betyder som regel i aeldre sprog som i Bibelen: (naere) tillidsfuld forventning og
fortrastning (til), dvs. hvad man nu ville kalde: saerdeles velbegrundet hdb. Hab (og at habe) naermer sig i
nyere sprog: gnske.

19

Lovet i Skoven: jf. lliaden V1, 146-49. - derfor er det ikke saaledes: Dette derfor er sprogligt
bemaerkelsesvaerdigt. Det indgadr i en sammenhang, hvor man umiddelbart studser over det og er usikker
pa, om det er anvendt sprogligt korrekt. En vurdering heraf afhaenger af opfattelsen af den indholdsmaessige
sammenhaeng. Den sproglige konstruktion forudsaetter nemlig, at det er almindeligt kendt og accepteret, at
den foregaende logiske konklusion er forkert: »derfor« betyder i sammenhaengen: af den grund at livet ikke
(underforstaet: hvilket vi jo allesammen godt véd) er tomt og trasteslgst. Det underforstdede er her
afggrende. For en logiskfilosofisk betragtning er »derfor« altsd i denne sammenhaeng problematisk, og det
er netop ogsa S.K.S hensigt: (troen pd) Gud kan ikke og skal ikke begrundes rationelt, og troen bgr derfor
heller ikke bruges som be- 353 grundelse i en logisk diskussion. Den egentlige begrundelse findes uden for
teksten: ordet »derfor« henviser i sidste instans til det enkelte menneskes, laeserens, eget indre. For den
leeser, for hvem forekommer selvfglgeligt, at livet ikke er tomt og trgsteslgst, fordi han tror pa Gud, er
anvendelsen af »derfor« sa korrekt, som den kan vaere. Saledes taler man i tavshed. Derfor. - er misundelig
paa, vager over, passer godt pa (sa han i sin digtning gengiver det sandt).

20

Misforstaaelsens Sky: hentydning til steder hos Homer (f.eks. lliaden 1ll, 381), hvor en guddom frelser en
helt ved at indhylle ham i en sky og fgre ham bort. - Nei! Ingen skal glemmes... : Malantschuk 1980 sknver
sammenfattende om det fglgende afsnit: Dog maa det praeciseres, at selv om Joh. de silentio i alle sine
Beskrivelser af menneskelig Storhed peger paa, at det farst er gennem Forholdet til Gud, den sande Storhed
opstaar, saa naar han ikke til en Karakteristik af Storheden inden for det kristelige - vi befinder os stadig i det
gamle Testamente; men Abraham danner dog en Prototype for det troende Menneskes Liv (s. 52). Til
Malantschuks sidste bemaerkninger skal det tilfgjes, at S.K., som det vil fremga nedenfor, i sin fortolkning af
Abrahams tro bygger pa Det nye Testamentes tolkning af denne, jf i gvrigt parallellerne til Jesus i det
falgende. Abraham var den, der stred med Gud, men det er af fuldsteendig afggrende betydning i Frygt og
Baeven, at denne strid med Gud er af en helt anden art end Jakobs strid i 1. Mos. 32,24-30. Hvor Jakobs
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kamp med Gud er en »banal« styrkeprave, sa gaelder det om Abraham, at han ovenmndt Gud ved sin
Afmagt. Hermed kaemper Abraham med Det nye Testamentes fornemste vaben: den betingelseslgse
overgivelse og hengivelse. - overvinde Verden ... sig selv: jf Ordsp. 16,32. - den Viisdom ... Daarskab: jf 1.
Kor. 3,18-19. - Ved Troen: Disse ord er det forelgbige hgjdepunkt i Frygt og Baeven. De er i sammenhaangen
placeret saerdeles markant, derved at der med disse ord bygges bro over de staerke modsatninger, som det
foregdende afsnits »forrygende« retorik kulminerede i. Med denne betydningsfulde fremhaevelse af troen
som det, der oplgser de store gader ved at samle dem i én, der er endnu starre, tilslutter S.K. sig de
fortolkninger af Abraham, som gives i Det nye Testamente, isaer: Rom. 4 (hvor der star, at Abraham »troede
mod hab med hab«, og hvor det fremhaeves, at troen star over loven, hvilket er et synspunkt, der kommer til
at spille en afggrende rolle i Frygt og Baeven), Hebr. 11,8-12,17-19 (»| tro bosatte han sig i det forjeettede
land som i et fremmed land«, »| tro bragte Abraham Isak som offer (...) thi han regnede med, at Gud har
magt til endog at veekke fra de dede«), Gal 3,6-9. Det skal bemaerkes, at ordet »hab« i sammenhaengen
»mod hab« ovenfor bruges i den ussedvanlige betydning, at udsigten ikke er positiv. Med den markante
fremhaevelse af troen afviger S.K. imidlertid ogsa fra Det nye Testamente, idet troen gagres stgrre end
keerligheden. Dette ses allerede i det foregdende afsnit, hvor det at elske andre mennesker og at ofre alt
rangerer lavere end det at tro Gud. Det ses endvidere af, at begrebet tro fra »tro, hdb, kaerlighed« 354 er
udskiftet med begreberne »Kraft« og »Viisdom«; S.K. har s& at sige holdt troen tilbage for nu at lade den
overtrumfe alt. Denne degradering af kaerligheden skyldes selvfglgelig, at Frygt og Baeven's store stjerne er
Abraham og ikke Kristus. - Guds Udvalgte... Velbehag: Matt. 12,18, jf 3,17, 17,5.

21

standsede ikke Solens Gang: jf. jos. 10,12. - Tidens. Fylde: Gal. 4,4-5 (»da tidens fylde kom, udsendte
Gud sin Sgn, fgdt af en kvinde, fadt under loven, for at han skulle laskgbe dem, der var under loven«).

22

Moses slog Klippen: 4. Mos. 20,11. - hiin gamle Mand: muligvis en allusion til Thor, der taber
brydekampen med en aeldgammel kvinde, der senere viser sig at veere tiden (Oehlenschlager, Nordiske
Digte, 1807, s. 97 ff og 114). - Abraham loe ikke ... som Sara: Sara leri 1. Mos. 18,12, men Abraham selv ler
0gsai17,17. - 70 Aa : tallet er S.K.s eget, sml. 1. Mos. 12,4, 21,5 og 25,7.

23
Jacob... 1 han elskede: 1. Mos. 37,3.
24

ledende Stjerne, der frelser, sml. Matt. 2,9. - og Gud fristede...: S.K. eendrer her og i resten af afsnittet
lidti 1. Mos. 22. Med tilfgjelsen af ordene hvor er Du? citeres 1. Mos. 3,9, og med fremhavelsen men
Abraham (i stedet for »Han«) saettes Abraham i modsaetning til Adam, der skjulte sig for Gud. - til Ejergene,
skjuler...: Hos. 10,8, Luk. 23,30.

25

Ararat, hvor Arken landede: 1. Mos. 8,4. - salig i Dit Skjed: Luk. 16,22. - guddommelige Vanvid: jf. Platons
Faidros 244 og 256 b. Platon forstar ved dette begreb enhver begejstring, der fgrer ud over det
forstandsmaessige.

26

130 Aar: tallet er S.K.s eget, jf note til »70 Aars« s.22.
27

Problemata. flertal af: problema (gr.): vanskelighed, hindring, videnskabeligt problem.
29

Expectoration: udgselse af sit hjerte. - kun den, der arbeider...: jf 2. Tess. 3,10. - Ringen ... Verdens
Skatte: | farste akt af Oehlenschlagers Aladdin, 1805, reddes Aladdin af Ringens Aand. Noureddin, stykkets
skurk, har givet Aladdin sin ring til beskyttelse, da han sender ham ned i hulen for at hente den forunderlige
lampe, hvis magiske kraft (lampens and) vil bringe Noureddin i besiddelse af Verdens Skatte. - regner...
Gode og Onde: jf. Matt 5,45. - Underverdenen ... Orpheus...: | den graeske myte stiger Orpheus ned i
Underverdenen, da hans hustru, Euridike, dgr, og det lykkes ham ved sin sang og sit spil at fortrylle
Underverdenens dronning og opna at fa Euridike med op til jorden igen, pa den betingelse at han ikke ser sig
tilbage. Da Orpheus ved Underverdenens port ikke kan lade vaere at vende sig om for at betragte sin
elskede, forsvinder hun igen ned i Underverdenen. | Platons version af myten (Symposion 179 d), som S.K.
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refererer til, bedrager guderne Orpheus med et skyggebillede, da de anser ham for fej, fordi han ikke er villig
til at ofre sit eget liv for at blive forenet med sin elskede, men forestiller sig, at han kan stige levende ned i
Underverdenen og hente hende: kun den, der drager Kniven ... Fordi Orpheus' kaerlighed er af jordisk og
beregnende art, 355 kan han ikke ofre noget, uden (jordisk) sikkerhed for at fa noget igen; fordi han ikke vil
arbeide (dndeligt), far han ikke sin elskede. - at have Abraham til Fader: Matt 3,9. - 17 Ahner: en gammel
adelig familie skal kunne opregne 16 forfaedre; 17 er altsa saerdeles mange. - Israels Jomfruer: i Es. 26,17-18
sammenlignes Israel med frugtsommelige, der fader Vind. - Alt forvandler sig til Guld: Kong Midas fik ifglge
sagnet et gnske opfyldt af Dionysos: at alt, hvad han rgrer ved, skal forvandles til guld. Da han sa er ved at
dg af tarst og sult, ma han bede Dionysos om at tage sin gave tilbage. - Miltiades's Triumpher...: Plutarch
beretter (Themistokles lll, 3), at da sejren ved Marathon gjorde Miltiades beramt, blev Themistokles sgvnlgs
og forklarede dette med, at Miltiades's Triumpher ikke tillod ham at sove. T. sejrede senere i slaget ved
Salamis.

30
arbeide og veere besveeret; sml. Matt 11,28. - hiin rige Yngling: Matt. 19,16 ff
31
Cherub med luende Glavind: engel med flammesveerd, der bevogter Edens Have (1. Mos. 3,24).
32
gaaer hen ... og gjor ligesaa:jf. Luk. 10,37.
33

den Vanskelighed .... Denne formulering er noget uklar, men der menes sandsynligvis: selv om hans
klggtige hoved tilsyneladende kan bringe ham videre end det enfoldige menneske, sa kommer, da det drejer
sig om troen, det enfoldige menneske til gengaeld lettere frem. Mere konkret taenkes der nok pa, at det
klggtige hoved vil have lettere ved at resignere, hvilket, som det senere vil fremga, er den fagrste bevaegelse
(og derved vil han na videre end den naive, umiddelbare tro); til gengaeld vil den enfoldige have lettere ved
at ggre den anden og langt vanskeligere bevagelse, troens.

34

At gaae ud over Hegel: F.C. Sibbern udtaler i sin anmeldelse af Heibergs tidsskrift Perseus nr. | sin
anerkendelse af, at Heiberg »begynder at gaae ud over Hegel« (Dansk Maanedsskrift 10, 1838, s. 292). -
hiint uhyre Paradox: Det er afggrende for S.K., at troen ved at veere et paradoks, ved at veere fornuftstridig,
spraenger systemet, dvs. tidens tanker om at alle modsigelser kan oplgses ved at forstas, anskues fornuftigt
(jf note til »Reflexion« og »Mediation« s. 42). Troen er paradoksal derved, at den kan ggre det for forstanden
uforstdelige: gere et mord til en hellig handling og give Abraham Isak igen, jf s. 52, hvilket er to sider af det
samme paradoks: mordet »ophaeves« samtidig i begge tilfaelde. Det er farst, nar offeret sker i tro pa, at han
far Isak igen, at mordet bliver en hellig handling. Der er altsa ikke tale om to paradokser, hvoraf det farste
ville vaere det hellige mord pa Isak, og det andet det at han fik Isak igen. Dette skyldes, at den
omstaendighed, at Abraham er i stand til at tro, at Gud taler til ham alene og kraever dette offer af ham, er
en del af den samme tro, der ggr, at han far Isak igen. - paralytisk: lammet, - jam tua res agitur: nu star din
sag pa spil, nu geelder det dig, jf Horats' Breve |, 18, 84: nam tua res agitur...: thi dit eget vel star pa spil, nar
naboens hus breender. - Schafer-Historier: landlige hyrdescener i romantisk-idyllisk fremstilling.

35

Gud er Kjaerlighed: 1. Joh. 4,8. - Guds Kjaerlighed er mig...: incommensurabel: 356 ikke malelig med
samme mal, kan ikke sammenlignes, har ingen faelles bergringspunkter; directe: jeg kan ikke bruge Guds
keerlighed som mal pa verden, dvs. nar jeg ser livets raedsler, ser jeg ingen tegn pa, at Guds kaerlighed rorer
ved verden, den onde verden siger intet om, at Gud er kaerlighed; omvendt kan jeg heller ikke bruge verden
som mal pa Guds kaerlighed, dvs. livets reedsler kan ikke bruges til at sige, at Gud ikke er kaerlighed. Gud og
verden har altsa i spgrgsmalet om kaerlighed intet med hinanden at gore. Johannes' tro ser da saledes ud:
Gud er keerlighed, men er det uden for verden, i verden er Han vilje, men denne vilje er neutral, »ligeglad«
med hensyn til spgrgsmalet om kaerlighed, Gud er i den forstand ligeglad med verden, Hans kaerlighed er
hinsides menneskers verden. Gud er for stor i forhold til verden, som er for lille til, at Han kan bekymre sig
om den. Tilsvarende er mennesket for lille til at det kan forstd Gud. Hermed gor Johannes Gud stor og
umenneskelig, fordi han ikke har mod til at »se ham i gjnene«, svarende til at der flere steder i bogen
advares mod at skubbe det store fra sig ved at ggre det umenneskeligt. Gud er séledes for Johannes en
Flamme, som han kun tgr elske pa stor afstand med jomfruelige fglelser, hvor den rigtige tro kraever et
jordisk og fysisk forhold i et aegteskab. Troens Ydmyghed bestar i, at den kun kraever et (usselt) menneskes
hele og fulde engagement. Svarende hertil er den rigtige tro overbevist om, at Gud bekymrer sig om det
Mindste, altsa om at Guds keerlighed rgrer ved verden. Og nar den sa viser sig som noget ondt, s& ma man
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alligevel tro, at dette er Guds udtrykkelige vilje, selv om det paradoksalt modsiger Hans kaerlighed, og man
ma endvidere tro, at Hans kaerlighed paradoksalt vil dementere det negative, som er Hans egen udtrykkelige
vilje, og dementere det i denne verden. Den rigtige tro er dermed i det jordiske liv i permanent kontakt med
Gud, i modseetning til Johannes: »vi have intet Sprog tilfeelleds« (36), hvorved verdens ondskab altsa ikke er
i modstrid med eller modsiger Guds keerlighed, fordi denne forholder sig tavs i verden, og der dermed ikke er
noget at modsige. For Johannes bliver livets opgave gennem resignationen at traekke sin sjeel ud af verdens
tomhed, hvor den rigtige tro engagerer sig i den onde verden og i kraft af den absurde tro fylder den med
kaerlighed Pa grund af sit manglende engagement i verden ville Johannes, som det fremgar af det fglgende,
aldrig kunne elske Isak sa hgjt, som Abraham gjorde. Til belysning af S.K.S hensigt med at fremhaeve troens
absurditet kan anfgres fglgende, som S.K. har skrevet af i Pap. 1l C 54 (i Xlll s. 159): Bayle sagde: han
opsggde al mulig Tvivl mod Troen, ikke for at tilintetgjgre denne, men meget mere for at berede den en
Triumph; thi deri, at man troer, hvad man indseer, deri viser sig ingen Troes-Kraft; men deri at tvivle og ikke
begribe og dog troe. - tragisk Helt: Det er afggrende for den falgende fremstilling af Johannes' taenkte ofring
af Isak, at han kun ville kunne gennemfgre den, hvis han handlede i forstdelse med de etiske normer, hvilket
er karakteristisk for den tragiske helt, der, som det bliver udfgrligt beskrevet senere i bogen, 357 ofrer noget
af sit eget, for at opnd noget andet, der gavner et hgjere alment formal. Abrahams selvstaendige ofring af
Isak forudseetter den tro, som Johannes ikke har, jf s. 74 (hvis Abraham ikke handler i tro, s& er han kun en
tragisk helt) »forsaavidt man da ellers kan forklare, hvorledes det lader sig forsvare at ville offre Isaak, naar
man dermed ikke gavner det Almene«. Hvis Johannes virkelig var i praecis samme situation som Abraham,
ville hans synspunkt vaere det, at »Gud selv maatte tage Isaak, hvis han vilde have ham« (33). Johannes ville
heller ikke veere i stand til at tro, at Gud talte til ham alene, han forstar ikke Guds sprog. - Kongeretse: rejse i
kongens (Guds) aerinde.

36
proprio motu ...; af egen drift og pa eget ansvar.
37

Forstand... Vexel-Maegler: Forstanden foretager, pa endelighedens vegne, som beregnende agent for
denne, de ngdvendige gkonomiske transaktioner, dvs de reguleringer af menneskets bevidsthed der er
ngdvendige for at denne kan vedblive at veere i overensstemmelse med virkeligheden - Elevation ...
Tramplin-Spring: Elevation: |Igftelse. | balletten betegnelse for en dansers evne til at springe og udfagre trin i
luften. Begrebet bruges her om troen i modsaetning til uendelighedens bevaegelse, det store Tramplin-
Spring, dvs. akrobatisk spring fra et springbreet. Senere star der imidlertid, at »Uendelighedens Riddere ere
Dandsere og have Elevation« (41), mens troen kan noget mere, nemlig »forvandle Springet i Livet til Gang«
(41), sml. 37: »det naeste kan jeg ikke«. - syv Gange ... halvfjersindstive Gange: jf. Matt. 18,22.

38
gjere Vand til Viin; Joh. 2,1-10. - den, der staaer... ikke faldt 1. Kor. 10,12.
39

Stupor: slov maben. - Rodemester: kommunal skatteopkraever. - Broks-Telegraphering: blink fra en
optisk telegraf (lyssignaler forsteerket ved hulspejle). - Fresberg: aeldre kgbenhavnsk udtale af Frederiksberg;
Frederiksberg Have var et yndet udflugtssted. - det italienske Bogholderi: dobbelt bogholderi.

40

apparte. speciel. - Appetit... Esaus 1. Mos. 25, 29-34. - kjober... den beleilige Tid: Ef. 5,16, Kol. 4,5. -
rasende, vanvittig

41
Kunst: dygtighed. - det Pedestre: det prosaiske, egentlig: det gaende, hvad der hgrer foden til.
42

Ligament: ledband. - Dens ... Giftbaegeret maske hentydning til Sokrates. - Rejlexion ... Mediationen ...
Chimaire: mediation: ophaevelse af modseetninger, formidling af tese og antitese. Chimaire: uhyre,
fantasifoster, ggglebillede. Mediation svarer her til Rejlexion, dvs. sammentaenkning af to relative
modseetninger. Kun ved refleksion er det ifglge Hegel muligt at overskue og »gennemskue« to umiddelbare
modsaetninger og at forsta el. erkende enheden mellem dem, samtidig med at den oprindelige konflikt
fastholdes som et sandt og ngdvendigt stadium pa vejen mod harmoni, jf note til »forelgbige Bevaegelse« s.
9. Ifglge S.K kan man ikke komme nogen vegne blot ved at teenke. Bevaegelse forudsaetter personlig (indre
el. ydre) handlen. Dette vigtige synspunkt hos S.K. bliver demonstreret meget bogstaveligt og paedagogisk
anskueligt i de fgrste linjer 358 af Gjentagelsen, hvor der fortzelles en anekdote, hvor et resultat af abstrakt,
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logisk filosoferen hos en fremtraedende skole (at bevaagelse var en logisk umulighed og sansemaessige
iagttagelser derfor illusion) bliver effektivt og ufilosofisk dementeret af et enkelt menneskes konkrete
handlen: Da Eleaterne negtede Beveaegelsen, optraadte, hvad Enhver veed, "Diogenes som Opponent; han
optraadte virkelig; thi han sagde ikke et Ord; men gik blot nogle Gange frem og tilbage, hvorved han meente
tilstraekkeligen at have modbeviist hine (SV Il 193). For S.K. er det altsa en vigtig ekstra pointe, at
eleaternes teori, modsat Hegels, netop viser sammenhangen mellem logik og manglende beveegelse. - den
bekjendte socratiske Distinction: i Platons Apologi 21. d - Digter: ikke identificeret - ein seliger Sprung...: et
saligt spring ind i evigheden.

44

Ballotation: hemmelig afstemning. - som der staaer i Visen: »Ridder Stig og Findal«: Nu haver Jomfru
Rigitslille forvunden sin Qvide / Hun sover hver Nat ved Ridder Stig Hvides Side (Udvalgte danske Viser fra
Middelalderen, udgivet af Abrahamson, Nyerup og Rahbek, Kbh. 1812-14, |, s. 301). - harmonia praestabilita:
forud oprettet overensstemmelse. Grundbegreb hos den tyske filosof G.W. Leibniz: alt i verden bestar af
andelige enheder, monader, der er uafhaengige af hinanden; dog er de monader, som sjaelen bestar af, i
overensstemmelse med dem, som legemet bestar af, derved at de fra oprindelsen er indrettet som to ure,
der er stillet samtidig: de stemmer helt overens uden pa nogen made at vaere forbundet.

45

hiin Skjorte ...: se Magyarische Sagen, Mahrchen und Erzahlungen, herausgegeben von Johann Grafen
Mailath, Stuttgart und Tibingen 1837, 1l, s. 18. - dira necessitas: hard ngdvendighed, Horats' Oder, lll, 24, 6.
- Positioner ... Francaiser: henholdsvis grundstillinger i dans og kompliceret selskabsdans. - indhente sig selv:
dvs. gennem personlig erfaring og udvikling at fa undersggt og bekraeftet de »sandheder«, som andre har
leert én, hvorved man indhenter det selv, som man er blevet til gennem andres pavirkning.

46

for Gud er Alting muligt: Matt 19,26, jf 1. Mos. 18,14. - Differentser: forskelle, modsigelser. - Thaumaturg:
troldmand.

47

at friste Gud: Dette vil sige at ga imod (troen pad) Gud, som man kunne tro, at Abraham ggr, hvis man
forstar fortaellingen sdledes, at Abraham ikke tror pa (at) Gud (mener det), nar Han siger, at Isak skal ofres
(hvad enten Abraham s& udfgrer ordren eller ej). Herved fristes Gud til at bevise, at Han er Gud: Han ma
forklare for Abraham, at meningen med det hele er god nok, dvs. Gud tvinges til at underkende sig selv ved
at lade Abraham beholde Isak, jf 2. Mos. 17,2-7 (hvor folkets oprgr tvinger Herren til at hjeelpe dem) og Matt
4,6-7 (hvor Jesus fristes til at bevise, at han er Guds Sgn). Ligesom Gud altsa frister Abraham til at opgive
troen ved at opfare sig »urimeligt«, sa kunne man taenke sig, at Abraham pa sin side fristede Gud til at
opfare sig mere rimeligt ved at opgive troen. P& denne made ville Abraham ggre troens bevaegelse saledes
(og 359 det er altsad denne fortolkningsmulighed, der skreemmer Johannes), at han gik imod Gud, lod sin vilje
undertvinge Guds vilje, hvor den rigtige tro accepterer Guds vilje fuldt ud og sa alligevel og samtidig tror pa
det modsatte, der udelukker det farste. Jf. Pap. lll A 166: Min Synd er at jeg ikke havde Tro, Tro paa, at for
Gud er alt muligt, men hvor er Graendsen henmellem og at friste Gud. - ved mig selv: sml. »reen philosophisk
Bevaegelse« ovenfor og »Lidenskabens Slutninger« (s 92). Bevaegelsen forudsaetter dog troen pa (at der er
en) Gud (til), som har givet mennesket dets evige bevidsthed

48

Tro som et Sennepskom ...: Matt. 17,20. - den Himmel, fra hvilken ...; Jak. 1,17. - en ussel Sglvpenge:
Matt. 26,15.

49

Daub: Karl D., ty. teolog, 1765-1836; der refereres til Karl Rosenkranz, Erinnerungen an Karl Daub, Berlin
1837, s. 24.

50

Ironiker og Humorist: Raeekken af stadier i S.K.s filosofi er fglgende: det sestetiske, det ironiske, det etiske,
det humoristiske, det religigse, hvor det ironiske og det humoristiske er greenseomrader mellem de tre
andre. - Ironi og Humor: tysk romantisk aestetik havde vakt tidens interesse for disse begreber.

51

Blodcongestion: staerk tilstramning af blod til hovedet - Phantom: fantasi-foster, ggglebillede, tom
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indbildning.
53

teleologisk Suspension: formalsbestemt, midlertidig ophaevelse. - hviler immanent i sig selv: har sin
gyldighed i sig selv. - telos: formal. - Hegel: H.mener, at hvis den enkeltes moral overlades til hans
samvittighed, kan den fare vild og havne i moralske former af det onde, dvs. individuelle opfattelser af hvad
der er godt og ondt. Herved star den individuelle moral i modsaetning til den objektive, gaeldende lov. Men
denne modsaetning ophaeves (medieres) i seedeligheden, hvor den enkelte lever inden for det almenes:
familiens og samfundets rammer, jf Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821. Med hensyn til troen (som
han ikke taler meget om) er det H.s anskuelse, at troen er en lavere form for erkendelse end den
spekualtive.

54

greeske ... Ungdom: Da den graeske kultur er uden for den »christelige«, uden for det konfliktfyldte:
paradokset, synden, star den overalt hos S.K. for umiddelbarhed, uskyld, harmoni. - un sot trouve...; en tabe
finder altid en stgrre tdbe, som beundrer ham. L'art poétique, |, 232. Boileau, fr. digter og aestetiker, 1636-
1711. - subordineret: underordnet, - giennem det Almene: dvs. efter at vaere passeret gennem det almene.

55

en senere: Jesus, jf s. 63. Mere konkret taenkes der muligvis pa, at Gud i forbindelse med korsfaestelsen
bringer sin Sgn ud i en forladthed, der svarer til Abrahams. - Mellembestemmelse: Nemlig det etiske, som
ligger mellem morderen og den troende. Det etiske kan fuldt ud acceptere og indoptage i sig som positivt, at
den »tragiske Helt« er morder, fordi hans »mord« begds ud fra et hgjere alment og etisk hensyn.

56

Naar et Foretagende...: Der refereres til Euripides' Ifigenia i Aulis. Da den graeske flade er samlet i Aulis
for at sejle mod Troja, forhindrer gudinden 360 den Artemis dette ved at sende modvind. Spdmanden Kalchas
meddeler Kong Agamemnon, at Artemis kraever kongens datter Ifigenia som offer. Kongen reagerer pa dette
med folgende ord: Hvor heldigt dog at vaere fodt til ringe Stand, Saa har man Lov at graede .. (Wilsters
overseettelse, 448). Kongens 3 Medvidere er Menelaos, Kalchas og Odysseus. v.687 er citeret efter Wilster. -
Naar den kjeekke Dommer...: Dom. 11 (Jefta lovet Gud, at han, til gengaeld for en sejr over ammonitterne, vil
ofre det fgrste menneske, som kommer ham i made, nadr han vender hjem Det bliver hans eneste barn, en
datter, der efter to maneders sgrgetid ma ofres). - Naar en Sgn ...: Livius (ll, 4 f.) beretter om Roms farste
konsul, Lucius Junius Brutus, hvis sgnner deltog i en sammensvargelse, der skulle fore Roms fordrevne
konge tilbage, hvorpa B. lod dem henrette.

57
Lictorerne: lictor: offentlig betjent, til radighed for de hgjeste magistrater i Rom.
59

horror religiosus: hellig raedsel. - Israel... Sinai-Bjerget: 2 Mos. 19,12-13. - Apostel... Djeevelens Magt:
Mark. 3,14-15, 22-23.

60

skandalon' forargelse, jf 1. Kor. 1,23. - erectioris ingenii: af hgjere taenkemade.
61

30 Secler: Matt 26,15 (»tredive sglvpenge«).
62

Gangkone: renggringskone. - hun henaadede: Luk 1,28. - paa Qvinders Viis: sml. 1. Mos. 18,11 og 31,35.
- Engelen kom kun ...: sml. Luk. 1,28-45 (hvoraf fremgar, at Maria ikke er sa alene med sin »sgde«
hemmelighed, som S.K. fremstiller det) og Matt 1,20-25 (hvor det er Josef, engelen kommer til).

63

see jeg er Herrens Tjenerinde: Luk. 1,38. - greed ... over Dig selv Luk. 23,28. - Christus.. Paradoxet: Her
omtales et paradoks, der er endnu stgrre end troens: at Gud blev et menneske i tiden. Beskrivelsen af dette
paradoks bliver videreudviklet senere i S.K.S forfatterskab.
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64

Lessing: G.E L, ty. forfatter og og kritiker, 1729-81. S.K citerer Sammtliche Schriften, Berlin und Stettm
1825-28. Fremhaevelsen i citatet er S.K.s egen. Oversaettelse: Ogsa det var vid, og desuden en bondekones
vid; men situationen gjorde det uundgaeligt. Og falgelig behgver man ikke sgge undskyldningen for de
vittige udtryk for smerte og sorg i den omstaendighed, at den person, som udtaler dem, er fornem,
velopdragen, oplyst og i gvrigt i besiddelse af vid; thi lidenskaberne gor alle mennesker ligeigen: men man
ma sgge den i den omstaendighed, at i den samme situation ville sandsynligvis alle mennesker uden
undtagelse sige det samme. En dronning bade kunne og ville have haft den samme tanke som bondekonen:
ligesom en bonde kunne have sagt og uden tvivl ville have sagt det samme, som kongen siger dér.

65

enhver Pligt... mod Gud: Hos den tyske filosof Kant er der ingen saerlig pligt mod Gud, fordi Gud hos Kant
»opsuges« helt i den almengyldige morallov, sa intet er over eller ved siden af denne. - traeder jeg ikke i:
dvs.traeder jeg ikke personligt, eksistentielt i... For S.K. er det afggrende, at man selv veelger at underkaste
sig pligten/Gud, at troen pa Gud ikke 361 bare er en automatisk fglge af, at man underkaster sig de andres
normer: det alment accepterede/anerkendte. S.K. mener altsa, at nar Gud bliver usynlig (jf. nedenfor), sa
bliver det enkelte menneske ogsa usynligt Nar det almene gares til Gud, sa skubbes det enkelte menneske
og Gud ud i mgrket pa hver sin side, det almene afskaerer som en mur forbindelsen mellem dem. - Rousseau:
der refereres til Emil eller om Opdragelsen, Kbh. 1796-99 (uden oplysning om overseetter), I, s. 28:
Philosopher gives der, som elske Tartarerne for at veere befriede fra at elske deres Naboer. (Denne reference
har veeret ivrigt, men forgeeves eftersggt af mange udgivere og andre Kierkegaard-forskere. Siden 1931 har
den imidlertid staet anfart i tilfgjelserne til 2. udg. af Samlede Vaerker (XIV, 2. paginering s. 25).) - das
Aussere ...: Ifalge Hegel skal das Innere (det indre) geres til das Aussere (det ydre). Denne proces er die
Entausserung (yderligggrelsen). Barnet er kun optaget af sit eget indre, dvs. sine egne umiddelbare falelser
og behov. Manden forstar, at han tjener sine egne interesser bedst ved at straebe efter at vaere til gavn for
samfundet og opfylde dets normer, hvorved hans egne (indre) interesser er blevet ydre, dvs. identiske med
de almene interesser bestemmet ved det Ydre: defineret i forhold til det ydre.

66
vapeurs: griller, isaer af hysterisk art. - nec opinate: uventet.
68

Casus: situation. - en haard Tale:]Joh. 6,60. - et eller andet exegetisk Hjaelpemiddel ... der refereres til
C.G. Bretschneider, Lexicon Manuale Graeco-Latinum in Libros Novi Testamenti, Leipzig 1829, Il, s. 87. -
misein: at hade.- per meiosin: ved svaekkelse (af betydningen). - minus diligo ...: elsker mindre, tilsidesaetter,
eerer ikke, regner for intet.

69

kat'analogian: efter analogi. - Erbarmeligste: ynkeligste. - forlade Fader og Moder: jf 1. Mos. 2,24.
71

Concession: indrammelse. - indgetogent:
73

Vokalen ... Hvilebogstav: P& hebraisk blev bogstaverne j og v oprindelig brugt som vokaltegn, men blev
overflgdige, da man senere tilfgjede saerlige vokaltegn, og de bevarede tegn j og v sagdes da at hvile i den
tilfgjede vokal. S.K. har faet vendt om pa dette forhold, idet hvilebogstavet altsa ikke er et bogstav, noget
hviler sig i. - Feldtherre ... Cunctator Fabius Maximus udmattede Hannibals tropper ved sin henholdende
strategi og fik tilnavnet Cunctator: Ngleren. - publici juns: offentlig ejendom, offentliggjort. - Herrens Ven: Es.
41,8, Jak. 2,23. - Moment...; Tanken er, at keerligheden farst koncentreres i ét Moment, dvs. punkt af
afggrende betydning, falelsesmaassigt braendpunkt, som dernaest med den forngdne lidenskab kan ggres
bevidst, sa at sige aktiveres, / et Nu. - den ethiske Forpligtelse: at elske sm datter. - thi det er jo hans Pligt:
dvs. den etiske pligt at elske Isak.

74

lade hver Dag have sin Sorg: sml. Matt. 6,34. - vielleicht... das Ausserordentliche: maske ... det
overordentlige. - Hospitalslem: fattiglem, ynkelig person.

75

Stokkemeendene ... Gulddaasen: | Chr. Olufsens komedie fra 1793 362 forekommer ingen stokkemaend,
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dvs. retsvidner. - Connexioner: forbindelser.
76

tilsvarende Steder; 5. Mos. 13,6 ff, 33,9, Matt. 10,37, 19,29.
77

det Interessante...: Ifglge den tyske forfatter Friedrich Schlegel bgr der skelnes mellem det greeske
kunstideal som det objektivt skenne og den moderne digtnings ideal som det subjektivt skgnne. Det sidste
indebaerer anvendelsen af interessante virkemidler som spaanding, disharmoni, det individuelle, det
problematiske, hvorved laeseren impliceres personligt og tvinges til stillingtagen. Seerlig interessant bliver
derved den enkelte, der beaerer pad en hemmelighed, som han ikke kan abenbare eller forklare for sine
omagivelser, der derfor ma opfatte ham som saer eller mystisk. S.K.S interesse for begrebet skyldes
selvfglgelig her hans interesse for modsaetningen mellem den enkelte og de andre: at blive interessant er et
vendepunkt for den enkelte, ved at forkaste den fzelles forstaelse med de andre bliver han isoleret (som
Socrates). Saledes kommer den esestetiske skjulthed i konflikt med det etiske/de andre. | den graeske
Tragedie forbliver skjultheden inden for det sestetiskes omrade. Den er en episk Rest, fordi den
handlingsmaessigt ligger forud for tragedien, og tragedien saledes bliver en logisk, »harmoniskx,
skaebnebestemt konsekvens. Og skjultheden er i den graeske tragedie kun den, at den enkelte (subjektivt) er
uvidende om den for ham skjulte objektive og afggrende sandhed. S.K. naevner to konkrete eksempler,
Sofokles' Kong Ddipus og Euripides' Ifigenia i Tauris. Det interessante er generelt ikke blot et »ideologisk«
udtryk for tidsanden i en urolig tid. P4 et mere praktisk plan bliver det for den enkelte skribent et spgrgsmal
om at fange publikums opmaerksomhed med stadig steerkere virkemidler. Sdledes er Frygt og Baeven i sig
selv praeget af sin tid med sin elektricitet: sine staerke konflikter mellem fglelser og fornuft og falelserne
indbyrdes, sine voldsomme kontraster, chokerende problemformuleringer og dyrkelsen af det skreemmende
og det gadefulde hos en enkelt individualitet. | bogens rastlgse, utdalmodige stil slynges problemer og
paradokser i hovedet pa laeseren. Tilsvarende skifter stilen ustandselig og lunefuldt mellem patos og
henkastet, indforstaet filosofisk refleksion. | den forstand kan man selvfglgelig ikke sige, at Frygt og Baeven
taler i tavshed, i den forstand radber bogen brand (jf. forordet). Netop derfor er det nedvendigt for S.K. i dette
afsnit at markere, at Frygt og Baeven er mere end interessant. Et ekstremt eksempel pa den naevnte
henkastede stil ses i forbindelse med omtalen af den graeske tragedie, hvor Aristoteles citeres: duo men ...
to af mytens dele, nemlig omslag (peripeti) og genkendelse (anagnorisis), drejer sig nu om disse [dvs. de i
det foregdende omtalte] ting. Dette citat giver i sig selv ingen mening, og S.K. skal da heller ikke bruge det
til noget som helst, idet han konkret kun interesserer sig for at fa naevnt begrebet Gjenkjendelsen. - in
discnmine rerum: i et afggrende vendepunkt, - pro virili: efter hele sin evne.

78

Confinium: graenseomrade. - Concupiscents: begaeer. - Praedikatet: dvs. »det 363 interessante«. - eo ipso: i
sig selv, som en selvfglge. - det Relaxerende: det befriende. - carambolere: falder sammen. - Fatum:
skaebne.

79
Aristoteles Udsagn: i Naturhistorien V, 4, 7.
81

Klytaimnestras: K. er Agarnemnons hustru. - en gammel Tjener...: vers 861 ff. (Wilsters oversaettelse). -
Son ... Velbehagelighed: jf Mark. 1,11.

82

argumentum ad hominem: personligt (naergdende) argument. - en Oliegreen: var i Graekenland de
bgnfaldendes ydre tegn. - Da Amor forlader ...: Apuleius, Amor og Psyche, Nutzhorns overseettelse, Kbh.
1867, s. 51. - hamburgische Dramaturgie: i den samlede udgave, XXIV, s. 11 ff., jf note til s. 64. - Theologia
viatorum: Vandrernes teologi, i modseetning til theologia beatorum, de saliges teologi, i en aeldre inddeling af
teologien, svarende til den stridende kirke i modsaetning til den triumferende kirke. Det er karakteristisk, at
S.K. her ggr opmaerksom pa den menneskelige og stridende side af kristendommen, svarende til at han i sin
fortolkning af Abraham fremheaever forteellingens »sorte huller«. - Autopsi: undersggelse ved selvsyn.

83

Aristoteles... Politik: V, 3, 3. - Augureme: et romersk praasteskab, hvis opgave var at tyde varsler; her
ungjagtigt om graeske sandsigere. - £gteskabet stiftes i Himlen ...: Altsa strukturelt svarende til Guds lgfter
til Abraham: Gud giver, Gud tager (og giver evt. igen i kraft af troen). Varianten er, at fgrste led bortfalder:
gnsket er en jordisk umulighed, svarende til at Gud aldrig har givet noget. | det falgende kritiseres
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aestetikkens billige forestilling om, at Kjaerligheden har Himlen paa sin Side, idet sestetikken altsd ser bort
fra, at Endelighedens Treengsler og Vanskeligheder i sig selv er udtryk for Guds vilje (og ikke for onde
Aander, jf f eks. 43: det evige Vaesen (...) negtede Opfyldelsen) og derfor kun kan overvindes ved at ggre
troens bevaegelse.

84
Himlen ... misundelig: udtryk for den graeske forestilling om nemesis.
85

Axel og Valborg...: Oehlenschlagers tragedie (udgivet 1810) handler om et Par, som Himlen selv adskiller
(sml.: Som Kongens Sveerd i Geistlighedens Haand / Her overskizerer denne Dug; saaledes / Adskiller Himlen
evig Axel Thordsgn / Fra Valborg Immers Datter (lll. akt)), fordi de er neert besleegtede og dabssgskende og
dermed adskilt af en synlig Magt, som dog er en automatisk fglge af jordiske forhold og dermed kun synlig
fra en menneskelig synsvinkel (det er ikke Gud, men kirken og kongemagten der taler her). Tilsvarende ser
S.K. bort fra, at den himmelske magt i tragedien er jordisk og geografisk begraenset. - romantisk Forbindelse:
dvs. papirlgst og uplatonisk.

86

in casu: i det givne tilfaelde. - publici juris ... Privatissimum: beregnet for offentligheden... rent personligt.
- engere: teettere, neermere, inderligere.

87

dilemmatisk: jf. det ofte formulerede dilemma: enten er det sdledes, eller ogsa er Abraham og troen og
dermed alt tabt. - Dronning Elisabeth .... S.K. har historien om Jarlen af Essex's ring fra Lessings
Hamburgische Dramaturgie, i den anfgrte udgave XXIV, s. 163-65. Elisabeth er en tragisk helt, der kommer i
tvivl om, hvorvidt det nu ogsa var rigtigt at 364 ofre det personlige for det almene, eller sagt pd en anden
made: hun kommer i tvivl om, hvorvidt der ikke findes noget personligt, der er hgjere end det almene. e.s
tavshed ligger dermed hgjere end det etiske, og hun har ikke andre steder at ga hen med sin hemmelighed
end graven. - ni fallor om jeg ikke husker fejl. - det Daeemoniske: Dette betyder hos S.K. ikke det onde i sig
selv, men betyder angsten for det gode, der tvinger én til at forblive (ulykkelig, ufri, men i en vis forstand
»trygt« indesluttet) i det onde. Med en formulering fra Begrebet Angest: Syndens Traeldom er et ufrit Forhold
til det Onde, men det Daemoniske er et ufrit Forhold til det Gode (SV IV 427). - Digternes: der teenkes nok
farst og fremmest pa H.C. Andersens Agnete og Havmanden, 1834, opfert i foraret 1843.

88
som det jo laeres i Sagnet: ikke i »Agnete og Havmanden«, men i mange eventyr.
90

treede i et absolut Forhold dertil: Man kan traede i et absolut forhold til det deemoniske, fordi det
daemoniske ved sin bevidsthed om og modsaetning til det gode definerer sig selv i forhold til det
guddommelige. Det paradoksale bliver da her, at man trods sin bevidsthed om det gode engagerer sig
eksistentielt i at dyrke det onde, hvilket i den konkrete sammenhaeng betyder, at Havmanden pa grund af
sin angst for det gode straffer og gdelaagger sig selv i angeren. - pecus: fae. - at knuse Agnete: dvs. at
fortaelle hende de sorte sandheder om sig selv (hvilket er det samme som at knuse hende menneskeligt og
svarer til at ofre Ifigenia) og derved opna det hgjere almene formal at blive abenbar.

91

Continuiteten i Havmandens Liv: Den kontinuitet, at han er forforer, kan ikke afbrydes pa det aestetiske
plan (af Agnetes kaerlighed), men kan kun afbrydes ved, at en ny kontinuitet pabegyndes pa det hgjere
etiske plan, derved at han bliver dbenbar. - gaaer Ethiken til Grunde ...: fordi synden, som det deemoniske, er
defineret i forhold til det guddommelige. Da Angeren forudsaetter et personligt forhold til det absolutte
guddommelige (og det altsa ikke er tilstraekkeligt med de andres tilgivelse), sa gar den almene etik i stykker
her. - conditio sine qua non: betingelse uden hvilken ikke, dvs. ufravigelig betingelse, som her er den, at den
enkelte skal veere underordnet det almene for at kunne »ga op« i det. Hegel er ngdt til at anse synden for at
veere en »fgrste Umiddelbarhed«, da den ellers ikke ville kunne medieres ind i det almene.

92

Gnavspil: spil hvor man bliver til nar, hvis man far narrens figur, altsa til nar i forhold til de andre, mens
man, som det fremgar nedenfor, i »Aandens Verden« kun kan narre sig selv. S.K. mener, at mennesker ofte
som i spil bruger hinanden til at give sig selv en mening og betydning, der kun bygger pa de andres,
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medspillernes, bekraeftelse af spillets betydning, mens der set udefra er tale om meningslgse og ligegyldige
spil uden noget forhold til den reelle virkelighed uden for spillet. - Tvivlen om Sjeelens Udgdelighed: der
hentydes til tidens debat om Feuerbachs begyndende religionskritik.

365

93

gnothi sauton: kend dig selv, disse ord var indskriften pa templet i Delfi. - Pythagoras: S.K. stgtter sig her
til W.G. Tennemann, Geschichte der Philosophie, Leipzig 1798-1817, |, s. 94, hvor det anfgres, at P. vejledede
sine disciple i kunsten at fordybe sig i sig selv. - Socrates: jf Platons Faidros 230 a. - generatio aequivoca:
tvivisom opstaen. Betegnelse for den (foraeldede) lzere, at levende organismer opstar af uorganisk stof

94

Erscheinung: tilsynekomst (isaer af noget hgjere). - Fortaelling ... i Tobiee Bog: Tobits Bog 6-8. - gik reject
til Attestats: dumpede til embedseksamen. - Vollmachtbrief zum Glucke: fuldmagt der giver adgang til
lykken, citat fra Schillers »Resignation«, 3. strofe.

95

pdntos gar..,: thi der er bestemt ingen, der har undgaet Eros, og ingen vil undga ham, sa lsenge der er
skgnhed til og @gjne der ser. Longus, Daphnis og Chloé (ca. 400 e.Kr.), indledningen § 4. - ryges... gladende
Emmer: (for at fa deemonen til at flygte) Tob. 6,17-18. - Man lzese blot Fortaellingen: Tob. 7,15-17, som S.K.
forholder sig frit til. - 8,13: Tob. 8,12. Versinddelingen i den aeldre danske overseaettelse af de apokryfiske
bager afviger mange steder fra den nugaeldende.

96

bedre at give...:jf Ap.G. 20,35. - sveerere at modtage ...: altsd dér hvor man modtager i kraft af troens
bevaegelse. - Kjeerhghed til Gud...: svarende til Abrahams absurde tro. Ligesom Gud kraever, at Isak skal
ofres, saledes har Gud selv pafert Sara ulykken, den er pafgrt hende af en hgiere Magt, og hun er selv uden
Skyld. Saras situation er dog lettere end Abrahams, fordi hendes problem er forstaeligt for det almene. - ikke
taale Medlidenhed: jf Pap. VIII | A 161: O, der er maaskee af alle Lidelser ingen saa martrende som den at
veere udseet til Gjenstand for Medlidenhed, Intet der saadan frister til at oprgre sig mod Gud. - Blaubart:
Blaskaeg.

97

Ich, roh gepragt...; S.K citerer her, let sendret, A.W. Schlegels tyske oversaettelse. | @sterbergs
overseettelse lyder stedet:

Jeg, som er grov i Praeg og savner Taekket,
Der kror sig for en Jomfru Let-paa-Taa,

Jeg, som er lens for Legemspragt, og snydt
For skgn Statur af Moder Unatur,
Vanskabt, ufaerdig, for mm Tid sendt ud

| Aandedragets Verden, naeppe halvgjort,
Tilmed saa krgblet og uregelret,

At Hunde bjeseffer ad min halte Gang, - -

98

Cumberlands Jaden: | skuespillet Joden (da. overseettelse 1796) af den engelske dramatiker Richard
Cumberland (1732-1811) anses hovedpersonen, jeden Scheva, af alle for en gnier og dgerkarl, men han
udover hemmeligt stor velggrenhed. - Baggesen: i digtet »Kirkegaarden i Sobradise«, Danske Vaerker, Kbh.
1827-32, 1, s. 282. - nullum unquam . : der har aldrig veeret noget stort geni uden en vis grad af vanvid. Et
lidt ungjagtigt citat fra Seneca, De tranquillitate animi 17,10.

99

Apostat: frafalden. - kat'exochen: i eminent forstand, par excellence. - kongelige Obligationer:
obligationer med kongelig garanti.
366

100

Tamerlan ... Hunner: Timur Lenk, mongolernes (ikke hunnernes) konge 1370-1405, en stor erobrer,
berygtet for sin grusomhed - herostratisk: Herostrat afbraendte 356 f.Kr. Artemistemplet i Efesus for at opna
udgdelighed - Gregorius Rimini...: G.R., augustinermunk, professor ved universitetet i Paris, dgd 1358,
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heevdede, at udgbte bgrn kommer i Helvede, mens de efter den almindelige katolske opfattelse kommer i en
forgard til Helvede, hvor der hverken er pine eller salighed. G.R. fik derfor tilnavnet tortor infantium: de sma
barns bagddel (piner). Tilsvarende kunne Johannes kalde sig selv tortor heroum: heltenes piner. - Margrete ... i
Mephistopheles's Huuhpeil: i Goethes Faust, Hexenkuche (I, 2074 ff.) ser Faust: den skgnneste af alle skgnne
Kvinder! / Saa er da Kvinden virkelig saa fager, / som her hun hviler, hen paa Lejet strakt? / Har alle Himles
Glans i samlet Pagt / sin Skgnhed i det hulde Legem lagt? (P. Hansens overseettelse).

101

wirthschafte ... grovt Sand: | Holbergs Erasmus Montanus |, 3, praler Per Degn med sin evne til at skaffe
sig ekstra indteegter, bla. ved at stille folk over for valget mellem om der skal bruges »flint Sand« ved
jordpakastelsen eller »slet og ret Jord«. - Slaeber: sutsko, tgfler.

102

en anden Tvivl: Han har erkendt, at han ved sin fgrste tvivl har padraget sig en skyld over for Gud, og
kan nu tvivle pa, om han paradoksalt (dvs. pa trods af sin skyld) kan blive frelst. - Steder i det nye
Testamente...; der taenkes pa Bjergpraedikenen, Matt. 6 om almisse, bgn og faste (jf. citatet fra 6,17-18
nedenfor i teksten). S.K. definerer her Ironi som det at skjule den religigse inderlighed, hvilket er berettiget
af, at Subjectiviteten er hgiere end Virkeligheden. Her mente Hegel jo det modsatte og bar selvfglgelig
tilsvarende Nag til ironien. - lgs Tale om Menighedens Idee: hentydning til grundtvigianerne. - desultorisk:
springende, faldende i adskilte stykker. Meningen er: ved den foregdende, »hektiske« gennemgang af
mulige paralleller til Abraham er det kun blevet endnu mere tydeligt, hvor uforstaelig Abraham er, sml. den
kunstneriske teknik i de fire tekstafsnit med fejltolkninger af fortaellingen om Abraham og Isak.

104

Achilleus: Ifigenia kommer til Aulis i den tro, at hun skal aegte A. - Kong Edvard...: | Richard Ill udbryder
kongen ved budskabet om sin broders dad, som han selv har beordret, hvorpa han, forgeeves, har kaldt
ordren tilbage (i Osterbergs oversaettelse):

Hvem bad for ham? Hvem knaeled, i min Vrede,
For mig og bad mig overveje vel?
Hvem naevnte Broderskab? hvem Kaerlighed?

S.K. citerer, med en enkelt aendring, Schlegels oversaettelse. - taler i Tunger: 1. Kor. 12-14 (14,2: den,
der taler i tunger, taler ikke for mennesker, men for Gud).

107

Spil... holde ham oppe: S.K. teenker pa, at den sokratiske ironi i Sokrates' optreeden som uvidende og
spgrgende tilsyneladende, som var der tale om et hejsevaerk, heevede hans samtalepartnere i vejret, og han
selv trak sig nedad, mens der i virkeligheden skete det modsatte. Hvis denne teknik 367 blot havde vaeret et
smart nummer, som der ikke var eksistentiel deekning for, sd havde S. nu mattet bruge hejsevaerket til at
holde sig selv oppe (redeggrelsen for denne sammenhang skyldes Emanuel Hirseh). - 3 Stemmer: Platons
Apologi 36 a, alm. seldre lsesemade, nu leeses oftest: 30. - Idiot: her muligvis i den greeske betydning:
privatmand, leegmand.

108

Diogenes: dvs. D. fra Laerte, Om de bergmte Philosophers Liv og Laere. Pythagoras omkom under en
opstand, idet han blev indhentet og draebt pa flugten.

109

a&nigmatisk: gadefuldt. - uresolveret: ubeslutsom. - Haesitator: tgvende person. - seer i Landom: Matt.
6,6.

111

den Skreaedder...: »Der Schneider im Himmel«, Grimms Kinder- und Haus-Marchen, 2. udg., Berlin 1819-
22,1, s. 177-79. Den i eventyret afdgde skraedder, der i sit jordiske liv ikke havde hgrt til de zerligste, men
dog var sluppet ind i Himlen, satte sig i et ubevogtet gjeblik i Vorherres tronstol, hvorfra han kunne se ned
pa jorden. Dér sa han en kone stjaele vasketgj og greb forbitret en skammel og kastede i hovedet pa hende.

112

Heraklit..: H.s teorier om altings bevaagelighed, om det urolige og stadig omskiftelige, var ikke populaere
i hans samtid, der foretrak det sikre og enkle for det sande og komplicerede. Hermed fik han naturligvis en
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placering, der svarer til S.K.S. H. fik tilnavnet »den dunkle«, formentlig fordi han havde samme hensigt som
S.K.: det gaelder om at »skrive saaledes, at Kjeetterne ikke kunne forstaae det« (SV 1l 287). Da H. altsa var
uforstdet af menneskene, overlod han sit vaerk til »Guden« ved at anbringe det i Artemis-templet. - kai
potamou ...: og idet han ligner tilveerelsen ved stremmen i en flod, siger han, at man ikke to gange kan stige
ned i samme flod. Platons Kratylos 402 a. - Discipel: Parmenides. - eleatisk: jf note til »Reflexion ...« s. 42.
Med omtalen af eleaternes teori om, at bevaegelse er en logisk umulighed, slutter Frygt og Baeven dér, hvor
Gjentagelsen begynder.

Tre opbyggelige Taler

119

det Ufuldkomne ... Prophetien ... den marke Tale ... Gavens Overflod ... Engles Tale: if. 1. Kor. 13. - Enkens
Gave: Mark. 12,42.

120

Heevnen ... harer ham til: Rom. 12,19. - gjennem mange Led: jf. 2. Mos. 20,5. - vebigner ... Fjende ...
Neeste: Matt. 5,43-44. - mange Gange ... Maader.Hebr. 1,1.

121

kjobe det beleilige Dieblik: Ef 5,16, Kol. 4,5. - Lagbet ... haste...: jf. Fil. 3,13-14, 1. Kor. 9,24. - Verdens
Barnelaerdom: Kol. 2,20. - stgrre end et Menneskes Hjerte: 1. Joh. 3,20. - iden tidlige Morgen ... ved den
ellevte Time: jf Matt. 20,1-16 - halvtredsindstyve ... femhundrede: jf Luk. 7,41. - hans Jie ikke...; Tob, 4,8.

122

glemme at degmme...:jf Matt. 7,1. - Himlens Vrede .. .forteerede: sml. Luk. 368 9,54 - saae... iLandom: if
Matt. 6,6. - samle forfeerdeligere Vrede...: Rom. 2,5.

123

For den Rene.... Tit. 1,15. - indvortes fra udgaaer Alt...- Mark. 7,15-23. - et ondt Jie seer endog ..: Matt
20,15. - de Rene see altid Gud: Matt. 5,8. - Diet er Legemets Lys .. : Matt. 6,22-23. - 19,24:19,26-27 (0gsa i
den aeldre oversaettelse).

124

den, der vinker...: Ordsp. 10,10. - den, der siger Rakka ...: Matt. 5,22. - Hvert Hjert' er Garn ...; af Kingos
salme »Ak Herre, se min Hjertevé, 8. vers. - 20,14:20,13 i den zeldre overseettelse, men 20,14 i den
nugeaeldende. - da ligger Synden ...: 1. Mos. 4,7. - Kiv, Nid ... Glaede, Fred...: Gal. 5,20,22-23.

125
Alt... saare godt: jf 1. Mos. 1,31. - Guds Medarbeider: 1. Kor. 3,9.
126

den, der haver...: Matt. 13,12. - Jacob: 5,20. - det kneekkede Ror... den rygende Tande: Es. 42,3. - den
forlorne Sgns...: Luk. 15,20 ff

127

troe Alt, haabe Alt...; 1. Kor. 13,7. - Skjeldsord med Skjeldsord: 1. Pet. 3,9. - velsigner ... forbander: Rom.
12,14. - Miil ... Kind ... Kjortel: Matt. 5,39-41.- 7 Gange...70...:Matt. 18,21-22.

128

Salig... skjulte: Sl. 32,1. - Daarskab ... Klogt: f. 1. Kor. 1,18-25. - En gammel Hedning...: Bias; Diogenes fra
Laerte, Om de beremte Philosophers Liv og Leere, |, 5, 86.

129
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Et hedensk Skib ...: Ap. G. 27. - Treengselens Dage...: Matt. 24,21-22. - hans Tanke er levende.. .:jf Hebr.
4,12. - en Retfaerdigs Bon ...: Jak. 5,16. - Da Abraham talte...: 1. Mos. 18,23 ff

130
domme Engle: 1. Kor. 6,3. - Da de Skriftkloge...: Joh. 8,3 fE
132

Frygt og Beeven: Fil. 2,12. - den, der selv Igber: jf Fil. 3,14, 1. Kor. 9,24. - veere Altfor Alk: 1. Kor. 9,22. -
Haabets: se note til Frygt og Baeven s. 16. - Natten er forbi.. .:jf. Rom. 13,12. - da man ikke mere kan
arbeide:jf.Joh. 9,4. - Enden er neer...: 1. Pet. 4,7.

134
det bgr ethvert Menneske at dge...: Hebr. 9,27.
135

tog Zre af Menneskene: Joh. 5,44. - ikke... som Andre: jf Luk. 18,11. - give ... Mennesket hvad
Menneskets er.. .:jf Matt. 22,21. - svare Een til Tusinde: Job 9,3.

136
en gammel Hedning: Horats' Oder 11, |, 40.
137

en gammel Psalme-Sanger: Brorson i »Flye min Aand og bryd med Styrke«: Keemp dig gjennem Satans
Pile Ind i Paradisets Hvile. - Da Jesus en Dag.... Luk. 7,36 fE Den folgende fremstilling af historien om
synderinden er bygget op som en konkret eksemplificering af det foregdende afsnit om kaerlighedens
overvindelse af synd Forbindelsen er markeret ved en raekke sproglige paralleller: forfaerde og standse
hende (da reiser Fjenden sig forfeerdelig), Angestens Qieblik (indjage Angst), Anklagen i hendes eget Bryst
(opfanget alle Pile i sit Bryst), end forfaerdeligere (desto forfaerdeligere), Men hun gik frem (men jo naermere
den traenger frem), Fjenden (Fjenden), Hvile ved Christi Fodder (Paradisets Hvile). Endvidere er der en
parallel mellem synderindens mange tarer og den keerlighed, der »vaagner ... greedende«, og bade
synderinden og keaerligheden gar 369 frem pa trods af fare og modstand Synderindens optreeden kan samlet
karakteriseres ved det foregdende afsnits »ydmyg Frimodighed«. Begge afsnit kulminerer med
overvindelsen af smerten i en tilstand af blind glemsel. Generelt geelder det, at hvor evangeliet laegger
vaegten pa Jesu tilgivelse af synderinden, fremhaever S.K. karakteristisk hendes ensomme og modige
overvindelse af de andres modstand og af hendes egen indre modstand. Mens det foregaende afsnit gav en
generel beskrivelse af keerlighedens sejr over synden, sa handler den konkrete fortzelling ikke, som man
skulle tro, om synderindens overvindelse af den synd, som har »navngivet« hende, men om overvindelsen af
den anden synd, som allerede er blevet omtalt i slutningen af den farste tale, i forbindelse med en kollega til
synderinden: Syndens Straf fader ny Synd (131).

139
Verdens Herlighed: Matt. 4,8.
141
langt bedre end det...: jf Ef 3,20. - det udvortes Menneske...: jf 2. Kor. 4,16.
142
Naar et Menneske, der lider skyldig...: 1. Pet. 2,20.
143

Om end bedrovet...: 2. Kor. 6,10. - Den, hvem Brudgommen forlod: sml. Matt. 9,15. - Den, der ikke lgb
paa det Uvisse: sml. 1. Kor. 9,26.

145
det ene Forngdne: Luk. 10,42. - Naar han seer i Aftenstunden ...: Matt. 16,2-3.
146

idag eller imorgen vil jeg gaae .... Jak. 4.13. - Han bygger hurtigt.,.: Luk. 12,16-21. - forsvinder som en
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Damp:Jak. 4,14.
147

Viden ... Handlen:jf. note til »Reflexion ...«s. 42.
148

den ganske Verden: Matt. 16,26. - Gud er trofast: 1. Kor. 10,13. - lader sig ikke uden Vidnesbyrd: Ap. G.
14,17.

149
skulde en Riigfrelses: Matt. 19,23. - Job... ofrede Braendoffer.. .;Job 1,5.
150
Bjergets Spidse ...: Matt. 4,8.
151
gjor Regnskab for Din Forvaltning: Luk. 16,2.
152

fldstotten ... Skystotten: 2. Mos. 13,21-22. S.K s brug af dette billede er overtaget fra Hamann, Schriften,
Berlin 1821-43, 1, s. 52: Wenn wir Gott bei Sonnenschein in der Wolkensaule ubersehen, so erscheint uns
seine Gegenwart des Nachts in der Feuersaule sichtbarer und nachdrucklicher (Hvis vi ikke ser Gud i
skystotten i solskin, sa fremtraeder hans tilstedevaerelse i ildstotten om natten mere synlig og tydelig for os).

154

at den jo beholdt Bekymringen: dvs. at den ikke beholdt... - Haab, om hvilket Skriften siger,..: Rom. 5,4.
»Forfarenhed« oversaettes nu »prgvet fasthed«.

155
leerte det Gode af hvad han leed: if. Hebr. 5,8. - Begravelse i Canaan: 1. Mos. 23,17-20.
156

den, der sgger Gud...: Matt. 7,8. - hvad der opkom i et Menneskes Hjerte: 1. Kor. 2,9. - overgaaer al
Forstand: Fil. 4,7.

157

et gammelt Opbyggelsessknft: Die deutsche Theologie, eine sehr alte fir jeden Christen ausserst
wichtige Schrift, Lemgo 1822, kap. 10. Jf Pap IV A 165: » ... saa forglemme vi Gud og rose (rihmen) os af, at
vi ere fortabte«. | opbyggelsessknftet star der: und wahncn, wir seien verloren (og mener, at vi er fortabte). -
een Dag som tusinde Aar: 2. Pet. 3,8.- 370denGud prover ...: jf. Hebr. 12,6. - Herom minder Paulus...: | Ef.
3,14-19 beder Paulus Gud om, at Han vil styrke modtagerne af brevet i det indre menneske. - al god og
fuldkommen Gave:Jak. 1,17.

158
m. T: min tilhgrer, - glaede sig med den Glade .. greede med den Greedende: Rom. 12,15.
159

ikke det Neerveerende ...: Rom. 8,38.

Sygdommen til Dgden
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Anti-Climacus: Navnet markerer en modsaetning til pseudonymet Johannes Chmacus (fra Philosophiske
Smuler og Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift). Johannes Klimakus kaldtes en byzantinsk teolog fra 6. arh.
efter sit hovedvaerk Klimax tou paradeisou, Paradisstigen, dvs. Jakobsstigen. Pseudonymet Climacus har blot
fremstillet trinene i retning af kristendommen, uden selv at ville kalde sig kristen. | Pap. X | A 510 star der
om Sygdommen til Daden: »Det hedder »til Opbyggelse« det er mere end min Kategorie, Digter Kategorien:
opbyggelig (...) Der er Noget, som er lavere (det £sthetiske) det er pseudonymt, og noget som er hgiere,
det er ogsaa pseudonymt, fordi min Personlighed ikke svarer dertil (...) Anticlimacus i Modsaetning til
Climacus der sagde sig ikke at vaere Christen, Anticlimacus er den modsatte Yderlighed: at vaere en Christen
i overordentlig Grad«. | det sidste ligger der en antydning af noget negativt, der bekraeftes af Pap. X | A 517,
hvor det hedder om Anti-Climacus: »Dette bliver hans personlige Skyld, at forvexle sig selv med Idealiteten
(dette er det Daemoniske i ham) men hans Fremstilling af Idealiteten kan veere ganske sand, og den boier
jeg mig for.« 1 Pap. X 6 B 48 lader S.K. Anti-Climacus sige om sig selv, at han er »en saa overordentlig
Christen, som han aldrig nogensinde har veeret til«. | Pap. X | A 557 naevnes Anti-Climacus i forbindelse med
»0Opvaekkelse«: Opvaekkelse er det Sidste, men det er mig personligt for hgit - jeg er dog for meget af en
Digter.

164

mottoet: »Herre! giv os svage gjne for ting, som ikke duer til noget, og fuldstaendig klarsynede gjne for al
din sandhed.« S.K. citerer, med en enkelt sendring, disse linier efter Handbuch deutscher Beredsamkaeit,
herausgegeben von O.L.B. Wolff, Leipzig 1846,1, s. 293, jf Pap. VIII 2 B 171.

165

det rene Menneske ... Forundringsleg med Verdenshistorien: Der hentydes dels til Hegels abstrakte
menneskeopfattelse, hvor det er den enkeltes opgave at glemme sig selv, dels til hans spekulative
historieopfattelse, jf. noter til Frygt og Baeven s. 53 og 65.

173

Mennesket er Aand...: Modellen i de fire fgrste typografiske afsnit er fglgende (den overbygning,
hvormed modellen udvides i fjerde 371 typografiske afsnit, er adskilt fra den gvrige model med en stiplet
linie. Overbygningen placerer menneskets selv i forhold til Gud):

Tankegangen i fjerde typografiske afsnit er, at forholdet, der forholder sig til sig selv, er det tredie i
forhold til det andet, der har sat det, hvilket altsa vil sige, at mennesket er et forhold mellem det himmelske
og det jordiske (engel og dyr, jf. Begrebet Angest, SVIV 465). Men forholdet, der 372 der forholder sig til sig
selv, er ogsa det farste i et nyt og hgjere forhold, hvor »engledyret« forholder sig til Gud. Syntesen mellem
legeme og sjeel er af lavere karakter end syntesen mellem uendelighed og endelighed Hvor den sidste har
det evige og dermed forbindelsen til &nden indbygget i sig, sa tilhgrer bdde legeme og sjeel det timelige og
kan kun blive til and i kombination med den anden syntese. (En lignende model er fremstillet i Begrebet
Angest). En konkret definition af legeme og sjeel i forhold til 3and gives ikke i S.K.s forfatterskab. Man kan
godt mene om denne abstrakte og spekulative model, at den er udtryk for det, der kritiseres i forordet: en
videnskabelig Fjernhed fra Livet (165); man kan spgrge, om det ikke er S.K selv, der her leger
»Forundringsleg« (165) med menneskelig virkelighed. | femte typografiske afsnit bliver teksten da 0gsa
mere konkret. Nar menneskets selv er deriveret, dvs. afledet, af noget andet, sa ma det ogsa, hvis det skal
vaere i sandhed, forholde sig til dette andet. Derfor ligger der ikke bare en mulig fortvivlelse i ikke at ville
veere sig selv, men 0gsa i at ville vaere sig selv, dvs. kun at forholde sig til sig selv og ikke til noget andet.
Hvis en fortvivlet, hvis fortvivlelse bestar i et forkert forhold til selvet, mener at kunne lgse sit problem ved
sig selv, s& haevder han netop derved det forkerte selv, hvis haevdelse er fortvivlelsens arsag. En endnu
starre misforstaelse ville det veere at opfatte fortvivielsen som noget udefra kommende (S.K. taenker pa
fortvivlelsens arsag, jf. 217), nar det ydre Tryk i virkeligheden er en omvendt Reflexion af det Indvortes, dvs.
at den indre konflikt (det forkerte el. usikre forhold til selvet) viser sig som et ydre tryk. Fra en kunstnerisk
synsvinkel er misforstaelsen et grundtema i hele dette filosofisk set vanskelige afsnit: det uforstaelige, det
uigennemsigtige, afspejler det eksistentielle tema, at menneskets forhold til sig selv er uklart og fuldt af
gader, forvirring og fortvivlelse, men sandheden er enkel og klar: afsnittet slutter med at omtale det
gennemsigtige forhold til Gud. Hermed gentager dette afsnit temaet fra bogens motto: bgnnen om at blive
befriet for alt det, der ikke duer, og at kunne se sandheden klart.

175

Teenkerne: herved sigter S.K. vist nok til Johannes Climacus i Philosophiske Smuler (se SK IV 266). -
Svimmelhed ... under Bestemmelsen Sjel...: Svimmelhed forholder sig til sjeel som fortvivlelse til and, fordi
svimmelhed er udtryk for, at sjaelen har et usikkert forhold til verden, ligesom fortvivlelse er udtryk for, at
anden el. selvet har et usikkert forhold til Gud. Jf Pap. VIII 2 B 168: »| sund Tilstand eller naar der er Ligevaegt
mellem det Sjelelige og det Legemlige er Mennesket aldrig svimmel Saaledes ogsaa med Fortvivlelse. Naar
Mennesket i at forholde sig til sig selv absolut forholder sig til Gud, saa er der slet ingen Fortvivlelse«. Sml.
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»Ligevaegt og Ro« (173).
176

der vorder ... Forbigangent: dvs. der bliver ikke nogen sinde i forhold til virkeligheden tale om, at noget
er overstaet fortid.

177

det Sidste er Daden ...: Da fortvivlelsens arsag er manglende tro pa Gud, ma den fortvivliede se dgden
som det sidste. | sin fortvivlelse over dette 373 udsigtslgse liv haaber man paa Dgden. Men den fortvivlede
kan ikke dg, fordi fortvivlelsen ikke kan fortaere det Evige, Selvet, og dettes absolutte insisteren pa, at
mennesket etablerer det rette forhold til sig selv og til Gud, hvilket netop er det krav, som udlgser
fortvivlelsen over ikke at kunne leve op til det. Fortvivlelse bliver derved en evig oplevelse af at dg (uden at
kunne dg): det at se dgden som det sidste, sa at sige at tro pa dgden, og det at habe pa dgden draeber
ustandselig livet, og fortvivlelsen sgger hele tiden at draebe det sande selv, der forhindrer adgangen til
dgden. Det evige og forgaeves forsgg pa at dg skal ogsa forstas bogstaveligt: selvmord er ingen udve;j,
hvilket fremgar af S.K.s reference til et digt af Ewald, der omtales i Pap. IV A 48: »Det er et herligt Digt af
Evald, Advarsel mod Selvmord. Et Vers iseser: Mon Havets Bglger slette ud? / Mon Gift forteerer Praeg af Gud? /
Kan Dolken dreebe Tanker? cfr. 1ste B. p. 299.« (S.K. citerer Samlede Skrifter, 1, Kbh. 1780.) Fortvivlelse er
den evige »Fortabelse« (174) pa grund af det mislykkede forsagg pa at sla selvet ihjel: straffen er, at
fortvivlelsen er fordemt til i al evighed at fortsaette sit hablgse forehavende. Det gaelder om fortvivlelsen, at
dens Orm ikke dger, dens lld ikke udslukkes (Mark. 9,48, Es. 66,24). Fortvivlelsens manglende evne til at
fortaere det sande selv fremkalder Afmagt og afslgrer for fortvivlielsen det forkerte i dens forehavende. Dette
medfarer, at fortvivlelsen nu fortvivler over sig selv (og det er dette, der kaldes Potentsation) og sager at
fortaere sig selv. Herved skabes der blot mere fortvivlelse: i stedet for at ophaeve sig selv i glaede over den
positive sandhed fornyer og forsteerker fortvivlelsen sig selv. Fortvivlelsen gentager altsa nu sin fortviviede
reaktion pa sandheden: den forsgger at fornaegte og gdelaegge den. Som »barn« af den sandhed eller det
sande selv, der ligger til Grund for Fortvivlelsen, og som fortvivlelsen fornaegter, ma fortvivlelsen,
efterhanden som sandheden bliver mere og mere patrangende, laegge stgrre og stgrre afstand til sit
»ophav« og dermed ogsa til sig selv. 178 En Fortviviende fortvivler over Noget...: Det er afggrende for de to
fglgende afsnit, at der i Sygdommen til Daden skelnes mellem uegentlig og egentlig Fortvivielse. Hvis der
fortvivles over Noget (f.eks. manglende succes i karriere eller keerlighed), sa er dette uegentlig fortvivlelse,
men hvis fortvivlelsen geaelder selvet, s& drejer det sig om egentlig fortvivlelse. S.K.s pointe er sa, at det
fundamentalt altid drejer sig om egentlig fortvivlelse, men at den uegentlige fortvivlelse blot ikke er bevidst
om, hvad det egentlig er, der fortvivles over. For den uegentlige fortvivlelse er der en verden mellem Caesar
og slet Intet (de citerede ord var Cesare Borgias valgsprog) og mellem »ham« og de mange tarer. At fortvivle
over noget er at befinde sig pa graensen til bevidstheden om selvet, idet S.K. gar ud fra, at det sande i
fortvivlelsen hurtigt vil kunne gennemskue det illusoriske noget og se selvet. At fortvivle er jo en definitiv
hablgshed, der forudsaetter, at man tror pa den uendelige veaerdi af det, som man fortvivler over ikke er
lykkedes. Men denne vaerdi kan kun veere »uendelig«, hvis man ikke tror pd Gud, men i stedet tror pa dgden,
374 som begraenser selvets muligheder til denne verden, spaerrer det inde i denne verden og tvinger det til i
sin fortvivlelse at guddommeligggre denne verdens muligheder. Derfor kan en fortvivlelse over noget hurtigt
blive til en fortvivlelse over daden, hvis eneste alternativ er troen pa Gud, jf 216 om sammenhangen mellem
at fortvivle »over det Jordiske« og »om det Evige«. For den egentlige eller erklaerede fortvivlelse vil forskellen
mellem succes og fiasko i denne verden ikke veere en forskel mellem alt og intet, men en forskel mellem to
selv-bevidste mader at vaere fortvivlet pa. | gvrigt er det en gennemgaende tankegang i de to afsnit, at nar
man (hvad enten man er bevidst om det eller ej) ikke vil vaere sit sande selv, men altsa vil af med sig selv,
sa kan dette udlgse en desperat straeben efter en eller anden form for succes, der kan bruges til sa at sige at
drukne ens agte fortvivlelse i falsk glaede.

179

At fortvivle over sig...: fortvivlet at ville af med sig selv er fundamentalt det samme som fortvivlet at ville
veere sig selv, fordi det er det sande selv (feks. »dette Selv, som ikke blev Caesar«), man vil af med, og det
falske selv (feks. Caesar), man vil vaere. Fortvivlet ikke at ville veere sig selv betyder i Sygdommen til Dgden
ikke blot, at man ikke vil vaere den, man faktisk er (og som Gud dermed har tvunget én til at veere), men det
betyder ogsa, at man ikke vil realisere det rette andelige forhold til Gud, jf den senere skelnen mellem at
fortvivle over og om sig selv (216). - Socrates beviste ...: i Platons Staten, X, 608 c ff.

182
transitorisk: forbigdende, flygtig.
184

angestfor Intet: jf Begrebet Angest: »hvilken Virkning har Intet? Det fgder Angest. Dette er
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Uskyldighedens dybe Hemmelighed, at den paa samme Tid er Angest. Dremmende projekterer Aanden sm
egen Virkelighed, men denne Virkelighed er Intet« (SV IV 346).

186
Dagens Mgie og Hede:jf. Matt. 20,12. - som Du er kjendtijf. 1. Kor. 13,12.
188

kata dynamin: efter mulighed. Om alt, hvad der kan blive til noget andet, men endnu ikke er blevet til
dette andet, bruger Aristoteles det udtryk, at det efter mulighed er dette andet, at det altsd har de indre
betingelser for, at en udvikling bliver mulig. - Replikken ...: |1 de fglgende par linier formulerer S.K. i
koncentreret og abstrakt form et vaesentligt og praecist synspunkt om, at en digterisk fremstilling af
fortvivlelse kun bliver veerdifuld, hvis fremstillingen af en konkret fortvivlelse medtager den realitet, som
fortvivlelsen negerer. Nar feks. Klaus Rifbjerg i jeg-romanen Brevet til Gerda (1972) fremstiller en
fortvivlelse, der bl.a. mangler endelighed, sa sker dette i en litteraer stil, der altid beholder den
jordforbindelse, som bogens dreammende og utalmodige hovedperson ustandselig slipper. | S.K.s eget
eksempel pa s. 190 er det spurven, der repraesenterer den negerede realitet. - instar omnium: der geaelder
lige s& meget som alle, dvs. evnen for alle evner. - Fichte: Der refereres til den tyske filosof ).G. F.s (1762-
1814) tanker om den »produktive indbildningskraft«: hele tilvaerelsen skabes indefra ved den aktive
selvbevidstheds kraftudfoldelse.

189

hiin russiske Hornmusik: Orkesteret bestod af op til tres mand, der hver 375 havde et horn, som kun gav
én tone; hver mand skulle altsd kun falde ind med denne tone (sa det var ikke en takt, men en tone, han
blev odslet pa at veere).

190
det ene Forngdne: Luk. 10,42.
191

Einerlei: ensformighed - afmandet: berovet manddom el. avlekraft - at vaere som de Andre...: Nar S.K.
taler om det negative ved at forsvinde i Maengden, mener han ikke, som mange mener i dag, at det modsat
positive er at skille sig ud fra denne maangde ved at markere sig positivt i forhold til de andre (hvorved man
altsa far sin identitet »foraerende« af de andre, praecis som man 0gsa ggr som Numerus (tal, nummer),
medlem af maengden), idet forholdet til andre for S.K. er uden betydning for den sande identitet. Det
modsatte af at vaere et nummer er saledes ikke at vaere et navn for de andre, men for sig selv og Gud, jf
rodemesteren i Frygt og Baeven hvis sande identitet er ukendt for de andre.

192

vinder alle jordiske Fordele .. .:jf Matt. 16,26. - apeiron - peras: egl.: det ubegraensede - graensen. Vigtige
begreber hos Platon, isaer i Filebos.

193

kata dynamin: se note til s. 188. - Laber nu Muligheden ...: S.K. fremstiller i det fglgende den psykiske
tilstand, hvor man ser sig blind pa en mulighed, idet man hefter sig ved, at muligheden faktisk er der, men
overser, at Tiden eller Nedvendigheden gor den til en illusion i den forstand, at det er urealistisk at forfglge
den. Hvis det drejer sig om en enkelt mulighed, vil denne mulighed tiltage i styrke, efterhanden som man
fierner sig mere og mere fra virkeligheden (som ifglge S.K. snarere bgr kaldes ngdvendigheden, fordi
virkeligheden bdde omfatter ngdvendigheden og muligheden), og hvis det drejer sig om flere muligheder, vil
de formere sig, efterhanden som man leger mere og mere med dem. - Phantasmagorier: ggglebilleder,
fantasibilleder. - som Philosopherne forklare, jf Hegel, Werke, VI, Berlin 1840, s. 292: Die Nothwendigkeit ist
zwar richtig als Einheit der Moglichkeit und Wirkhchkeit definirt worden.

195

for Gud er Alt muligt: Matt. 19,26, Mark. 14,36, Luk. 1,37. - Richard Il: S.K. citerer Schlegels oversaettelse
af Shakespeare. | Lembckes oversaettelse lyder stedet: O, Fraende, forbandet vaere du, som ledte mig bort
fra Fortvivlelsens den jevne Vej! (lll. akt, 3. scene i de naevnte oversaettelser svarer til lll. akt, 2. scene i
originalteksten).

196

det Dialektiske i at troe ...: jf. Frygt og Baeven, og Tre opbyggelige Taler, 1843, s. 157: den, der troer Gud
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mod Forstanden, han bekraeftes i det indvortes Menneske (sml. ovenfor om: at tabe Forstanden for at vinde
Gud). - hiin Konge...; se note til Frygt og Baeven s. 29.

197

Respirationen: af lat. respirare, ordret: dnde (spirare) igen (re-), ande ind og ud - Interjektion:
Tankegangen er, at fatalisten har kvalt sig selv i forhold til Gud og kun kan formulere dette forhold som
momentane og desperate udrab. - Suurstoffet: ilten. - Statsminister: minister der var medlem af statsradet. -
Dunstkreds: atmosfeere. - qvantum satis: s& meget som er tilstraekkeligt.

199

Veritas est...: sandheden angiver bade sig selv og det usande. Frit citat fra 376 Spinozas Ethica, I, Schol.
til Propos. 43. - socratisk: jf. Diogenes fra Laerte, Om de beromte Philosophers Liv og Leere, Il, 5, 31: Der er,
sagde han, kun eet eneste Gode, nemlig Oplysning og eet eneste Onde, Vankundighed (Riisbnghs
overseettelse, Kbh. 1812, s. 70).

200

Belle-Etagen: 1. sal. - Aandlgshedens Angest: se SV IV 400-403. - Folkesagnet: se Irische Elfenmérchen,
ubersetzt von den Bridern Grimm, Leipzig 1826, s.LXXXIII.

202

de gamle Kirkelaerere: Augustin, De Civitate Dei, XIX, 25. - Hedningen ... anpriste Selvmord: dette geelder
iseer de stoiske filosoffer, men opfattelsen af selvmord som oprgr mod Gud findes hos Platon, Faidon 61-62. -
Hysteron-Proteron: sidst-farst; det, der skulle komme sidst, er anbragt farst.

203
Vigilius Haufniensis: se SV IV 402.
204
i det Senere: dette afsnit blev aldrig skrevet. Spgrgsmalet bergres kun i en bemaerkning pa s. 216.
205
kata dynamin: se note til s. 188. - Modus: made, form, made at treede frem pa
206
Reflexion i sig: dvs. selvrefleksion.
207

hans Selv, og ham selv...: dvs. hans selv og ham selv er et noget, som hgrer med inden for... - to
heteron: det andet. - endog begjerende...; Selv nar det begaerer, er dette selv ikke et selvsteendigt subjekt
(svarende til grammatisk nominativ), ikke en handlende som vil noget, men en passiv modtager (svarende til
grammatisk Dativ) med et barnligt el. ureflekteret begeer. - tilstader (at stade - til): hermed fremhaever S.K.
igen det passive ved det umiddelbare selv, der modtager skaebnens stgd. - quid nimis: ordret: noget for
meget. Hentydning til det latinske (opr. graeske) ordsprog: ne quid nimis, intet for meget, dvs. gar ikke noget
i for hgj grad, hold made. Kun refleksionen er i stand til at overskue og dermed relativere det umiddelbart
overveeldende (det, der er »for meget« for det umiddelbare selv og bringer det til fortvivlelse), hvad enten
dette er en ulykke eller en lykke. - situeret: placeret.

209

Man forteeller om en Bondemand...; jf Molbohistorier, udgivet af L.R. Tuxen, Kbh. 1866, s. 30-31, hvor
historien anfgres i en lidt anden version.

210

Omseetning: det at skille sig af med selvet er en stor og definitiv beslutning, som et stgrre salg.
212

Omverdenens Rejlexion: dvs. refleks, afspejling.

213
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und rings umher...: Goethes Faust, |, se. 4, 1479. Mefistofeles vil overtale Faust til at forlade studierne og
spekulationerne og begive sig ud i livet: Jeg siger Dig: en Karl, der spekulerer, / er som et Dyr, hvem Fanden
maltrakterer / og kgrer rundt paa Heden med i Ring, / mens grgnne Marker ligge trindtomkring. (P. Hansens
oversaettelse). - trods nogen Yngling: lige sa godt som nogen vy. - fuimus: vi har vaeret - (og er ikke mere -),
jf.Virgils£Eneiden, Il, 325.

214

Praesens in futuro ... praeterito: nutid i fremtid, nutid i fortid. Det feelles er, 377 at det bade for ynglingen
og den aldre er nutid, at de ikke vil veere sig selv, hvilket her konkret betyder, at de jordisk fortvivler over
det bestemte selv, som de henholdsvis er bundet til i fremtiden og lod sig binde til i fortiden.

215
in toto: som helhed.
216

Selvet er dobbelt dialektisk: Nar man fortvivler over sig selv, fortvivler man over det selv, som har
syndet ved at dyrke det jordiske og negligere det evige, men nar man fortvivler om sig selv, fortvivlier man,
fordi man ikke har realiseret sit ideale, andelige selv og dermed det rette forhold til Gud

219

vore Tiders Bestandig-Selskabelige: S.K. hentyder til selskabeligheden i foreninger; i begyndelsen af
1840'erne havde Kgbenhavn blandt sine stgrre klubber »Den bestandig borgerlige Forening« og »Det
forenede borgerlige Selskab«. - Epigram kort, fyndigt digt der giver udtryk for en tanke, ofte satirisk og med
en overraskende slutpointe. - horis succesivis: i pa hinanden fglgende timer, time efter time. - Timer ...
levede for Evigheden: hentydning til titlen pa en andagtsbog af C.F. Sintenis, Stunden fur die Ewigkeit
gelebt, Berlin 1791-92, da. overs. 1795: Timer, levede for Evigheden.

220

Richard Ill: 1 Shakespeares Richard I, IV, 4, lader R. trommerne rgre for at overdgve sin moders og
Dronning Elisabeths anklager: Blaes, Trompeter! / Rgr Trommen, slaa Alarm! at ikke Himlen / Skal hgre disse
Sladderkvinder smaede / Vorherres Salvede! Blaes, siger jeg! (gsterbergs oversaettelse). - omnibus numeris
absoluta: afsluttet i enhver henseende, dvs. fuldendt.

221
poetice: digterisk. - deemonisk se note til Frygt og Baeven s. 87.
222

i Begyndelsen: 1. Mos. 1,1. Han vil altsa ikke acceptere sit af Gud skabte selv, men vil bruge den frihed,
som hans bevidsthed om at veere and giver ham, til at vaere sin egen gud og skabe sit eget selv. - Stoicisme:
der teenkes pa stoikernes laere om at haeve sig over det konkrete.

223

Prometheus: Ifglge den graeske mytologi stjal P. himlens ild og bragte den til jorden, og P. er senere
blevet opfattet som en helt, der stjal ilden for menneskenes skyld. - den lgsende... bindende Magt: jf. Matt
16,19. - Ataraxi: uforstyrrelighed (udtryk fra den stoiske filosofi).

224

promethisk: Som straf for tyveriet af ilden lod Zeus Prometheus laenke til en klippe. - Pael i Kjedet: 2. Kor.
12,7.

226

i reen graesk Forstand: »daemonisk« kommer af graesk »daimon«, der hos Platon betegner et
overmenneskeligt veesen, en mellemting mellem en gud og et menneske. - Overtroens Fortaelling:
sandsynligvis taenkes her pa Ribezahl i Musaus' Volksmarchen, tredie legende, Musaeus Folkeaeventyr, Kbh.
1840,I1,5.65-66.

227

tantalisk: Tantalus var en graesk sagnkonge, som af guderne blev demt til evigt at plages af tarst og sult.
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| Underverdenen stod han i vand til laeberne og med en frugtgren haengende over hovedet. Nar han ville
drikke, trak vandet sig tilbage, og nar han ville spise, trak grenen sig vaek.

231

hvad Juristerne kalde qvalijiceret: en kvalificeret forbrydelse er en 378 forbrydelse, som straffes
strengere end forbrydelsen i dens typiske form. S.K. naevner selv to eksempler pa s. 234. forbrydelse mod en
embedsmand og fadermord. - Confinium: greenseomrade. - Kategoriernes Conjunktion: Konjunktion er den
astronomiske betegnelse for det forhold, at to himmellegemer set fra Jorden ses i samme retning.
Kategoriernes k. vil da sige, at kategorien »Digter« peger i retning af el. er orienteret mod »det Religieuse«.
Muligvis ligger der ogsa heri, at det digteriske samtidig skjuler el. skygger for det religigse,

232
Nurnberger-Billeder: billeder af ringe kvalitet.
233

en eldre Dogmatik: Der refereres til det argument i den ortodokse lutherske dogmatik, at Guds
uendelighed ggr skyld mod Ham uendelig, og at straffen derfor ogsd ma veere uendelig. - recurrerede: sggte
tilbage. - en senere Dogmatik: Hos den tyske filosof Kant forkastes bestemmelsen synd mod Gud, fordi Gud
hos Kant »forsvinder« i den almengyldige morallov, jf. note til Frygt og Beeven s. 65.

234

kun stundom syndedes...: Der hentydes til, at den ortodokse lutherske dogmatik skelnede mellem
synder mod Gud, synder mod én selv og synder mod andre. - uden Gud i Verden: Ef 2,12. - pelagiansk-
letsindige: Pelagius (ca. 400) og dennes tilhaengere naegtede arvesynden.

235

de glimrende Laster: jf s. 202. - een Djaevel ved Djeevelens Hjeelp: jf Matt. 12,24. - det Sidste ... vaene end
det Forste: Matt. 12,45. - Bogstavregning: dvs. definitionen er en formel, der sammenfatter det faelles og
fundamentale og daekker alle konkrete tilfaelde.

236

Speculation: Ordet anvendes af S.K. som betegnelse for Hegels filosofi og dermed for den opfattelse, at
modsaetninger lader sig ophaeve ved at anskues fornuftigt Mod dette fastholder S.K. her det absurde og
paradoksale i kristendommen, og det enkelte menneskes betydning som andet og mere end det at vaere
medlem af et samfundsmaessigt feellesskab.

237

Christi egen Anviisning: se Matt. 11,6, 26,31, Joh. 6,61. - i hvis Hjerte det aldrig .:jf 1. Kor. 2,9. - quid
nimis: for meget, jf. s. 207

238
Daarskab:jfA. Kor. 1,18-25.
239

giver op uden om: som et eksamenspensum ud over det forlangte. - gyldne: hentydning til udtrykket
»den gyldne middelvej«, Horats' Oder ll, 10, 5.- ne quid nimis: se note til s. 207.

240

am Ende: til sidst. - de facto: efter sin handling, objektivt set. - Synd er Uvidenhed: denne definition er
udledt af, at Sokrates mente, at dyd er viden.

241
vindicerer: tilleegger, tilkender. - Prius: forudgaende, tilgrundliggende.
242

quod erat demonstrandum: hvad der skulle bevises. - Aabenbaring fra Gud: jf Pap. VIl | A 192: Dersom En
vil sidde rolig, objektiv paa sit Studerekammer og speculere: hvorledes skulde han kunde forstaae en
Forsonings Ngdvendighed; da jo en Forsoning kun er ngdvendig i den eengstede Samvittigheds Forstand.
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Dersom det stod i et Menneskes Magt at leve hen uden at behgve Spise: hvorledes skulde han saa forstaae
Ngdvendigheden af Spise, som den Sultne saa let forstaaer? Og saaledes er det aandeligt. Et Menneske kan
erhverve den Ligegyldighed som gjgr 379 Forsoningen overflgdig, ja det naturlige Menneske er egentlig i
denne Tilstand: men hvorledes skulde man i denne Tilstand kunde forstaae Forsoningen. Det er derfor saa
consequent af Luther, at han laerer, at Mennesket maa belaeres ved en Aabenbaring om hvor dybt han ligger
i Synd; at den sengstede Samvittighed ikke er noget der saaledes fglger af Naturen som det at veere sulten. -
kategorisk Imperativ: Egentlig et udtryk fra Kants filosofi. Kant forstar derved morallovens ubetingede bud.
Med tilfgjelsen »intellectuelt« giver S.K. udtrykket betydningen: befaling man ikke kan undlade at opfylde
(fordi forstaelsen af det rette tvinger én til at realisere det).

243
in abstracto: abstrakt. - eo ipso: med det samme. - Coinddentspunkt: faelles punkt, bergringspunkt
244

med Adriennen paa: Der hentydes til steder i Holbergs komedier, f.eks. Den politiske Kandestaber IV, 2,
og Barselstuen 11, 2, hvor det at veere ifart en adrienne (fin lang, folderig damekjole) forbindes med, at jeevne
personer gnsker at spille fine. - i en ringe Tjeners Skikkelse: Fil. 2,7. - som Skriften siger: Mark. 10,34, Luk.
18,32. - godt at veere: Matt. 17,4.

245

Direction: retning, angivelse af retning. - Klangfigur: menster der dannes pa en vandret metal- el.
glasplade, nar denne er bestrget med fint sand el.lign. og seettes i svingninger ved strygning med en
violinbue. - vidunderligt: pa en overnaturlig made, underfuldt. - Overgangen ... Systemet: Der er tale om
Hegels filosofiske system, hvor enhver udvikling el. overgang el. bevaegelse teenkes at forlgbe med
deterministisk ngdvendighed, jf. note til »forelgbige Beveegelse« Frygt og Baeven s. 9. - cogito ergo sum: jeg
teenker, altsa er jeg; den franske filosof Descartes' filosofiske grundseetning. - Dig skeer, som Du troer: Matt.
9,29.

246

cito citissime: hurtigt, meget hurtigt - geschwind wie der Wind: hurtig som vinden. - Interim: midlertidigt,
forelgbigt, dvs. afggrelsen udsaettes.

247
Aktor: anklager.
248

den orthodoxe Dogmatik ...: | den luthersk-protestantiske kirkes dogmatiske bekendelsesskrift, den
Augsburgske Konfession, hedder det i artikel 19: »Aarsagen til Synd (...) er (...) de Onde, nemlig Djevlens og
de Ugudeliges Villie, hvilken, forladt af Guds Bistand, vender sig fra Gud«, Den rette uforandrede
Augsburgske Troesbekjendelse, Kbh. 1825. Den lutherske dogmatik har gennemgaende fastholdt denne
opfattelse, at synden er et frafald fra Gud, en positiv viljesakt. - pantheistisk: Der hentydes til den kritik, der
pa S.K.s egen tid blev rettet mod Hegel for panteisme, dvs. for en forstaelse af det onde som det blot
tilsyneladende onde, der er et ngdvendigt, negativt stadium pa vejen mod det hgjere gode. - en saakaldet
spekulativ Dogmatik: der teenkes iseer pa den danske teolog H.L. Martensen. - begribe denne
Bestemmelse...; At begribe el. forstd Synden som Position forudsaetter, at synden placeres i forhold til sin
logiske modsaetning (negeres).

249

Detaschement: mindre militaer styrke med saerlig opgave. - abrenuntierer: afsvaerger. - Negationens
Negation: | Hegels logik betyder Negationens3soNegation, at nar et begreb er blevet negeret af sin
modsaetning el negation, sa sker der endnu en negation, idet de to modsaetninger samles i en hgjere enhed
(hvor modsaetningen mellem dem altsé er ophaevet). Hvis sdledes synden negerer det gode, sa forsoner
angeren denne modsaetning ved at negere synden og etablere en hgjere positiv enhed. - Overgangen ...; |
Hegels logik forlgber Overgangen fra et begreb til et andet glidende, med logisk automatik. Fra evighedens
synspunkt (Sub specie aeterni og aeterno modo er to udtryk for det samme), dvs. set fra det hgjeste
abstrakte synspunkt er alle overgangene eller det Spatierende (dvs. det der udggr afstanden mellem de
enkelte udviklingstrin) slet ikke til, fordi udviklingen forlgber af sig selv, som logisk-deterministisk system, og
dermed fra starten har sin forudsigelige afslutning indbygget i sig, hvorved overgangene sadan set er en
illusion. At seette el. ponere bliver derfor (eo ipso: uden videre) det samme som at ophaeve, fordi en position
el. et begreb af sig selv affgder sin egen negation eller automatisk bliver komplementeret af sin modsaetning
(det ufuldendte el. uafsluttede, svarende til den grammatiske tid Imperfectum, bliver af sig selv fuldendt el.
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afsluttet, Perfectum). Hegels rene Taenkning, det abstrakt-logiske system, star for S.K. i modsaetning til
»Virkelighedens Verden«, hvor der er kvalitative forskelle, og hvor intet forlgber af sig selv, men hvor al
bevaegelse forudsaetter menneskelig handlen, jf. note til Frygt og Baeven s. 42.

250

Gudsfrygt er Viisdoms Begyndelse: SI. 111,10, Ordsp. 1,7, 9,10. philosophice, poetice: filosofisk,
digterisk, jf s. 246 om den »aesthetiske og methaphysiske Erkjenden«.

251

Socrates ... den meest Vidende: S. forteeller selv i Platons Apologi 21 a, at Oraklet i Delfi har erklaeret
ham for det viseste menneske. - Synden ... som druknet i Havet. Mika 7,19.

252

underlaegger Alt under Synd: Gal. 3,22. - som Skriften siger: Ab 3,16 (Derfor, fordi du er lunken og
hverken varm eller kold, har jeg i sinde at udspy dig af mm mund).

253

Hengeseek: haengedynd - Tilseetninger: tilfgjelser. - befordres: anseettes som embedsmand. - in puris
naturalibus: egl.: i den rene naturtilstand, dvs. uden nogen paklaedning; her snarest: uden omsvgb. - Sogne:
verdslige.

254

overgaaer al Forstand: Fil. 4,7. - uskateerlige: uvurderlige.
256

anslaaes: medregnes. - Fortabelsens Ajvei: if. Matt. 7,13.
257

et Ordsprog: her synes at sigtes til det latinske: errare humanum est (at fejle er menneskeligt), men dets
fortseettelse plejer at lyde: men kun en tdbe fremturer i sin vildfarelse. - desultoriske: springende, her brugt i
bet.: diskontinuerlig. - Macbeth: S.K. citerer Ludwig og Dorothea Tiecks oversaettelse. | den engelske original
star: Things bad begun make strong themselves by ill (som @sterberg oversaetter: Ondt styrker alt hvad der
begyndte slet). | S.K.s citat stdr ordret: »Gerninger, der er udsprunget af synd, far kun kraft og styrke
gennem synd« (her har S.K. aendret den tyske tekst fra Stinden: synder). Macbeth mener pa dette sted, at
mordet pa Duncan »styrkes« af det nye mord pa Banquo, altsa svarende til at »den ene Synd fgder ny Synd
af sig«.
381

258

impetus fart.
259

dieetetisk: vedr. levevis.
260

Mephistopheles: Faust, |, Wald und Hohle, slutningen - Aerostrat: dvs. aerostat, luftballon. - Macbeth ...:
S.K. citerer Ludwig og Dorothea Tiecks oversaettelse. | sterbergs overseettelse lyder stedet (Il. akt, 3. scene,
som i originalteksten): »fra nu af / er intet her paa Jorden Alvor vaerd, / alt er kun Tant; Mands-Dyd og Ry er
dgde«. Gnade (som svarer til @sterbergs »Mands-Dyd«) betyder ofte ndde (originalen har »grace«), men hos
Shakespeare er der ikke tale om den guddommelige ndde, men om menneskelig yndest el. gunst.

261
det Omineuse: det skaebnesvangre.
262
de gamle Opbyggelsesskrifter: f.eks. Johs. Tauler, Predigten, Berlin 1842, Ill, s. 36 f.
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cominus ... eminus: pa naert hold (i naerkamp), pa afstand (i fiernkamp). Begge udtryk tilhgrer det
romerske militaersprog. - er man eo ipso ...: er man netop derved (langt borte), betyder dette, at man er
langt borte.

265

Horreur: gysen. - epigramatisk: se note til s. 219.
266

Joderne.. .forargedes...: Matt. 9,2-3.
267

Gud... er ikke Forvirringens Gud: 1. Kor. 14,33. - Aristoteles: Der refereres sandsynligvis til Politik 1ll, 11,
hvor A. dog kun ser ligheden mellem mangde og dyr som noget, der geelder i nogle tilfeelde. - saa slaaer det
jo philosophice til...: philosophice: filosofisk. | det falgende hentydes til D.F. Strauss, Leben Jesu (1836), som
haevder, at Gud-mennesket er menneskeheden. - idem per idem: det samme ved (bevist ved) det samme,
dvs. en cirkelslutning. Her synes udtrykket at betyde en fuldkommen identitet.

268

en Konge giver en friere Forfatning: | marts 1848 lovede Kong Frederik VIl at give Danmark en
konstitutionel forfatning; lgftet blev opfyldt ved Grundloven af 5. juni 1849. - aldrig opkommet i noget
Menneskes Hjerte: jf 1.Kor. 2,9. - cogito ergo sum:jf. s. 245. at teenke er at veere.

269

e concessis: ud fra indremmelser; jf. ovenfor: Dog lad det nu saa veere. - saa lidet som ude paa
Kirkegaarden .... S.K. citerer sig selv fra talen »Ved en Grav« (SK'V 280). - teleologisk: hensigtsmaessigt
bestemt - Frygt og Basven: Fil. 2,12.

270

item: ligeledes. - tage sig af Spurvene: f. Matt. 10,29. - Laerebogen: i Balles Leerebog, dvs. Biskop Nicolai
Edinger Balle, Laerebog i den evangelisk-christelige Religion, til Brug i de danske Skoler (1791), 1. kap., lll, §
6, omtales Guds allestedsnaervaerelse. - Abbreviatur: forkortning, forenkling. Udtrykket bruges hos S.K. til at
karakterisere logisk, abstrakt taenkning i modsaetning til konkret virkelighed. - comprehendit: betyder bade:
begriber, 0og: omfatter. - continentur: holdes sammen.

271

opposita juxta ...: modsaetninger fremtraeder tydeligere ved at seettes ved siden af hinanden, -
praediceres: udsiges. - via negationis... via eminentiae ad naegtelsens vej ... ad forstaerkelsens vej. Udtryk i
den skolastiske filosofi for to mader at bestemme Guds egenskaber pa. Ad den fgrste vej bestemmes de
negativt ved at fraskrive Ham al endelighed og ufuldkommenhed, 382 ad den anden positivt ved at tillaegge
Ham de menneskelige dyder i fortrinlig grad. - Accomodation: Saledes kaldte man i oplysningstidens teologi
den guddommelige dbenbarings tilpasning til menneskenes begreaensninger, fordomme og vildfarelser. -
ligesaa umuligt som et Flgitespil.. .:jf. Platons Apologi 27 b.

272

anthropopathiske: som tildeler Gud menneskelige lidenskaber. - overfare: overkomme, magte. -
Kreaturer: her: tilhaengere.

273

sympathetisk Blaek: usynligt bleek. - modo ponendo: i positiv form, pa den saettende el. ponerende made;
dvs. at ga ud fra, saette, at kristendommen er usandhed - Synd mod den Hellig-Aand: Matt 12,31-32, Mark.
3,29. - eviterende ... pedem referens: undvigende ... vigende, idet man traekker sig tilbage.

274

Prinds Henrik: | Henrik W fremstilles Kronprins Henrik, den senere Henrik V, som Falstaffs soldebroder. -
indbyde Alle at komme til sig: jf. Matt. 11,28.

275

salig Den, som ikke forarges paa mig: Matt 11,6. - Historie-Maleri: Med dette ord markeres, at der
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refereres til S.K.S forlovelse med Regine Olsen fra efterdret 1840 til efterdret 1841, der blev haevet, fordi
S.K. ifglge sin egen fremstilling mente sig ude af stand til at indga aegteskab, af arsager hvis preecise
karakter han ikke gnskede at rgbe. Til gengeaeld lader han forfatterskabet myldre med mulige fortolkninger af
denne forlovelseshistorie, men netop kun som muligheder: der gives ingen nggle til den virkelige historie,
ligesom den virkelige histone, i det omfang den kendes, selvfglgelig heller ikke er nogen nggle til
forfatterskabet, men en privat baggrund som forfatterskabet har /adt bag sig, og som er uvedkommende for
forfatterskabets generelle fremstillinger. Der er, farst og fremmest pa grundlag af de mange antydninger i
forfatterskabet og i de efterladte papirer, blevet fremsat mange teorier om, hvordan det faktisk forholdt sig:
man kan gaette pa fysiske og psykiske skavanker og pa marke punkter i fortiden; eller pa at sadanne forholds
betydning enten depressivt er blevet overdrevet eller etisk-religigst er blevet bedemt ud fra en meget streng
malestok; eller pa at sddanne forhold ubevidst er blevet brugt som paskud for at undga segteskab, maske
fordi S.K. foretrak at kunne koncentrere sig om sit forfatterskab; eller man kan geette pa forskellige
kombinationer af de mange muligheder.

276

viscera: indvolde. - en Greaeker: se Plutarch, »De garrulitate« VIII: i at tale har vi mennesker, i at tie guder
til leerere, idet vi jo iagttager tavshed ved hellige handlinger og mysterier. - paa det at: for at... - Faderen og
jeg er Eet: Joh. 10,30. - Dgve hgre...: Matt 11,5. - Enhver prove sig selv: 1. Kor. 11,27-28 (Den, der spiser
bradet eller drikker Herrens kalk pa uvaerdig vis, padrager sig altsa skyld over for Herrens legeme og blod.
Enhver ma prgve sig selv og sa spise af bradet og drikke af kalken.) - De ere Christi egne Ord: der menes
ordene: salig Den, som ikke forarges paa mig. - mod Slutningen af sit Liv: Matt 26,31.
383

277

berede ham Veien: sml. Mark. 1,2-3. - den Elendigste af Alle: jf. 1. Kor. 15,19. - forege mig den Luk. 17,5.
- mon Troen findes paa Jorden: jf. Luk. 18,8.

278

som man freekt har sagt: i digtet »Die Heimkehr« i Heines Buch der Lieder (1827). - Kongeloven
Danmarks forfatning fra 1665 til 1849. - fornemt: hovmodigt, afvisende.

279
hvad tykkes Dig om Christus: jf. Matt. 22,42. - doketisk eller rationalistisk: Doketismen laerte, at Kristus
ikke havde virkelig menneskelig natur, men ifgrte sig et skinlegeme. Rationalismen benaegter fuldstaendig

Kristi guddommelighed; Kristus er kun et menneske. - Som Joademe sagde om Christus: Matt 9,34, 12,24.
Netop dette betegnes i Matt. 12,31-32 som »Synd mod den Hellig-Aand«.

»Ypperstepraesten...«

285

det at give saligere ...: Ap. G. 20,35.

287

Hvor skulde vigaae hen ...:jf.Joh. 6,68.
288

haver Salt i Eder selv ...: Mark. 9,50
289

kommer hid ... Alle L. : Matt. 11,28. - Lilien paa Marken. .: Matt. 6,26-28. - ikke det... haelde sit Hoved:
Luk. 9,58. - de stredes endog om .. .: sml. Mark. 10,37.

290
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Verdens Frelser: Joh. 4,42. - raab ei... paa: ggr ikke kraftigt opmaerksom pa, klag ikke over.
292

hvem den onde Aand jo forte...: Matt. 4,1 ff 294 M. T.: min tilhgrer.
296

A. T.: andaegtige tilhgrer. - Evangeliet om Pharisaeeren og Tolderen: Luk. 18,9-14. - stod for sig selv: Luk.
18,11, oversaettes nu: tradte frem.

297
den gverste Plads ved Gjestebud: Luk. 14,8-10.
300
hvad Skriften siger om alle Toldere og Syndere: Luk. 15,1
302
til Lykke og Velsignelse: traditionel hilsen til én der har veeret til alters. - hiin Qvinde:Luk. 10,38-42.
303

at komme til Dig: sml. Matt. 11,28. - at blive i Dig: jf Joh. 15,4. - den fuldkomne Kjerlighed, der udjager
Frygt: 1. Joh 4,18. - Synderinden: Luk. 7,37-50.

305

Sorrigs-Huus ... Gjestebuds-Huus: Praed. 7,2. - skjultere Indelukke: skriftestolen i de romersk-katolske
kirker. - iLendom: Matt. 6,6.

307

Menneskens Sgn: seldre bibeloverseettelse (nu. Menneskesgnnen).
309

kommer hid alle I...: Matt. 11,28.
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