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Begrebet Angest udkom 17. juni 1844, kostede 1 rigsbankdaler og omfatter [8] + 184 s.
[1] titel (hovedlinien 65 mm), [2] motto, [3] dedikation, [4] blank, [5-6] Forord, [7-8] Indhold, 1-184 tekst.

7
8

Distinctionens Tid er forbi, Systemet haver overvundet den. Hvo der i vore Dage elsker den, er en Seerling,
hvis Sjel haenger ved noget leengst forsvundet. Det maa saa veere, dog bliver Socrates hvad han var, den
eenfoldige Vise, ved sin besynderlige Distinction, hvilken han selv udtalte og fuldkommede, hvilken fgrst den
saere Hamann to Aartusinder senere beundrende gjentog: »thi Socrates var stor derved, »»at han
distinguerede mellem hvad han forstod og hvad han ikke forstod.««

9

Afdgde

Professor Poul Martin Mgller,

Greecitetens lykkelige Elsker, Homers Beundrer, Socrates's Medvider, Aristoteles's Fortolker - Danmarks
Glaede i Glaeden over Danmark, skjgndt »vidt forreist« altid »mindet i den danske Sommer« - min Beundring,
mit Savn,

helliges

dette Skrift.

10

Indhold findes i originaludgaven
mellem Forord og Indledning,
i denne udgave side 148.

11

Forord

Efter mit Begreb gjgr den, der vil skrive en Bog, vel i at teenke adskilligt over den Sag, om hvilken han vil
skrive. Han gjgr heller ikke ilde i at stifte, saavidt muligt, Bekjendtskab med hvad tidligere er skrevet om den
samme Sag. Skulde han paa denne Vei treeffe en Enkelt, der udtemmende og tilfredsstillende har behandlet
et eller andet Partie, da gjgr han vel i at glaede sig som Brudgommens Ven gjgr det, naar han staaer og harer
efter Brudgommens Stemme. Naar han har gjort det i al Stilhed og med Forelskelsens Sveermerie, der altid
sgger Eensomhed, da behgves Intet videre; da skrive han sin Bog frisk vaek som Fuglen synger sin Vise, er
der Nogen, der har Gavn eller Gleede af den, saa meget desto bedre; da udgive han den sorglgs og
ubekymret, uden al Vigtighed, som afsluttede han Alt, eller som skulde alle Jordens Slaegter velsignes i hans
Bog. Hver Sleegt har sin Opgave og behgver ikke at uleilige sig saa overordentligt med at veere alt for de
foregaaende og efterfglgende. Hver Enkelt i Sleegten har ligesom hver Dag sin Plage og nok i at skjgtte sig
selv, og behgver ikke at omfatte hele Samtiden i sin landsfaderlige Bekymring, eller lade /&£ra og Epoche
begynde med sin Bog, end mindre med sit Laftes Nytaars-Blus, eller sin Antydnings vidtudseende
Forjeettelser, eller sin Forsikkrings Henviisning paa et tvivisomt Valuta. Ikke Enhver, der er rundrygget, er
derfor en Atlas eller bleven det af at baere paa en Verden, ikke Enhver der siger Herre Herre! kommer derfor
ind i Himmerige, ikke Enhver, der tilbyder sig at cautionere for hele Samtiden, har dermed beviist, at han er
en vederhaeftig Mand, der kan indestaae for sig selv, ikke Enhver, der raaber: Bravo, schwere Noth,
Gottsblitz bravissimo, har derfor forstaaet sig selv og sin Beundring.

Hvad min egen ringe Person angaaer, da tilstaaer jeg i al Oprigtighed, at jeg som Forfatter er en Konge
uden Land, men ogsaa i Frygt og megen Baavelse en Forfatter uden alle Fordringer. Hvis det synes en aedel
Misundelse, en nidkjaer Kritik for meget, at jeg baerer et latinsk Navn, da skal jeg med Glaede antage Navnet:
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Kierkegaard, Sgren, Begrebet Angest, 1991

Christen Madsen, helst gnskende at betragtes som en Leegmand, der vel speculerer, men 12 dog staaer langt
udenfor Speculationen, om jeg end er devot i min Autoritets-Tro, som Romeren var tolerant i sin Gudsfrygt.
Hvad menneskelig Autoritet angaaer, er jeg en Fetischdyrker, og tilbeder lige from en Hvilkensomhelst, naar
det blot tilstraekkeligen ved Trommeslag vorder bekjendtgjort, at det er ham, jeg skal tilbede, at han er
Autoritet og Imprimatur iaar. Afgjgrelsen er over min Forstand, hvad enten den skeer ved Lodkastning og
Ballotation, eller Veerdigheden selv gaaer paa Omgang, og den Enkelte sidder som Autoritet ligesom en
Borger-Repraesentant sidder i Forligelses-Commissionen.

Videre har jeg Intet at tilfgie, uden at gnske Enhver, der deler min Anskuelse, ligesom, ogsaa Enhver, der
ikke deler den, Enhver, der laeser Bogen, ligesom ogsaa Enhver der har nok af Forordet, et meent Levvel!

Kjgbenhavn.
frbgdigst
Vigilius Haufniensis. 13

Indledning
| hvilken Forstand Overveielsens Gjenstand er en Opgave for
Psychologiens
Interesse, og i hvilken Forstand den efter at have veeret
Psychologiens Opgave
og Interesse peger hen netop paa Dogmatiken.

At ethvert videnskabeligt Problem indenfor Videnskabens store Omfang har sin bestemte Plads, sit Maal og
sin Greendse, og netop derved sin harmoniske Fortonen i det Hele, sin berettigede Medlyden i hvad det Hele
udsiger, denne Betragtning er ikke blot et pium desiderium, der adler Videnskabsmanden med sit
begeistrende eller veemodige Sveermerie, er ikke blot en hellig Pligt, der beknytter ham i det Totales
Tjeneste, og byder ham at forsage Lovigshed og Lysten til eventyrligt at tabe Continentet af Syne, men er
tillige i enhver speciellere Overveielses Interesse, fordi denne ved at forglemme, hvor den hgrer hjemme,
tillige, hvad Sproget med sikkert rammende Tvetydighed pleier at udtrykke ved det Samme, glemmer sig
selv, bliver en anden, opnaaer en mistaenkelig Perfectibilitet i at kunne blive lige hvad det skal vaere. Ved
saaledes ikke videnskabeligt at kalde til Orden, ved ikke at vaage over, at det formenes de enkelte
Problemer at haste hinanden forbi som gjaldt det om at komme farst til en Masquerade, opnaaer man vel
stundom en vis Aandrighed, frapperer stundom ved allerede at have grebet, hvad man dog er meget
langtfra, treeffer stundom en Overeenskomst paa lgse Ord med det Forskjellige. Denne Vinding haevner sig
imidlertid bag efter som alt ulovligt Erhverv, hvilket ikke lader sig hverken borgerligt eller videnskabeligt eie.

Naar man saaledes overskriver det sidste Afsnit af Logiken: Virkeligheden, saa vinder man derved den
Fordeel, at det seer ud som var man allerede i Logiken kommen til det Hgieste eller om man saa vil det
Laveste. Tabet er imidlertid iginefaldende; thi hverken Logiken eller Virkeligheden er tjent dermed.
Virkeligheden ikke; thi Tilfeeldigheden, som er et veesentligt Medhenhgrende i Virkeligheden, kan Logiken
ikke lade slippe ind. Logiken er ikke tjent dermed; thi hvis den har taenkt Virkeligheden, da har den optaget
Noget i sig, som den ikke kan assimilere, den er kommen til at foregribe, hvad den blot skal preaedisponere.
Straffen er tydelig, at enhver 14 Overveielse, om hvad Virkelighed er, er vanskeliggjort, ja maaskee en
tidlang umuliggjort, fordi Ordet fgrst maa ligesom have Tid til at besinde sig paa sig selv, Tid til at glemme
Feiltagelsen. - Naar man saaledes i Dogmatiken kalder Tro det Umiddelbare uden nogen naermere
Bestemmelse, saa vinder man den Fordeel, at man overbeviser Enhver om Ngdvendigheden af ikke at blive
staaende ved Troen, ja man afvinder vel endogsaa den Rettroende denne Concession, fordi han maaskee
ikke strax gjennemskuer Misforstaaelsen, at den ikke har sin Grund i det Senere, men i hiin [X][x][x][x][x][x]
[x][x1[x][x1[x][x] .Tabet er umiskjendeligt; thi Troen taber derved, at den bergves, hvad den lovligt tilhgrer,
sin historiske Forudseetning; Dogmatiken taber derved, at den kommer til at begynde, ikke hvor den har sin
Begynden, indenfor en tidligere Begynden. Istedenfor at praesupponere en tidligere Begynden, ignorerer den
denne og begynder frisk vaek som var det Logiken; thi denne begynder jo netop med det gjennem den
allerfineste Abstraktion tilveiebragte Flygtigste d.v.s. det Umiddelbare. Hvad der da logisk taenkt er rigtigt, at
det Umiddelbare eo ipso er haevet, det bliver i Dogmatiken Passiar, thi hvo kunde det vel falde ind at ville
blive staaende ved det Umiddelbare (uden neermere Bestemmelse), da det jo netop er opheevet i samme
@ieblik man naevner det, ligesom en Sgvngaenger vaagner i samme Jieblik hans Navn naevnes. - Naar man
saaledes stundom i neesten kun propaedeutiske Undersggelser finder det Ord: Forsoning brugt for at betegne
den speculative Viden, eller Identiteten af det erkjendende Subjekt og det Erkjendte, det Subjekt-Objektive
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0.S.v., saa seer man jo let, at Vedkommende er aandrig, og at han ved Hjzelp af denne Aandrighed har
forklaret alle Gaader isaer for alle dem, der end ikke videnskabeligt bruge den Forsigtighed, som man dog
bruger i det daglige Liv, at hgre ngie Gaadens Ord, inden man gjetter den. | andet Fald erhverver man sig
den uforlignelige Fortjeneste, ved sin Forklaring at have opgivet en ny Gaade: hvorledes noget Menneske
kunde falde paa, at dette skulde veere Forklaringen. At Teenkningen overhovedet har Realitet, var hele den
antike Philosophie og Middelalderens Forudsaetning. Ved Kant blev denne Forudsaetning gjort tvivisom. Saet
nu, at den hegelske Philosophie virkelig havde giennemtaenkt Kants Skepsis (imidlertid turde dette dog altid
blive et stort Spgrgsmaal, tiltrods for Alt, hvad Hegel og Skole, 15 ved Hjaelp af Stikordet: Methoden og
Manifestationen, har gjort for at skjule, hvad Schelling mere aabenlyst ved Stikordet: den intellectuelle
Anskuelse og Constructionen bekjendte, at det var et nyt Udgangspunkt) og saaledes i en hgiere Form
reconstrueret det Tidligere, saaledes at Taenkningen ikke har Realitet i Kraft af en Forudsaetning, er da
denne Taenkningens bevidst tilveiebragte Realitet en Forsoning? Philosophien er jo da kun bragt derhen,
hvor man i gamle Dage begyndte, i gamle Dage, da netop Forsoningen havde sin uhyre Betydning. Man har
en gammel respektabel philosophisk Terminologie: Thesis, Antithesis, Synthesis. Man valge en nyere, hvor
Mediationen indtager tredie Plads, skal dette vaere et saa overordentligt Fremskridt? Mediationen er
tvetydig; thi den antyder paa eengang Forholdet mellem de Tvende og Resultatet af Forholdet, Det, hvori de
forholde sig i hinanden som de, der have forholdt sig til hinanden; den betegner Bevasgelsen, men tillige
Hvilen. Om dette er en Fuldkommenhed, vil fgrst en langt dybere dialektisk Prgvelse af Mediationen afgjgre;
men den venter man uheldigviis paa. Man afskaffe da Synthesis og sige Mediation, lad gaae. Dog
Aandrigheden fordrer mere, man siger Forsoningen. Hvad er Fglgen heraf? Man gavner ikke sine
propaedeutiske Undersggelser; thi disse vinde naturligviis ligesaa lidet som Sandheden i Klarhed, eller et
Menneskes Sjel i Salighed ved at faae en Titel. Derimod forvirrer man fra Grunden af tvende Videnskaber:
Ethiken og Dogmatiken, iseer da man efter at have faaet Ordet Forsoning bragt ind, nu ogsaa hentyder paa,
at Logik og [x][x][x][x][x] (det dogmatiske) svare til hinanden, og at Logiken er den egentlige Laere om [x][x]
[x][x1[x]. Ethiken og Dogmatiken stride i et skjebnesvangert confinium om Forsoningen. Angeren og Skylden
frempiner ethisk Forsoningen, medens Dogmatiken i Receptiviteten for den tilbudne Forsoning har den
historisk concrete Umiddelbarhed, med hvilken den begynder sin Tale i Videnskabens store Samtale. Hvad
vil nu Fglgen blive? At Sproget formodentlig kommer til at holde et stort Sabbathsaar, i hvilket man lader
Talen og Tanken hvile, at man kan begynde med Begyndelsen. - Man bruger i Logiken det Negative som den
fremskyndende Magt, der bringer Beveegelse i Alt. Og Beveegelse maa man jo have i Logiken, hvorledes man
end beerer sig ad, om det saa skal skee med det Gode eller det Onde. Det Negative hjalper nu, og kan det
Negative ikke, saa kan Ordspil og 16 Talemaader, som da det Negative selv er blevet et Ordspil*. | Logiken
maa ingen Bevaegelse vorde; thi Logiken er, og alt Logisk er** kun, og denne det Logiskes Afmagt er
Logikens Overgang til Vordelsen, hvor Tilveerelse og Virkelighed traede frem. Naar da Logiken fordyber sig i
Kategoriernes Concretion, da er det bestandig det Samme, der var fra Begyndelsen. Enhver Bevaegelse,
forsaavidt man et @ieblik vil bruge dette Udtryk, er en immanent Bevaegelse, hvilket i dybere Forstand ingen
Beveaegelse er, hvad man let vil overtyde sig om, naar man betaenker, at Begrebet Bevaegelse selv er en
Transcendents, der ikke kan finde Plads i Logiken. Det Negative er da Bevaegelsens Immanents, er det
Forsvindende, er det Ophaevede. Skeer Alt paa denne Maade, saa skeer der slet Intet, og det Negative bliver
et Phantom. Men for netop at faae Noget til at skee i Logiken, bliver det Negative noget Mere, det bliver det
Modsaetningen Frembringende, og ikke en Negation, men en Contra-Position. Det Negative er da ikke den
immanente Bevaegelses Lydlgshed, er det »nadvendige Andet«, hvilket vistnok kan vaere Logiken hgist
ngdvendigt for at faae Bevaegelsen i Gang, men hvilket det Negative ikke er. Forlader man Logiken for at
gaae til Ethiken, da traeffer man atter her det i den hele hegelske Philosophie utraettelig virksomme
Negative. Her erfarer man til sin Forbauselse, at det Negative er det Onde. Nu er Confusionen i fuld Gang;
der er ingen Graendse for Aandrigheden, og hvad Mad Staél-Holstein har sagt om den Schellingske
Philosophie, at den gjorde et Menneske aandrigt for hele hans %17 Liv, det gjelder i alle Maader om den
hegelske. Man seer, hvor ulogiske Bevaegelserne maae veere i Logiken, siden det Negative er det Onde; hvor
uethiske de maae veere i Ethiken, siden det Onde er det Negative. | Logiken er det for meget, i Ethiken for
lidet, intetsteds passer det, hvis det skal passe begge Steder. Har Ethiken ingen anden Transcendents, da er
den vaesentlig Logik, skal Logiken have saa megen Transcendents, som dog bliver for en Skams Skyld
Ethiken ngdvendig, er den ikke mere Logik.

Det her Udviklede er maaskee vidtlgftigt nok i Forhold til Stedet, hvor det staaer (i Forhold til Sagen det
afhandler, er det meget fjernt fra at veere for langt), men er dog ingenlunde overflgdigt, da det Enkelte er
valgt med Allusion til Skriftets Gjenstand. Exemplerne ere tagne fra det Stgrre, men hvad der skeer i det
Store, kan gjentage sig i det Mindre, og Misforstaaelsen bliver en lignende, om end den skadelige Fglge er
mindre. Den, der giver sig Mine af at skrive Systemet, har sit Ansvar i det Store; men den, der skriver en
Monographie, kan og bgr ogsaa vaere tro over Lidet.

Neervaerende Skrift har sat sig som Opgave at afhandle Begrebet »Angest« psychologisk saaledes, at det
har Dogmet om Arvesynden in mente og for @ie. Forsaavidt faaer det da ogsaa om end taust med Syndens
Begreb at gjgre. Synden er imidlertid ingen Opgave for psychologisk Interesse, og det vilde kun veere at
hengive sig til en misforstaaet Aandrigheds Tjeneste, om man vilde behandle den saaledes. Synden har sin
bestemte Plads eller rettere den har slet ingen, men dette er dens Bestemmelse. Ved at behandle den paa et
andet Sted, altererer man den, idet man indfatter den i en uvaesentlig Reflexionsbrydning. Dens Begreb
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bliver altereret og tillige bliver derved den Stemning, der som den rette svarer til det rigtige Begreb*,
forstyrret, og man faaer istedenfor den sande Stemnings Udholdenhed, de usande Stemningers flygtige
Gjgglespil. Naar saaledes Synden bliver draget ind i £sthetiken, da bliver Stemningen enten letsindig ~ 18
eller tungsindig; thi den Kategorie, i hvilken Synden ligger, er Modsigelsen, og denne er enten comisk eller
tragisk. Stemningen er altsaa altereret; thi den til Synden svarende Stemning er Alvoren. Dens Begreb bliver
ogsaa altereret; thi hvad enten den bliver comisk eller tragisk bliver den et Bestaaende, eller et uvaesentlig
Ophaevet, medens dens Begreb er at blive overvundet. Det Comiske og Tragiske har i dybere Forstand ingen
Fjende, men enten en Bussemand, man graeder for, eller en Bussemand, man leer ad - Behandles Synden i
Metaphysiken, da bliver Stemningen den dialektiske Ligelighed og Uinteresserethed, der gjennemtaanker
Synden som det, der ikke kan modstaae Tanken. Begrebet bliver altereret, thi vel skal Synden overvindes,
men ikke som det, Tanken ikke kan give Liv, men som det, der er til og som saadant er Enhver
vedkommende. - Behandles Synden i Psychologien, da bliver Stemningen den iagttagende Udholdenhed,
den spionerende Uforfaerdethed, ikke Alvorens seierrige Flugt ud af den. Begrebet bliver et andet; thi Synden
bliver en Tilstand. Men Synden er ingen Tilstand Dens Idee er, at dens Begreb bestandig ophaeves. Som
Tilstand (de potentia) er den ikke, medens den de actu eller in actu er og er atter. Psychologiens Stemning
vilde veere antipathetisk Nysgjerrighed, men den rette Stemning er Alvorens behjertede Modstraeben.
Psychologiens Stemning er opdagende Angest og i sin Angest aftegner den Synden, medens den angstes og
aengstes for den Tegning, den selv frembringer. Naar Synden behandles saaledes, bliver den den Staerkere;
thi Psychologien forholder sig egentligt gvindeligt til den. At denne Tilstand har sin Sandhed, er vistnok, at
den forekommer i ethvert Menneskes Liv mere eller mindre, inden det Ethiske traeder frem, er vistnok; men
ved en saadan Behandling bliver Synden ikke hvad den er, men mere eller mindre.

Saasnart man derfor seer Syndens Problem behandlet, kan man strax paa Stemningen see, om Begrebet
er det rette. Saasnart f. Ex. Synden omtales som en Sygdom, en Abnormitet, en Gift, en Disharmonie, saa er
Begrebet ogsaa forfalsket

Egentlig hgrer Synden slet ikke hjemme i nogen Videnskab. Den er Praedikenens Gjenstand, hvor den
Enkelte taler som den Enkelte til den Enkelte. | vor Tid har den videnskabelige Vigtighed faaet narret
Praasterne til at veere et Slags Professor-Degne, der ogsaa tjene Videnskaben og finde det under deres
Veaerdighed at praedike. Forsaavidt er 19 det da intet Under, at det at praedike er blevet anseet for en meget
fattig Kunst. At praedike er imidlertid den vanskeligste af alle Kunster og er egentlig den Kunst, som Socrates
anpriser: at kunne samtale. Det fglger af sig selv, at derfor behgver der ingenlunde Een at svare i
Menigheden, eller at det skulde hjaelpe bestandig at indfare Een talende. Det, Socrates egentlig dadlede hos
Sophisterne under den Distinction: at de vel kunde tale, men ikke samtale, var, at de om enhver Ting kunde
sige meget, men manglede Tilegnelsens Moment. Tilegnelsen er netop Samtalens Hemmelighed.

Til Syndens Begreb svarer Alvoren. Den Videnskab, i hvilken Synden naarmest skulde finde Plads, var vel
Ethiken. Imidlertid har dette dog sin store Vanskelighed Ethiken er endnu en ideal Videnskab, ikke blot i den
Forstand, i hvilken enhver Videnskab er det. Den vil bringe Idealiteten ind i Virkeligheden, derimod er dens
Bevaegelse ikke at bringe Virkeligheden op i Idealiteten*. Ethiken viser Idealiteten som Opgave, og
forudsaetter, at Mennesket er i Besiddelse af Betingelserne. Herved udvikler Ethiken en Modsigelse, idet den
netop gjgr Vanskeligheden og Umueligheden tydelig. Det gjelder om Ethiken, hvad der siges om Loven, at
den er en Tugtemester, der, idet den fordrer, ved sin Fordring blot dgmmer ikke fgder. Kun den graeske Ethik
gjorde en Undtagelse, hvilket kom deraf, at den ikke i egentligst Forstand var Ethik, men beholdt et
esthetisk Moment. Dette viser sig tydelig i dens Definition af Dyd, og i hvad Aristoteles oftere, men ogsaa i
Ethica Nicomachaea udsiger med elskelig graesk Naivetet, at Dyden alene dog ikke gjgr et Menneske
lykkeligt og tilfreds, men han maa have Sundhed, Venner jordisk Gods, veere lykkelig i sin Familie. Jo
idealere Ethiken er jo bedre. Den skal ikke lade sig forstyrre af den Passiar, at det ikke hjaelper at fordre det
Umulige; thi allerede det at hgre efter saadan Tale er uethisk, er Noget, hvortil Ethiken hverken har Tid eller
Leilighed. Ethiken har ikke med at prutte, og paa den Maade naaer man heller ei Virkeligheden. Skal denne
naaes, da maa hele Bevaegelsen gjgres om. Denne Egenskab ved Ethiken, at den saaledes er ideal, er det,
der frister i Behandlingen — 20 til snart at bruge metaphysiske, snart aesthetiske, snart psychologiske
Kategorier. Men Ethiken maa naturligviis fremfor alle modstaae Fristelser og derfor er det da ogsaa umuligt,
at Nogen kan skrive en Ethik uden at have ganske andre Kategorier i Baghaanden.

Synden tilhgrer da kun forsaavidt Ethiken, som det er paa dette Begreb den strander ved Angerens
Hjeelp*. Skal Ethiken optage Synden, da er dens Idealitet forbi. Jo mere den forbliver i sin Idealitet, og dog
aldrig bliver umenneskelig nok til at tabe Virkeligheden af Syne, men corresponderer med denne ved at ville
henstille sig som Opgave for ethvert Menneske saaledes, at den vil gjgre ham til det sande, til det hele
Menneske, Mennesket [x][x][x]' [X][x][x][x][x][x], desto mere spaender den Vanskeligheden. | Kampen for at
realisere Ethikens Opgave viser Synden sig ikke som Noget, der kun tilfaeldigt tilhgrer et tilfaeldigtf 21
Individ, men Synden unddrager sig dybere og dybere som en dybere og dybere Forudsaetning, som en
Forudseetning, der gaaer ud over Individet. Nu er Alt tabt for Ethiken, og Ethiken har hjulpet til at tabe Alt.
Der er fremkommen en Kategone, der ligger aldeles udenfor dens Omfang. Arvesynden gjgr Alt end mere
fortvivlet d.v.s. haever Vanskeligheden, dog ikke ved Ethikens Hjselp, men ved Dogmatikens. Som al antik
Erkjenden og Speculeren laae i den Forudsaetning, at Tanken havde Realitet, saa ligger ogsaa al antik Ethik i
den Forudseetning, at Dyden er realisabel. Syndens Skepsis er Hedenskabet aldeles fremmed. Synden er for
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den ethiske Bevidsthed, hvad Feiltagelsen er for dens Erkjenden, den enkelte Undtagelse, der Intet beviser.

Med Dogmatiken begynder den Videnskab, der i Modsaetning til 22 hiin stricte saa kaldte ideale
Videnskab gaaer ud fra Virkeligheden. Den begynder med det Virkelige for at haeve det op i Idealiteten. Den
negter ikke Syndens Tilstedevaerelse, tvertimod, den forudsaetter den og forklarer den ved at forudsaette
Arvesynden. Da imidlertid saare sjeldent Dogmatiken behandles reent, saa vil man ofte finde Arvesynden
saaledes dragen ind med indenfor dens Greendse, at Indtrykket af Dogmatikens heterogene Oprindelighed
ikke springer i inene, men forvirres, hvilket ogsaa skeer, naar man i den finder et Dogme om Engle, om den
hellige Skrift o.s.v. Arvesynden skal derfor Dogmatiken ikke forklare, men forklarer den ved at forudseette
den, liig hiin Hvirvel, om hvilken den graeske Naturspeculation talte Adskilligt, et bevaegende Noget, som
ingen Videnskab kan faae fat paa.

At dette forholder sig rigtigt med Hensyn til Dogmatiken vil man indremme, naar man anden Gang faaer
Tid til at forstaae Schleiermachers udgdelige Fortjeneste af denne Videnskab. Ham har man forlaengst
forladt, da man valgte Hegel, og dog var Schleiermacher i skjgn graesk Betydning en Taenker, der kun talte
om hvad han vidste, medens Hegel, tiltrods for alle hans udmaerkede Egenskaber og colossale Laerdom, dog
ved sin Praestation atter og atter minder om, at han var i tydsk Forstand en Professor i Philosophien efter en
stor Maalestok, idet han a tout prix skal forklare Alt

Den nye Videnskab begynder da med Dogmatiken, i samme Forstand som den immanente Videnskab
begynder med Metaphysik. Her finder igjen Ethiken sin Plads som den Videnskab, der har Dogmatikens
Bevidsthed om Virkeligheden som Opgave for Virkeligheden. Denne Ethik ignorerer ikke Synden og har ikke
sin Idealitet i at fordre idealt, men sin Idealitet i den gjennemtraengende Bevidsthed af Virkeligheden, af
Syndens Virkelighed, dog vel at meerke ikke med metaphysisk Letsind eller psychologisk Concupiscents.

Man seer let Bevaegelsens Forskjellighed, og at den Ethik, om hvilken vi nu tale, hgrer hjemme i en
anden Tingenes Orden. Den fgrste Ethik strandede paa den Enkeltes Syndighed Saa langtfra at kunne
forklare denne, maatte Vanskeligheden endog blive stgrre og ethisk gaadefuldere, idet den Enkeltes Synd
udvidede sig til hele Slaegtens Synd. Nu kom Dogmatiken og hjalp ved Arvesynden. Den nye Ethik
forudsaetter Dogmatiken og med den Arvesynden, og forklarer nu af den den Enkeltes Synd, medens den
paa samme Tid stiller Idealiteten 23 som Opgave, dog ikke i Bevaegelsen fra oven ned efter, men fra neden
op efter.

Aristoteles har som bekjendt brugt Benaevnelsen [X][x]1[x]1[x1[x] [XIIxXIIxIIxIIxI[xI[x1[x][x] og derved
betegnet naermest det Metaphysiske, skjgndt han tillige optog en Deel af hvad der efter vore Begreber hgrte
ind under Theologien. Dette er aldeles i sin Orden, at i Hedenskabet Theologien maatte behandles der; det
er den samme Mangel paa uendelig Gjennemreflekterethed, som gjorde, at Theatret i Hedenskabet havde
Realitet som en Art Gudstjeneste. Vil man nu abstrahere fra denne Tvetydighed, saa kunde man beholde
Benavnelsen ogved [X][x][x][x]1[x] [xXI[xI[xI[IxI[xI[x][x][x][x]* forstaae den videnskabelige Totalitet, man
kunde kalde den ethniske, hvis Vaasen er Immanentsen, eller graesk talt, Erindringen, og ved secunda
philosophia forstaae den, hvis Vaesen er Transcendentsen eller Gjentagelsen**,

Begrebet Synd hgrer da egentlig ikke hjemme i hogen Videnskab, kun den anden Ethik kan behandle
dens Aabenbarelse, ikke dens Tilblivelse. Vil nogen anden Videnskab afhandle den, da forvirres Begrebet.
Saaledes, for at rykke vort Forehavende naermere, hvis Psychologien vilde gjgre det.

Hvad Psychologien skal have med at gjgre maa vaere et Hvilende, der forbliver i bevaeget Rolighed, ikke
et Uroligt, der bestandigt enten producerer sig selv eller reprimeres. Men det Blivende, det, hvoraf Synden
bestandig vorder, ikke med Ngdvendighed; thi en Vorden med Ngdvendighed er en Tilstand, som f. Ex.
Plantens hele Historie er en Tilstand, men med Frihed, dette Blivende, den disponerende Forudsaetning,
Syndens reale Mulighed, det er en Gjenstand for Psychologiens Interesse. Det, der kan beskaeftige
Psychologien og hvormed den kan beskeeftige sig, er, hvorledes Synden kan blive til, ikke at den bliver til.
Den kan i sin ps¥chologiske Interesse bringe det saavidt, at det er som var Synden der, men det Naeste, at
den er der, er 2% 24 qualitativt forskjelligt fra dette. Hvorledes nu denne Forudseetning for den psychologiske
omhyggelige Contemplation og lagttagelse viser sig niere og mere omsiggribende, det er Psychologiens
Interesse, ja Psychologien vil ligesom hengive sig i den Skuffelse, at Synden hermed er til. Men denne sidste
Skuffelse er Psychologiens Afmagt, der viser, at den har udtjent.

At Menneskenaturen maa vaere en saadan, at den gjor Synden mulig, er, psychologisk talt, ganske sandt,
men at ville lade denne Syndens Mulighed blive dens Virkelighed, oprorer Ethiken og lyder for Dogmatiken
som en Blasphemie; thi Friheden er aldrig mulig; saasnart den er, er den virkelig, i samme Forstand, som
man i en aeldre Philosophie har sagt, naar Guds Tilveerelse er mulig, er den ngdvendig.

Saasnart Synden virkelig er sat, da er Ethiken paa Pletten, og falger nu ethvert dens Skridt Hvorledes

den blev til, bekymrer ikke Ethiken, uden forsaavidt at det er den vist, at Synden kom som Synd ind i Verden.
Men endnu mindre end om Syndens Tilblivelse bekymrer Ethiken sig om dens Muligheds Stilleben.
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Vil man nu her naermere spgrge, i hvilken Forstand og hvorvidt Psychologien forfglger sin Gjenstand i
lagttagelse, da er det klart af det Foregaaende som ved sig selv, at enhver lagttagelse af Syndens
Virkelighed som teenkt er den uvedkommende og tilhgrer Ethiken ikke som lagttagelse; thi denne er aldrig
iagttagende, men anklagende, dommende, handlende. Dernaest fglger det af det Foregaaende som af sig
selv, at Psychologien ikke har med den empiriske Virkeligheds Detail at gjgre, uden forsaavidt denne er
udenfor Synden. Som Videnskab kan Psychologien vel aldrig empirisk have med den Detail at gjgre, der er
den underlagt, men dog kan denne faae sin videnskabelige Repraesentation, jo concretere Psychologien
bliver. | vore Tider er denne Videnskab, der dog fremfor nogen anden har Lov til naesten at beruse sig i
Livets skummende Mangfoldighed, bleven saa fastende og asketisk som en Selvplager. Dette er ikke
Videnskabens Skyld, men dens Dyrkeres. | Forhold til Synden derimod er hele Virkelighedens Indhold den
negtet, kun dens Mulighed tilhgrer den endnu. Ethisk teenkt forekommer naturligviis Syndens Mulighed
aldrig, og Ethiken lader sig ikke narre og spilder ikke sin Tid paa saadan Overveielse. Derimod elsker
Psychologien den, sidder og aftegner 25 Conturer og beregner Mulighedens Vinkler, og lader sig ligesaa lidet
forstyrre som Archimedes.

Men idet Psychologien saaledes fordyber sig i Syndens Mulighed, er den, uden at vide det, i en anden
Videnskabs Tjeneste, der blot venter paa, at den skal blive faerdig, for at den selv kan begynde og forhjeelpe
Psychologien til Forklaringen. Dette er ikke Ethiken; thi Ethiken har slet Intet med denne Mulighed at gjgre.
Det er derimod Dogmatiken, og her viser atter Problemet om Arvesynden sig. Medens Psychologien
udgrunder Syndens reale Mulighed, forklarer Dogmatiken Arvesynden, det er Syndens ideelle Mulighed
Derimod har den anden Ethik ikke med Syndens Mulighed eller Arvesynden at gjgre. Den fgrste Ethik
ignorerer Synden, den anden Ethik har Syndens Virkelighed inden sit Omfang, og her kan igjen Psychologien
kun ved en Misforstaaelse traenge ind.

Naar det her Udviklede forholder sig rigtigt, da vil man let see, med hvad Ret jeg har kaldet naerveerende
Skrift en psychologisk Overveielse, samt hvorledes den, forsaavidt den bragtes til Bevidsthed om sit Forhold i
Videnskaben, hgrer hjemme i Psychologien, og igjen tenderer til Dogmatiken. Man har kaldet Psychologien
Leeren om den subjektive Aand. Vil man forfglge dette lidt ngiere, vil man see, hvorledes den, idet den
kommer til Syndens Problem, fgrst maa slaae over i Leeren om den absolute Aand. Der ligger Dogmatiken.
Den farste Ethik forudseetter Metaphysiken, den anden Dogmatiken, men fuldender den ogsaa saaledes, at
her som allevegne Forudseetningen kommer ud.

Dette var Indledningens Opgave. Dette kan veere rigtigt, medens Overveielsen selv om Begrebet Angest
kan veere aldeles urigtig. Om det er saa, maa vise sig.

26

Caput I.
Angest, som Arvesyndens Forudsaetning og som
forklarende Arvesynden retrogradt i Retning af dens
Oprindelse.

81.
Historiske Antydninger med Hensyn til Begrebet »Arvesynd«.

Er dette Begreb identisk med Begrebet den farste Synd, Adams Synd, Syndefaldet? Saaledes har man vel
stundom taget det og derfor sat Opgaven at forklare Arvesynden som identisk med at forklare Adams Synd
Da Teenkningen her stagdte paa Vanskeligheder, valgte man en Udvei. For dog at forklare Noget, anbragte
man en phantastisk Forudseaetning, i hvis Tab Syndefaldets Fglge bestod Man vandt nu den Fordeel, at
Enhver villigt indremmede, at en saadan Tilstand som den beskrevne ikke fandtes i Verden, men glemte, at
Tvivlen var en anden, om den havde existeret, hvilket var temmelig nagdvendigt for at tabe den.
Menneskeslaegtens Historie fik en phantastisk Begyndelse, Adam blev lagt phantastisk udenfor, den fromme
Folelse og Phantasie fik, hvad den forlangte, et gudeligt Forspil; men Teenkningen fik Intet Paa en dobbelt
Maade holdtes Adam phantastisk udenfor. Forudseetningen var en dialektisk-phantastisk, naermest i
Katholicismen (Adam tabte donum divinitus datum supranaturale et admirabile). Den var en historisk-
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phantastisk, neermest i den foederale Dogmatik, der dramatisk fortabte sig i en Phantasie-Anskuelse af
Adams Optraeden som Befuldmaegtiget for hele Slaegten. Begge Forklaringer forklare naturligviis Intet, da
den ene kun bortforklarer, 27 hvad den selv har digtet ind; den anden blot digter Noget ind, som Intet
forklarer.

Er Begrebet Arvesynd saaledes forskjelligt fra Begrebet den fgrste Synd, at den Enkelte kun gjennem sit
Forhold til Adam deeltager i den og ikke gjennem sit primitive Forhold til Synden? | saa Fald er da Adam atter
bragt phantastisk udenfor Historien. Adams Synd er da et mere end forbigangent (plus quam perfectum).
Arvesynden er det Neervaerende, er Syndigheden, og Adam den Eneste, i hvem denne ikke var, da den blev
ved ham. Man straebte da ikke at forklare Adams Synd, men vilde forklare Arvesynden i dens Consequentser.
Dog var Forklaringen ikke for Taenkningen. Deraf lader det sig godt forstaae, at et symbolsk Skrift udsiger
Umuligheden af Forklaringen, og at dette Udsagn staaer uden Modsigelse med Forklaringen. De
Schmalkaldiske Artikler laere udtrykkeligt: peccatum heereditarium tam profunda et tetra est corruptio
naturae, ut nullius hominis ratione intelligi possit, sed ex scripturee patefactione agnoscenda et credenda sit.
Dette Udsagn lader sig godt forene med Forklaringerne; thi i disse komme ikke saa meget
Tankebestemmelserne frem som saadanne, men den fromme Fglelse (i Retning af det Ethiske) giver sig Luft
i sin Indignation paa Arvesynden, paatager sig Anklagerens Rolle, og er nu ene bekymret for med naesten
gvindelig Lidenskabelighed, med en elskende Piges Svaermerie, at gjgre Syndigheden afskyeligere og
afskyeligere og sig selv i den, saa at intet Ord er haardt nok for at betegne den Enkeltes Participeren i den.
Vil man i denne Henseende overskue de forskjellige Consessioner, da frembyder der sig en Gradation, i
hvilken den dybe protestantiske Fromhed gaaer af med Seiren. Den graeske Kirke kalder Arvesynden: [x][x]
[XIEXADXIOXIOXI0x] DX XA I 1Ix1IxI[x1[x1[x]. Den har ikke engang et Begreb; thi dette Ord er kun
en historisk Angivelse, der ikke som Begrebet angiver det Neervaerende, men kun det historisk Afsluttede.
Vitium originis (Tertullian) er vel et Begreb, men Sprogformen tillader dog at det Historiske kan fattes som
det Overveiende. Peccatum originale (quia originaliter tradatur. Augustin) angiver Begrebet, der bliver end
tydeligere bestemt ved Distinctionen mellem peccatum originans og originatum. Protestantismen forkaster
scholastiske Bestemmelser (carentia imaginis dei; defectus justitiae originalis) ligesom ogsaa, at Arvesynden
skulde veere poena (concupiscentiam poenam esse non peccatum, disputant adversarii. Apobg, A.C.) og nu
begynder den begeistrede 28 Climax: vitium, peccatum, reatus, culpa. Man bryder sig kun om den
sgnderknuste Sjels Veltalenhed, og kan derfor stundom lade en aldeles modsigende Tanke Igbe ind med i
Talen om Arvesynden (nunc quoque qfferens iram dei iis, qui secundum exemplum Adami peccarunt). Eller
hiin bekymrede Veltalenhed bryder sig aldeles Intet om Tanken, men udsiger det Forfeerdelige om
Arvesynden (quo fit, ut omnes propter inobedientiam Adae et Heveae in odio apud deum simus. Form. Conc.,
der dog er forsigtig nok til at protestere mod at teenke det; thi hvis man teenkte det, da blev jo Synden
Menneskets Substants*). Saasnart Troens og Sgnderknuseisens Begeistring forsvinder, kan man ikke mere
hjeelpes ved saadanne Bestemmelser, der kun gjgr det for let for den snilde Forstandighed at slippe fra
Synds-Erkjendelse. Men at behgve andre Bestemmelser er dog et tvivisomt Beviis for Tidens
Fuldkommenhed, ganske i samme Forstand, som det at behgve andre end drachontiske Love.

Det Phantastiske, som her har viist sig, gjentager sig ganske conseqvent paa et andet Punkt af
Dogmatiken, i Forsoningen. Det lzeres, at Christus har gjort Fyldest for Arvesynden. Men hvorledes gaaer det
da med Adam? Han bragte jo Arvesynden ind i Verden, var da Arvesynden ikke en actuel Synd i ham? Eller
betyder Arvesynden det Samme for Adam som for Enhver i Sleegten? | saa Fald er Begrebet heevet. Eller var
Adams hele Liv Arvesynden? Fgdte den fgrste Synd ikke andre Synder i ham d.v.s. actuelle Synder? Feilen i
det Foregaaende viser sig her tydeligere; thi Adam er kommen saa phantastisk udenfor Historien, at han er
den Eneste, der er udelukket fra Forsoningen.

Hvorledes man da end stiller Problemet, saasnart Adam kommer phantastisk udenfor, er Alt forvirret. At
forklare Adams Synd er derfor at forklare Arvesynden, og ingen Forklaring hjaelper Noget, der vil forklare
Adam, men ikke Arvesynden, eller vil forklare Arvesynden, men ikke Adam. Dette har sin dybeste Grund i,
hvad der er det Vaesentlige i den menneskelige Existents, at Mennesket er Individuum og som saadant paa
eengang sig selv og hele Sleegten, saaledes, — 29 at hele Sleegten participerer i Individet og Individet i hele
Slaegten*, Fastholder man ikke dette, da kommer man enten ind i det pelagianske, socinianske,
philanthropiske Eettal, eller i det Phantastiske. Forstandens Prosaisme er, at Slaegten numerisk oplgses i et
einmal ein. Det Phantastiske er, at Adam nyder den velmeente &Lre, at vaere mere end hele Slaegten, eller
den tvetydige &re, at staae udenfor Slaegten.

| ethvert dieblik er det saaledes, at Individet er sig selv og Slaegten. Dette er Menneskets
Fuldkommenhed seet som Tilstand. Tillige er det en Modsigelse; men en Modsigelse er altid Udtryk for en
Opgave; men en Opgave er Bevaegelse; men en Bevagelse hen til det Samme som Opgave, der var som det
Samme opgivet, er en historisk Bevaegelse. Altsaa har Individet Historie; men har Individet Historie har
Slaegten det ogsaa. Ethvert Individuum har den samme Fuldkommenhed, netop derfor falde Individerne ikke
numerisk fra hinanden, ligesaa lidet som Sleegtens Begreb bliver et Phantom. Ethvert Individuum er
veesentligt interesseret i alle andre Individers Historie, ja ligesaa vaesentligt som i sin egen. Fuldendtheden i
sig selv er derfor den fuldkomne Participation i det Hele. Intet Individuum er ligegyldigt mod Slaegtens
Historie, ligesaa lidet som Slaagten mod noget Individs. Idet da Slaegtens Historie gaaer frem, begynder
Individet bestandig forfra, fordi det er sig selv og Sleegten, og den igjen Slaegtens Historie.
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Adam er det farste Menneske, han er paa eengang sig selv og Slaegten. Det er ikke i Kraft af det
aesthetisk Skjgnne, at vi holde paa ham; ikke i Kraft af en hgimodig Falelse, at vi slutte os til ham, for ikke at
lade ham saa at sige staae i Stikken, som den, der forskyldte Alt; ikke i Kraft af Sympathiens Begeistring og
Pietetens Overtalelse vi beslutte os til at dele Skyld med ham, som Barnet gnsker at veere skyldigt med
Faderen; ikke i Kraft af en tvungen Medlidenhed, der lzerer os at finde os i, hvad vi nu eengang maa finde os
i; men det er i Kraft af Tanken vi fastholde ham. Ethvert Forsgg derfor paa at forklare Adams Betydning for
Slaagten som caput generis humani naturale, seminale, foederale, for at erindre om dogmatiske Udtryk,
forvirrer Alt. Han er ikke vaesentlig forskjellig fra Slaegten; thi saa er Sleegten slet ikke til; * 30 han er ikke
Slaegten; thi saa er Slaegten heller ikke til: Han er sig selv og Slaegten. Hvad der derfor forklarer Adam
forklarer Slsegten og omvendt.

82.
Begrebet den fgrste Synd

Efter traditionelle Begreber er Forskjellen mellem Adams fgrste Synd og ethvert Menneskes fagrste Synd
denne: Adams Synd betinger Syndigheden som Consequents, den anden fgrste Synd forudsaetter
Syndigheden som Betingelse. Var det saa, da laae Adam virkelig udenfor Slaegten, og denne begyndte ikke
med ham, men havde en Begyndelse udenfor sig selv, hvilket strider mod ethvert Begreb.

At den farste Synd betyder noget Andet end en Synd (d.v.s. en Synd som flere andre), noget Andet end
een Synd (d.v.s. Nr. | i Forhold til Nr. 2), indsees let. Den farste Synd er Qualitetens Bestemmelse, den farste
Synd er Synden. Denne er det Fagrstes Hemmelighed og dets Forargelse for den abstrakte Forstandighed, der
mener, at een Gang er ingen Gang, men mange Gange er Noget, hvilket er aldeles bagvendt, da de mange
Gange enten betyder hver isaer ligesaa meget som den fgrste Gang, eller tilsammen ikke naer saa meget.
Det er derfor en Overtro, naar man i Logiken vil mene, at der ved en fortsat quantitativ Bestemmen
fremkommer en ny Qualitet; det er en utilgivelig Reticents, naar man vel ikke lsegger Skjul paa, at det ikke
gaaer ganske saaledes til, men skjuler Fglgen deraf for hele den logiske Immanents ved at sige det med ind i
den logiske Bevaegelse, som Hegel gjgr det*. Den ny Qualitet fremkommer med det Fgrste, med Springet,
med det Gaadefuldes Pludselighed.

Dersom den fgrste Synd betyder numerisk een Synd, saa bliver derX 31 ingen Historie af, saa faaer
Synden hverken Historie i Individet eller i Sleegten; thi Betingelsen derfor er den samme, om derfor end ikke
som saadan Slaegtens Historie er Individets, ligesaa lidet som Individets Slaegtens, uden forsaavidt
Modsigelsen bestandig udtrykker Opgaven.

Ved den fgrste Synd kom Synden ind i Verden. Aldeles paa samme Maade gjselder det om ethvert senere
Menneskes fgrste Synd, at ved den kommer Synden ind i Verden. At den fgr Adams farste Synd ikke var der,
er en i Forhold til Synden selv aldeles tilfaeldig og uvedkommende Reflexion, der aldeles ikke har Betydning
eller Ret til at gjgre Adams Synd stgrre eller ethvert andet Menneskes fgrste Synd mindre. Det er netop et
logisk og ethisk Kjetteri, at man vil give det Udseende af, at Syndigheden i et Menneske quantitativt
bestemmer sig saaleenge, at den tilsidst ved en generatio sequivoca frembringer den fgrste Synd i et
Menneske. Dette skeer ikke, ligesaa lidet som at Trop, der dog var en Mester i den quantitative Bestemmens
Tjeneste, ved Hjaelp af den blev Candidat. Lad Mathematikere og Astronomer hjzelpe sig, hvis de kan, med
uendeligt forsvindende Smaa-Starrelser, i Livet hjeelper det Een ikke til at faae Attestats, end mindre til at
forklare Aand. Hvis ethvert senere Menneskes fagrste Synd saaledes fremgik af Syndigheden, da er hans
fgrste Synd kun uvaesentlig at bestemme som den fgrste, men vaesentlig at bestemme, hvis Sligt lod sig
teenke, efter sit Labenummer i Slaegtens almindelige synkende Fond. Men saaledes er det ikke, og det er lige
daarligt, ulogisk, uethisk, uchristeligt, at ville beile til den /re, at veere fgrste Opfinder, og at ville skubbe
Noget af sig, ved ikke at ville taenke Noget ved hvad man siger, at man ikke har gjort Andet end hvad alle
Andre have gjort. Syndighedens Tilstedevaerelse i et Menneske, Exemplets Magt o.s.v., alt dette er blot
quantitative Bestemmelser, der Intet forklare*, med mindre man antager, at eet Individ er Slaegten,
istedenfor, at ethvert Individ er sig selv og Sleegten.

Forteellingen i Genesis om den farste Synd er iszer i vor Tid blevenX 32 temmelig skjgdeslgst betragtet
som en Mythe. Dette har sin gode Grund: da hvad man satte isteden netop var en Mythe, og endvidere en
daarlig Mythe; thi naar Forstanden forfalder til det Mythiske, saa kommer der sjeldent andet end Passiar ud
Hiin Forteelling er den eneste dialektisk-consequente Opfattelse. Dens hele Gehalt er egentlig concentreret i
den Saetning: Synden kom ind i Verden ved en Synd. Hvis dette ikke var saa, da var Synden kommet ind som
noget Tilfeeldigt, hvilket man vel skal lade veere at forklare. Vanskeligheden for Forstanden er netop
Forklaringens Triumph, er dens dybsindige Consequents, at Synden forudseetter sig selv, at denne kommer
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saaledes ind i Verden, at den, idet den er, er forudsat Synden kommer da ind som det Pludselige d.v.s. ved
Springet; men dette Spring saetter tillige Qualiteten; men idet Qualiteten er sat, er i samme Qieblik Springet
vendt ind i Qualiteten og forudsat af Qualiteten, og Qualiteten af Springet. Dette er en Forargelse for
Forstanden, ergo er det en Mythe. Til Vederlag digter den selv en Mythe, der negter Springet, udleegger
Cirkelen i en lige Linie, og nu gaaer Alt naturligt til. Den phantaserer Noget om, hvorledes Mennesket var fgr
Syndefaldet, efterhaanden som Forstanden snakker derom, bliver den projekterede Uskyldighed i Passiarens
Lab lidt efter lidt til Syndighed -0g saa, saa er den der. Forstandens Foredrag ved denne Leilighed kan
passende sammenlighes med den Bgrneremse, med hvilken Barndommen forlyster sig: Pole een Mester,
Pole to Mester - - - Politi Mester - her er det jo, og fremkommet ganske naturligt ved det Foregaaende.
Forsaavidt der skulde vaere Noget i Forstandens Mythe, maatte det veaere, at Syndigheden gaaer forud for
Synden. Men dersom dette er sandt saaledes, at Syndigheden er kommen ind ved noget Andet end ved
Synden, saa er Begrebet haevet. Men er den kommen ind ved Synden, saa er denne jo gaaet forud. Denne
Modsigelse er den eneste dialektisk consequente, der baade magter Springet og Immanentsen (d.v.s. den
senere Immanents).

Ved Adams fgrste Synd kom altsaa Synden ind i Verden. Denne Seetning, som er den almindelige,
indeholder imidlertid en aldeles udvortes Reflexion, der vistnok har bidraget meget til sveevende
Misforstaaelsers Opkomst. At Synden kom ind i Verden, er ganske sandt; men dette vedkommer ikke
saaledes Adam. Ganske skarpt og ngiagtigt udtrykt maa man sige, ved den fgrste Synd kom Syndigheden
ind i Adam. Om intet senere Menneske falder man paa 33 at sige, at ved hans fgrste Synd kommer
Syndigheden ind i Verden, og dog kommer den ved ham paa en lignhende Maade (d.v.s. en Maade, der ikke
er vaesentlig forskjellig) ind i Verden; thi skarpt og ngiagtigt udtrykt er Syndigheden kun i Verden, forsaavidt
den kommer ind ved Synden.

At man har udtrykt sig anderledes om Adam, har kun sin Grund i, at Consequentsen af Adams
phantastiske Forhold til Slaeegten maa vise sig overalt. Hans Synd er Arvesynden. Ellers veed man Intet om
ham. Men Arvesynden seet i Adam er kun hiin farste Synd Er Adam da det eneste Individ, der ikke har
Historie? Saa kommer jo Slaegten til at begynde med et Individ, der ikke er Individ, hvorved da baade
Begrebet Sleegt og Individ heeves. Kan noget andet Individ i Sleegten i sin Historie have Betydning i Slaegtens
Historie, saa har Adam det ogsaa; har Adam det kun ved hiin fgrste Synd, saa haeves Begrebet Historie, det
vil sige saa er Historien forbi i det @ieblik, den begyndte*.

Idet Slaegten nu ikke begynder forfra med ethvert Individ**, faaer Slaegtens Syndighed vel en Historie.
Denne gaaer imidlertid frem i qvantitative Bestemmelser, medens Individet i Qualitetens Spring deeltager i
den. Sleegten begynder derfor ikke forfra med hvert Individ; thi saa er Sleegten slet ikke til; men hvert Individ
begynder forfra med Slaegten.

Naar man da vil sige, at Adams Synd bragte Sleegtens Synd ind i Verden, saa mener man det enten
phantastisk, hvorved ethvert Begreb annulleres, eller man kan med samme Ret sige det om ethvert Individ,
der ved sin farste Synd bringer Syndigheden ind At faae et Individ, som skal staae udenfor Slaegten, til at
begynde Slaegten, er en Forstands-Mythe, ligesom den, at lade Syndigheden begynde paa nogen anden
Maade end med Synden. Det man opnaaer er kun at sinke Problemet, der naturligviis vender sig til
>I.\flsnnesket Nr. 2 om Forklaringen, eller rettere til Mennesket Nr. |, da Nr. | egentlig er blevet Nr. 0.

— =34

Hvad der ofte skuffer og hjeelper til at bringe allehaande phantastiske Forestillinger i Gang er
Generations-Forholdet, som var det senere Menneske vaesentligt forskjelligt fra det fgrste ved
Nedstammeisen. Nedstammelsen er kun Udtrykket for Continuiteten i Slaegtens Historie, hvilken altid
bevaeger sig i quantitative Bestemmelser, og derfor ingenlunde er istand til at skaffe et Individ frem; thi en
Dyreslaegt, om den end har bevaret sig gjennem 1000 og atter 1000 Generationer, frembringer aldrig et
Individ. Dersom det andet Menneske ikke havde nedstammet fra Adam, saa havde han ikke vaeret det andet
Menneske, men en tom Gjentagelse, og hvoraf der ligesaa lidet var bleven Slaegt som Individ. Hver enkelt
Adam var bleven en Statue for sig selv, og derfor kun at bestemme ved den ligegyldige Bestemmelse d.v.s.
Tallet, i en endnu ufuldkomnere Forstand end naar de blaae Drenge benaevnes efter Tallet | det Hgieste vilde
enhver Enkelt have vaeret sig selv, ikke sig selv og Slaegten, ingen Historie faaet, som en Engel ingen
Historie har, kun er sig selv og ikke participerer i nogen Historie.

Det behgver vel neppe at siges, at denne Opfattelse ikke forskylder nogen Pelagianisme, der lader
ethvert Individ ubekymret om Sleegten spille sin lille Historie paa sit Privattheater; thi Slaegtens Historie
gaaer jo roligt frem ad sin Gang, og i denne kommer intet Individ til at begynde paa samme Sted som et
andet, medens ethvert Individ begynder forfra, og i samme Qieblik er der, hvor det skulde begynde i
Historien.

§3.
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Begrebet Uskyldighed

Det gjeelder her som allevegne, vil man i vore Dage have en dogmatisk Bestemmelse, maa man gjgre
Begyndelsen med at glemme, hvad Hegel har opdaget for at hjeelpe Dogmatiken. Man bliver underlig
tilmode, naar man i Dogmatiker, der dog ellers gnske at veere nogenlunde rettroende, paa dette Punkt seer
Hegels yndede Bemeerkning anfgrt, at det Umiddelbares Bestemmelse er at ophaeves, som var
Umiddelbarhed og Uskyldighed aldeles identiske. Hegel har ganske consequent forflygtiget ethvert
dogmatisk Begreb netop saa meget, 35 at det frister en reduceret Existents som et aandrigt Udtryk for det
Logiske. At det Umiddelbare maa ophaeves, behgver man ikke Hegel til at sige, og han har da heller ei
udgdelig Fortjeneste af at have sagt det, da det logisk teenkt end ikke er correct; thi det Umiddelbare maa
ikke opheaeves, da det aldrig er til. Begrebet Umiddelbarhed hgrer hjemme i Logiken, men Begrebet
Uskyldighed i Ethiken, og ethvert Begreb maa der tales om ud af den Videnskab, hvilken det tilhgrer, hvad
enten Begrebet nu tilhgrer Videnskaben saaledes, at det udvikles der, eller det udvikles ved at forudseettes.

Uethisk er det nu at sige, at Uskyldigheden maa ophaeves; thi selv om den ogsaa var ophaevet i det
Jieblik, den udsagdes, saa forbyder Ethiken at glemme, at den kun kan ophaves ved Skyld Naar man derfor
taler om Uskyldigheden som om Umiddelbarheden, og er logisk neergaaende og barsk med at lade dette
Flygtigste veere forsvundet, eller aesthetisk falsom over hvad det var og at det er forsvundet, saa er man kun
geistreich, og glemmer Pointen.

Som da Adam tabte Uskyldigheden ved Skylden, saaledes taber ethvert Menneske den. Var det ikke ved
Skyld, han tabte den, var det heller ikke Uskyldigheden, han tabte, og var han ikke uskyldig, far han blev
skyldig, saa blev han aldrig skyldig.

Hvad Adams Uskyldighed angaaer, da har det ikke manglet paa allehaande phantastiske Forestillinger,
hvad enten disse opnaaede symbolsk Vaerdighed i Tider, da Flgilet paa Kirkens Preedikestol saavelsom paa
Slaegtens Begyndelse var mindre luslidt end nu; eller mere eventyrligt streifede om som Digtningens
suspecte Opfindelser. Jo mere phantastisk man fik Adam paaklaedt, desto uforklarligere blev det, at han
kunde synde, desto forfaerdeligere blev hans Synd. Han havde imidlertid eengang for alle forspildt den hele
Herlighed, og derover blev man efter Tid og Leilighed sentimental eller vittig, tungsindig eller letsindig,
historisk sgnderknust, eller phantastisk munter; men Pointen deri fattede man ikke ethisk.

Hvad de senere Menneskers (d.v.s. Alle undtagen Adam og Eva) Uskyldighed angaaer, da havde man
noget ringe Forestillinger. Den ethiske Rigorisme oversaae det Ethiskes Graendse, og var redelig nok til at
troe, at Menneskene ikke vilde benytte Leiligheden til at smutte fra det Hele, naar Udflugten gjordes saa let;
Letsindigheden indsaae slet Intet. Men kun ved Skyld tabes Uskyldigheden; ethvert Menneske taber
vaesentlig paa samme Maade Uskyldigheden, som Adam 36 gjorde det, og det er hverken i Ethikens
Interesse, at gjgre Alle uden Adam til bekymrede og interesserede Tilskuere af Skyldigheden, men ikke til
Skyldige; eller i Dogmatikens Interesse, at gjgre Alle til interesserede og deeltagende Tilskuere ved
Forsoningen, men ikke til Forsonede.

Naar man saa ofte har spildt Dogmatikens og Ethikens og sin egen Tid paa at overveie, hvad der vilde
have skeet, hvis Adam ikke havde syndet, saa viser dette blot, at man bringer en urigtig Stemning og altsaa
ogsaa et urigtigt Begreb med sig. Den Uskyldige kan aldrig falde paa at spgrge saaledes, men den Skyldige
synder, naar han spgrger saaledes; thi han vil i sin sesthetiske Nysgjerrighed ignorere, at han selv har bragt
Skyldigheden ind i Verden, selv har tabt Uskyldigheden ved Skyld

Uskyldigheden er derfor ikke som det Umiddelbare Noget, der maa ophaeves, hvis Bestemmelse er at
ophaeves, Noget der egentlig ikke er til, men selv, idet det er ophaevet, fgrst derved og fgrst da bliver til som
det, der var fgrend det blev ophaevet og nu er ophaevet. Umiddelbarheden ophaeves ikke ved
Middelbarheden, men idet Middelbarheden kommer frem, har den i samme dieblik haevet Umiddelbarheden.
Umiddelbarhedens Ophaevelse er derfor en immanent Bevagelse i Umiddelbarheden, eller den er en
immanent Bevaegelse i Middelbarheden i modsat Retning, ved hvilken denne forudsaetter Umiddelbarheden.
Uskyldigheden er Noget, der haeves ved en Transcendents, netop fordi Uskyldigheden er Noget, (hvorimod
det rigtigste Udtryk om Umiddelbarheden er det, som Hegel bruger om den rene Veeren, er Intet), hvorfor
der da ogsaa, naar Uskyldigheden ved Transcendentsen er havet, kommer noget ganske Andet ud deraf,
medens Middelbarheden netop er Umiddelbarheden. Uskyldigheden er en Qualitet, den er en Tilstand, der
meget godt kan bestaae, og derfor har den logiske Hasten, for at faae den ophaevet, intet at betyde, medens
den i Logiken skulde see at skynde sig lidt mere; thi der kommer den altid, selv naar den er iilsomst, for
silde. Uskyldigheden er ikke en Fuldkommenhed, man skal gnske tilbage; thi saasnart man gnsker den, er
den tabt, og da er det en ny Skyld at spilde Tiden med @nsker. Uskyldigheden er ikke en Ufuldkommenhed,
ved hvilken man ikke kan blive staaende, thi sig selv er den altid nok, og den, der har tabt den, det vil sige
saaledes som den kun kan tabes, ikke som det maaskee behager ham at ville 37 have tabt den, d.v.s. ved
Skyld, han vil vel ikke falde paa at anprise sin Fuldkommenhed paa Uskyldighedens Bekostning.
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Forteellingen i Genesis giver nu ogsaa den rigtige Forklaring af Uskyldighed Uskyldighed er Uvidenhed
Den er ingenlunde det Umiddelbares rene Vaeren, men den e r Uvidenhed At man, naar man udenfra
betragter Uvidenheden, seer den bestemmet hen til Viden, er noget, som aldeles ikke vedkommer
Uvidenheden.

Det er vel indlysende, at denne Opfattelse ikke forskylder en Pelagianisme. Slaegten har sin Historie, i
denne har Syndigheden sin continuerlige quantitative Bestemmethed, men Uskyldigheden tabes bestandig
kun ved Individets qualitative Spring. At denne Syndighed, som er Slaegtens Progres, i den Enkelte, deri sin
Akt overtager den, kan vise sig som stgrre eller mindre Disposition, er vel sandt, men dette er et Mere eller
Mindre, en quantitativ Bestemmen, der ikke constituerer Begrebet Skyld

84.
Begrebet Syndefald

Naar da Uskyldigheden er Uvidenhed, saa synes det, at forsaavidt Sleegtens Skyldighed i sin quantitative
Bestemmethed er tilstede i den Enkeltes Uvidenhed og ved hans Akt viser sig som hans Skyldighed, at der
da bliver en Forskjel mellem Adams Uskyldighed og ethvert senere Menneskes. Svaret er allerede givet, at et
Mere ikke constituerer en Qualitet Tillige kunde det synes, at det blev lettere at forklare, hvorledes et senere
Menneske tabte Uskyldigheden. Dette er imidlertid kun Tilsyneladelse. Den yderste quantiterende
Bestemmethed forklarer ligesaa lidet det qualitative Spring som den laveste; kan jeg forklare Skylden i et
senere Menneske, kan jeg ligesaa godt forklare den i Adam. Ved Vane og iseer ved Tankelgshed og ethisk
Stupiditet har det faaet Udseende af, at det Fagrste var lettere end det Sidste. Man vil saa gjerne luske sig fra
Consequentsens Solstik, der sigter lige paa Eens Isse. Man vil finde sig i Syndigheden, baere med paa den,
0.S.v. 0.s.v. Man skal ingen Uleilighed gjgre sig, Syndigheden er ikke en Epidemie, der forplantes som
Koekopperne, »og enhver Mund skal tiistoppes«. At et Menneske med dyb Alvor kan sige, at han blev fgdt 38
i Elendighed og hans Moder undfangede ham i Synd, er ganske sandt; men egentlig kan han fagrst ret sgrge
derover, idet han selv bragte Skylden ind i Verden, og drog Alt dette over sig, thi det er en Modsigelse at
ville sgrge aesthetisk over Syndigheden. Den Eneste, der uskyldig sgrgede over Syndigheden, var Christus,
men han sgrgede ikke over den som en Skjebne, i hvilken han maatte finde sig, men sgrgede som den, der
frit valgte at baere al Verdens Synd og lide dens Straf. Dette er ingen aesthetisk Bestemmelse, fordi Christus
var mere end Individ

Uskyldighed er da Uvidenhed; men hvorledes tabes den? At repetere her alle de sindrige og taabelige
Hypotheser, hvormed Taenkere og Projektmagere, der kun nysgjerrigt vare interesserede i det store
menneskelige Anliggende, man kalder Synden, have belaeemret Historiens Begyndelse, agter jeg ikke. Deels
gnsker jeg ikke at spilde Andres Tid med at fortzelle, hvad jeg selv har spildt Tid paa at faae at vide, deels
ligger det Hele udenfor Historien i det Tusmgrke, hvor Hexe og Projektmagere ride omkaps paa et Kosteskaft
0g en Pglsepind.

Den Videnskab, der har med Forklaringen at gjagre, er Psychologien, der dog blot kan forklare hen til
Forklaringen, og fremfor Alt maa vogte sig for ikke at give det Udseende af at forklare, hvad ingen Videnskab
forklarer, og som kun Ethiken yderligere forklarer ved at forudseette det gjennem Dogmatiken. Vil man tage
den psychologiske Forklaring og nu gjentage den nogle Gange, og derpaa mene, at det ikke er usandsynligt,
at Synden paa den Maade kom ind i Verden, saa har man forvirret Alt. Psychologien har at blive indenfor sin
Greendse, da kan dens Forklaring altid have sin Betydning.

En psychologisk Forklaring af Syndefaldet findes i Usteris Udvikling af det paulinske Leerebegreb godt og
klart fremsat. Nu er Theologien bleven saa speculativ, at den lader haant om Sligt, det er jo ogsaa langt
nemmere at forklare, at det Umiddelbare maa ophaeves, og hvad Theologien stundom gjgr er endnu langt
bequemmere, i Forklaringens afgjgrende Qieblik at blive usynlig for de speculative Tilbederes @ine. Usteris
Udvikling lgber ud paa, at Forbudet selv, ikke at maatte spise af Kundskabens Trae, fadte Synden i Adam.
Den overseer slet ikke det Ethiske, men tilstaaer, at den ligesom blot praedisponerer, hvad der bryder frem i
Adams qualitative Spring. Videre at 39 fremsaette denne Udvikling saaledes som den er given, agter jeg ikke.
Enhver har jo laest den, eller kan jo laese den hos Forfatteren*.

Hvad der mangler denne Forklaring, er, at den ikke ret vil veere psychologisk. Dette er naturligviis ingen
Dadel; thi den har ikke selv villet det, men har sat sig en anden Opgave, at udvikle Pauli Leere og at knytte
sig til det Bibelske. Men i denne Henseende har Bibelen ofte virket skadeligt. Idet man begyndte en
Overveielse, har man sat sig visse classiske Steder fast i Hovedet, og Eens Forklaring og Viden bliver nu en
Arrangeren af disse Steder, som var det Hele Een saa fremmed. Jo naturligere jo bedre, om man end er villig
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til i al £rbgdighed at henseette sin Forklaring til Bibelens Skjgn, og hvis den ikke bestaaer med denne, da see
at forklare om igjen. Man kommer saaledes ikke i den bagvendte Stilling at skulle forstaae Forklaringen fgr
man har forstaaet, hvad det er den skal forklare, ikke heller i den underfundige Stilling, at benytte
Skriftsteder ligesom den persiske Konge mod A£gypterne brugte deres hellige Dyr, for at sikkre sig.

Naar man lader Forbudet betinge Syndefaldet, saa lader man Forbudet vaekke en concupiscentia. Her
har allerede Psychologien overskredet sin Competence. En concupiscentia er en Bestemmelse af Skyld og
Synd fgr Skyld og Synd, og som dog ikke er Skyld og Synd d.v.s. sat ved denne. Det qualitative Spring
enerveres, Syndefaldet bliver noget Successivt Det skjgnnes heller ikke, hvorledes Forbudet vaekker
concupiscentia, om det end er vist baade af hedensk og christelig Erfaring, at Menneskets Attraa er til det
Forbudne. Men Erfaringen kan man ikke saaledes udenvidere beraabe sig paa, da der neermere maatte
spgrges, i hvilket Afsnit af Livet det erfares. Mellembestemmelsen concupiscentia er heller ei tvetydig,
hvorpaa man strax kan see, at den * 40 ingen psychologisk Forklaring er. Det steerkeste, egentlig det meest
positive Udtryk, den protestantiske Kirke bruger om Arvesyndens Tilstedevaerelse i Mennesket, er netop at
han fgdes med concupiscentia (Omnes homines secundum naturam propagati nascuntur cum peccato h. e.
sine metu dei, sine fiducia erga deum et cum concupiscentia). Og dog gjgr den protestantiske Leere en
vasentlig Forskjel mellem det senere Menneskes Uskyldighed (hvis der kan veere Tale om en saadan) og
Adams.

Den psychologiske Forklaring maa ikke besnakke Pointen, men blive i sin elastiske Tvetydighed, af
hvilken Skylden bryder frem i det qualitative Spring.

8§5.
Begrebet Angest

Uskyldigheden er Uvidenhed. | Uskyldigheden er Mennesket ikke bestemmet som Aand, men sjelelig
bestemmet i umiddelbar Eenhed med sin Naturlighed Aanden er drgmmende i Mennesket Denne Opfattelse
er ganske i Overeensstemmelse med Bibelens, der ved at negte Mennesket i Uskyldigheden Kjendskab til
Forskjellen mellem Godt og Ondt bryder Staven over alle katholsk-fortjenstlige Phantasterier.

| denne Tilstand er der Fred og Hvile; men der er paa samme Tid noget Andet, hvilket ikke er Ufred og
Strid; thi der er jo Intet at stride med. Hvad er det da? Intet. Men hvilken Virkning har Intet? Det fgder
Angest. Dette er Uskyldighedens dybe Hemmelighed, at den paa samme Tid er Angest. Drgmmende
projekterer Aanden sin egen Virkelighed; men denne Virkelighed er Intet, men dette Intet seer
Uskyldigheden bestandig udenfor sig.

Angest er en Bestemmelse af den drammende Aand, og hgrer som saadan hjemme i Psychologien.
Vaagen er Forskjellen mellem mig selv og mit Andet sat, sovende er den suspenderet, dremmende er den et
antydet Intet. Aandens Virkelighed viser sig bestandig som en Skikkelse, der frister dens Mulighed, men er
borte saa snart den griber efter den, og er et Intet, der kun kan aengste. Mere kan den ikke, saa laenge den
kun viser sig. Begrebet Angest seer man naesten 41 aldrig behandlet i Psychologien, jeg maa derfor gjgre
opmaerksom paa, at det er aldeles forskjelligt fra Frygt og lignende Begreber, der referere sig til noget
bestemt, medens Angest er Frihedens Virkelighed som Mulighed for Muligheden. Man vil derfor ikke finde
Angest hos Dyret, netop fordi det i sin Naturlighed ikke er bestemmet som Aand.

Naar vi betragte de dialektiske Bestemmelser i Angest, da viser det sig, at disse netop have den
psychologiske Tvetydighed Angest er en sympathetisk Antipathie ogen antipathetisk Sympathie. Man seer,
taenker jeg, letteligen, at det er i en ganske anden Forstand en psychologisk Bestemmelse end hiin
concupiscentia. Sprogbrug bekraefter det fuldkommen, man siger: den sgde Angest, den sgde Beangstelse,
man siger: en underlig Angest, en sky Angest o0.s.v.

Den Angest, der er sat i Uskyldigheden, er da for det fgrste ingen Skyld, for det andet er den ingen
besvaerende Byrde, ingen Lidelse, der ikke lod sig bringe i Samklang med Uskyldighedens Salighed. Naar
man vil iagttage Bgrn, vil man finde denne Angest bestemtere antydet som en Sggen efter det Eventyrlige,
det Uhyre, det Gaadefulde. At der gives Bgrn, hos hvilke den ikke findes, beviser Intet; thi Dyret har den
heller ikke, og jo mindre Aand jo mindre Angest. Denne Angest hgrer Barnet saa vaesentligen til, at han ikke
vil undvaere den; om den end aengster ham, feengsler den ham dog i sin sgde Besengstelse. Hos alle de
Nationer, hos hvilke det Barnlige er bevaret som Aandens Drgmmen, er denne Angest; og jo dybere den er,
jo dybere er Nationen. Det er kun en prosaisk Dumhed, der mener, at det er en Desorganisation. Angest har
her samme Betydning som Tungsind paa et langt senere Punkt, hvor Friheden, efter at have gjennemlgbet
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de ufuldkomne Former af sin Historie, i dybeste Forstand skal komme til sig selv*.

Ligesom da Angestens Forhold til sin Gjenstand, til Noget, hvilket er Intet (Sprogbrug siger ogsaa
preegnant: at sengstes for Intet), er aldeles tvetydigt, saaledes vil den Overgang, der her kan gjgres fra
Uskyldighed til Skyld, netop vaere saa dialektisk, at den viser, at * a2 Forklaringen er, hvad den skal veere,
psychologisk. Det qualitative Spring er udenfor al Tvetydighed, men den, der gjennem Angest bliver skyldig,
han er jo uskyldig; thi det var ikke ham selv, men Angesten, en fremmed Magt, der greb ham, en Magt, han
ikke elskede, men aengstedes for; - og dog er han jo skyldig, thi han sank i Angesten, som han dog elskede
idet han frygtede den. Der gives i Verden intet Tvetydigere end dette, og derfor er denne den eneste
psychologiske, medens den, for atter at gjentage det, aldrig falder paa at ville vaere Forklaringen, der
forklarer det qualitative Spring. Enhver Forestilling om, at Forbudet fristede ham, eller at Forfgreren bedrog
ham, har kun for en overfladisk lagttagelse den tilstreekkelige Tvetydighed, forvansker Ethiken, frembringer
en quantitativ Bestemmen, og vil ved Psychologiens Hjeelp gjgre Mennesket en Compliment paa det Ethiskes
Bekostning, hvilken Compliment Enhver, der er ethisk udviklet, maa frabede sig som en ny end profundere
Forfgrelse.

At Angesten kommer tilsyne er det, hvorom Alt dreier sig. Mennesket er en Synthese af det Sjelelige og
det Legemlige. Men en Synthese er utaenkelig, naar de Tvende ikke enes i et Tredie. Dette Tredie er Aanden.
| Uskyldigheden er Mennesket ikke blot Dyr, som han da overhovedet, hvis han noget @ieblik i sit Liv var blot
Dyr, aldrig vilde blive Menneske. Aanden er altsaa tilstede, men som umiddelbar, som dreammende.
Forsaavidt den nu er tilstede, er den paa en Maade en fjendtlig Magt; thi den forstyrrer bestandig det Forhold
mellem Sjel og Legeme, der vel har Bestaaen, men dog ikke har Bestaaen, forsaavidt det fgrst faaer det ved
Aanden. Paa den anden Side er den en venlig Magt, der jo netop vil constituere Forholdet. Hvilket er da
Menneskets Forhold til denne tvetydige Magt, hvorledes forholder Aanden sig til sig selv og til sin Betingelse?
Den forholder sig som Angest Blive af med sig selv kan Aanden ikke; gribe sig selv kan den heller ikke, saa
laenge den har sig selv udenfor sig selv; synke ned i det Vegetative kan Mennesket heller ikke, thi han er jo
bestemmet som Aand; flye Angesten kan han ikke, thi han elsker den; egentlig elske den kan han ikke, thi
han flyer den. Nu er Uskyldigheden paa sin Spidse. Den er Uvidenhed, men ikke en dyrisk Brutalitet, men en
Uvidenhed, der er bestemmet af Aand, men som netop er Angest, fordi dens Uvidenhed er om Intet Her er
ingen Viden om Godt og Ondt o.s.v.; men Videns hele Virkelighed projekterer sig i Angesten som
Uvidenhedens uhyre Intet.

43

Endnu er Uskyldigheden, men der behgver blot at lyde et Ord, saa er Uvidenheden concentreret. Dette
Ord kan Uskyldigheden naturligviis ikke forstaae, men Angesten har ligesom faaet sit fgrste Bytte, istedenfor
Intet har den faaet et gaadefuldt Ord Naar det saaledes hedder i Genesis, at Gud sagde til Adam: »blot af
Kundskabens Trae paa Godt og Ondt maa Du ikke spise«, saa falger det jo af sig selv, at Adam egentlig ikke
forstod dette Ord; thi hvor skulde han forstaae Forskjellen paa Godt og Ondt, da denne Adskillelse jo fgrst
fulgte med Nydelsen.

Naar man nu antager, at Forbudet vaekker Lysten, da faaer man en Viden, istedenfor Uvidenhed, thi
Adam maa da have havt en Viden om Friheden, siden Lysten var den at bruge den. Denne Forklaring er
derfor bag efter. Forbudet sengster ham, fordi Forbudet veekker Frihedens Mulighed i ham. Hvad der gik
Uskyldigheden forbi som Angestens Intet, det er nu kommet ind i ham selv og er atter her et Intet, den
g&engstende Mulighed af at kunne. Hvad det er, han kan, derom har han ingen Forestilling; thi ellers
forudsaetter man jo, hvad i AlImindelighed skeer, det Senere, Forskjellen mellem Godt og Ondt. Kun
Muligheden af at kunne er der som en hgiere Form af Uvidenhed, som et hgiere Udtryk af Angest, fordi det i
en hgiere Forstand er og er ikke, fordi han i en hgiere Forstand elsker og flyer det.

Efter Forbudets Ord fglge Dommens Ord: da skal Du visseligen dge. Hvad det vil sige, at dge, fatter
naturligviis Adam slet ikke, hvorimod der jo Intet er til Hinder for, hvis man antager det sagt til ham, at han
har faaet Forestillingen om det Forfeerdelige. Selv Dyret kan jo i denne Henseende forstaae det mimiske
Udtryk og Bevaegelsen i den Talendes Stemme uden at forstaae Ordet Dersom man lader Forbudet vaekke
Lysten, saa maa man ogsaa lade Straffens Ord vaekke en afskraekkende Forestilling. Dette forvirrer imidlertid
Forfaerdelsen her bliver kun Angest; thi det Udsagte har Adam ikke forstaaet, og her altsaa kun igjen
Angestens Tvetydighed Den uendelige Mulighed af at kunne, som Forbudet vakte, rykkes nu nsermere ved,
at denne Mulighed udviser en Mulighed som sin Fglge.

Saaledes er Uskyldigheden bragt til sit Yderste. Den er i Angesten i Forhold til det Forbudne og Straffen.
Den er ikke skyldig, og dog er der en Angest, som var den tabt

Laengere kan Psychologien ikke komme, men dette kan den naae, og fremfor Alt dette kan den i sin
lagttagelse af Menneskelivet vise atter og atter.
44

Jeg knyttede mig her i Slutningen til den bibelske Forteaelling. Jeg lod Forbudet og Straffens Rgst komme
udenfra Dette har naturligviis piint mangen Taenker. Den Vanskelighed er dog kun at smile ad.
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Uskyldigheden kan jo godt tale; forsaavidt eier den i Sproget Udtrykket for alt Aandeligt. Forsaavidt behgver
man blot at antage, at Adam har talet med sig selv. Den Ufuldkommenhed i Forteellingen, at en Anden taler
til Adam om hvad han ikke forstaaer, falder da bort. Fordi Adam har kunnet tale, deraf fglger jo ikke i dybere
Forstand, at han har kunnet forstaae det Udsagte. Fremfor Alt gjeelder dette om Forskjellen mellem Godt og
Ondt, hvilken vel er i Sproget, men kun er for Friheden. Uskyldigheden kan godt sige denne Forskjel, men
Forskjellen er ikke for den, og har for den kun den Betydning, vi i det Foregaaende have viist.

§6.
Angest som Arvesyndens Forudsazetning og som forklarende
Arvesynden retrogradt i Retning af dens Oprindelse.

Lad os saa ngiere gjennemgaae Fortaellingen i Genesis, idet vi gjgre et Forsgg paa at opgive den fixe Idee, at
det er en Mythe, og idet vi minde os om, at ingen Tid har vaeret saa flink i at frembringe Forstands-Myther
som vor, der selv frembringer Myther, medens den vil udrydde alle Myther.

Adam var da skabt, havde givet Dyrene Navne (her er altsaa Sproget, om end paa en lignende
ufuldkommen Maade, som Bgrnene leere det ved i Fibelbreettet at kjende et Dyr), men havde ikke fundet
Selskab for sig. Eva var skabt, dannet af hans Ribbeen. Hun stod i saa inderligt Forhold til ham som muligt,
men dog var det endnu et udvortes Forhold Adam og Eva er blot en numerisk Gjentageise. Om der i den
Forstand var tusinde Adam'er betyder ikke mere end der er een. Dette med Hensyn til Sleegtens
Nedstammen fra eet Par. Naturen ynder ikke en betydningslgs Overfladighed Antager man derfor, at
Slaegten nedstammer fra flere Par, saa har der veeret et Jieblik, da Naturen havde en intetsigende
Overfladighed. Saasnart Generations-Forholdet er sat, er intet Menneske en Overflgdighed; thi hvert Individ
er sig selv og Sleegten.

45

Nu fglger Forbudet og Dommen. Men Slangen var traedskere end alle Markens Dyr, den forlokkede
Qvinden. Om man nu end vil kalde dette en Mythe, da maa man dog ikke glemme, at den slet ikke forstyrrer
Tanken eller forvirrer Begrebet saaledes som en Forstands-Mythe gjgr det. Mythen lader det foregaae
udvortes, der er indvortes.

Hvad her fgrst er at paaagte er, at Qvinden bliver farst forfgrt, og at hun derpaa forfgrer Manden. Jeg
skal senere sgge at udvikle i et andet Capitel, i hvilken Forstand Qvinden er, som man siger, det svagere
Kjgn, samt at Angest er hende mere tilhgrende end Manden*

Flere Gange i det Foregaaende er der mindet om, at den Opfattelse, der fremsaettes i dette Skrift, ikke
negter Syndighedens Forplantelse i Generationen, eller med andre Ord at Syndigheden i Generationen har
sin Historie, kun siges der, at denne bevaeger sig i quantitative Bestemmelser, medens bestandig Synden
kommer ind ved Individets qualitative Spring. En Betydning af Generationens Quantiteren kan man allerede
see her. Eva er det Deriverede. Vel er hun skabt ligesom Adam, men hun er skabt ud af en foregaaende
Skabning. Vel er hun uskyldig ligesom Adam, men der er ligesom en Ahnelse om en Disposition, der vel ikke
er, men dog kan synes som et Vink om den ved Forplantelsen satte Syndighed, der er det Deriverede, hvilket
preaedisponerer den Enkelte uden dog at gjgre ham skyldig.

Hvad der i § 5 er sagt om Forbudets og Dommens Ord maa her mindes. Den Ufuldkommenhed i
Forteellingen, hvorledes Nogen skulde falde paa at sige til Adam, hvad han vaesentlig ikke kan forstaae,
ialder bort, naar vi betaenke, at den Talende er Sproget, og det altsaa er Adam selv, der taler**,
~— 46

Nu staaer Slangen tilbage. Jeg er ingen Ven af Aandrighed, og skal volente deo modstaae Slangens
Fristelser, der, som den i Tidens Begyndelse fristede Adam og Eva, i Tidens Lgb fristede Skribenterne - til at
veere aandrige. Jeg tilstaaer hellere reent ud, at jeg ingen bestemt Tanke kan knytte til den. Vanskeligheden
med Slangen er desuden en ganske anden, den nemlig at lade Fristelsen komme udvortes fra. Dette strider
ligefrem mod Bibelens Laere, mod det bekjendte classiske Sted hos Jakob, at Gud frister Ingen og fristes og
ikke af Nogen, men at Enhver fristes af sig selv. Naar man nemlig troer, at have reddet Gud ved at lade
Mennesket fristes af Slangen, og forsaavidt mener at veere i Overeensstemmelse med Jakob, »at Gud frister
Ingen«, saa stgder man an mod det Naeste, at Gud ikke fristes af Nogen; thi Slangens Attentat mod
Mennesket var tillige en indirecte Fristelse mod Gud ved at blande sig ind i Forholdet mellem Gud og
Mennesket; og man stgder an mod det Tredie, at ethvert Menneske fristes af sig selv.
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Nu fglger Syndefaldet. Dette kan Psychologien ikke forklare; thi det er det qualitative Spring. Men lad os
et Gieblik betragte Fglgen, som den angives i hiin Fortaelling, for endnu engang at faeste Blikket paa
Angesten som Arvesyndens Forudsaetning.

Falgen var en dobbelt, at Synden kom ind i Verden, og at det Sexuelle blev sat, og det Ene skal vaere
uadskilleligt fra det Andet. Dette er af yderste Vigtighed for at vise Menneskets oprindelige Tilstand Var han
nemlig ikke en Synthese, der hvilede i et Tredie, saa kunde Eet ikke have to Fglger. Var han ikke en Synthese
af Sjel og Legeme, der baeres af Aand, kunde det Sexuelle aldrig komme ind med Syndigheden.

Projektmagerier ville vi lade udenfor, og ganske simpelt antage den sexuelle Forskjelligheds
Tilstedevaeren fgr Syndefaldet, kun at den dog ikke var, fordi den ikke er i Uvidenhed | denne Henseende
have vi Medhold i Skriften.

| Uskyldigheden var Adam som Aand dremmende Aand. Synthesen er altsaa ikke virkelig; thi det
Forbindende er netop Aanden, og denne er endnu ikke sat som Aand. Hos Dyret kan den sexuelle
Forskjellighed vaere udviklet instinktagtigt, men saaledes kan et Menneske ikke have den, netop fordi han er
Synthese. | det Gieblik da Aanden seetter sig selv, saetter den Synthesen, men for at saette Synthesen, maa
den farst adskillende gjennemtraenge den, og det yderste af det 47 Sandselige er netop det Sexuelle. Denne
Yderlighed kan Mennesket fgrst naae, i det Gieblik Aanden bliver virkelig. Fagr den Tid er han ikke Dyr, men
heller ikke egentlig Menneske, farst i det @ieblik han bliver Menneske, bliver han det ogsaa derved, at han
tillige er Dyr.

Syndigheden er da ikke Sandseligheden, ingenlunde, men uden Synden ingen Sexualitet og uden
Sexualitet ingen Historie. En fuldkommen Aand har hverken det Ene eller det Andet, hvorfor jo ogsaa den
sexuelle Differents er heevet i Opstandelsen, og hvorfor heller ingen Engel har Historie. Selv om Michael
havde optegnet alle de Arinder, i hvilke han var bleven udsendt, og som han havde fuldkommet, er dette jo
dog ikke hans Historie. Farst i det Sexuelle er Synthesen sat som Modsigelse, men tillige, som enhver
Modsigelse, som Opgave, hvis Historie i samme @ieblik begynder. Denne er Virkeligheden, forud for hvilken
Frihedens Mulighed gaaer. Men Frihedens Mulighed er ikke at kunne vaelge det Gode eller det Onde. En
saadan Tankelgshed er ligesaa lidet i Skriftens som i Teenkningens Medfgr. Muligheden er at kunne. | et
logisk System er det nemt nok at sige, at Muligheden gaaer over til Virkelighed | Virkeligheden er det ikke
saa let, og der behgves en Mellembestemmelse. Denne Mellembestemmelse er Angesten, hvilken ligesaa
lidet forklarer det qualitative Spring, som den ethisk retfaerdiggjar det. Angest er ikke en Bestemmelse af
Ngdvendigheden, men heller ei af Friheden, den er en hildet Frihed, hvor Friheden ikke er fri i sig selv, men
hildet, ikke i Ngdvendigheden, men i sig selv. Er Synden kommen ngdvendigt ind i Verden (hvilket er en
Modsigelse), saa er der ingen Angest. Er Synden kommen ind ved en Akt af et abstrakt liberum arbitrium
(der da ligesaa lidet som senere i Verden har existeret i Begyndelsen, da det er en Tanke-Uting), saa er der
heller ikke Angest. Logisk at ville forklare Syndens Indkommen i Verden, er en Taabelighed, der kun kan
falde Folk ind, der ere latterligen bekymrede for at faae en Forklaring.

Dersom jeg her havde Lov at gjgre et @nske, saa vilde jeg gnske, at ingen Laeser var dybsindig nok til at
spgrge: hvis Adam nu ikke havde syndet? | det Gieblik Virkeligheden er sat, gaaer Muligheden ved Siden som
et Intet, der frister alle tankelgse Mennesker. At Videnskaben dog ikke kan beslutte sig til at holde
Menneskene i Ave og sig selv i Tamme! Naar Een gjgr et dumt Spgrgsmaal, da see man vel til, at man ikke
svarer ham; thi ellers er man nok saa dum som Spgrgeren. 48 Det Taabelige i hiint Spgrgsmaal ligger ikke
saa meget i Spgrgsmaalet, som i at man dermed henvender sig til Videnskaben. Naar man bliver hjemme
med det, som den kloge Else med sine Projekter, sammenkalder ligesindede Venner, saa har man dog
nogenlunde forstaaet sin Dumhed. Videnskaben kan derimod ikke forklare Sligt. Enhver Videnskab ligger
enten i en logisk Immanents, eller i Immanentsen indenfor en Transcendents, hvilken den ikke kan forklare.
Synden er nu netop hiin Transcendents, hiin discrimen rerum, i hvilken Synden kommer ind i den Enkelte
som den Enkelte. Anderledes kommer Synden ikke ind i Verden, og er aldrig kommen anderledes ind Naar
da den Enkelte er taabelig nok til at spgrge om Synden som om noget ham uvedkommende, saa spgrger han
som en Nar; thi enten veed han slet ikke, hvad der er Tale om, og kan umuligen faae det at vide, eller han
veed det og forstaaer det, samt at ingen Videnskab kan forklare ham det. Imidlertid har Videnskaben dog
stundom veeret fgielig nok til at imgdekomme sentimentale @nsker med grublende Hypotheser, om hvilke
den da tilsidst selv indremmede, at de ikke forklarede tilstraekkeligt Dette er nu ogsaa ganske sandt; men
Forvirringen er, at Videnskaben ikke energisk afviste taabelige Spgrgsmaal, og derimod bestyrkede
overtroiske Mennesker i, at der engang skulde komme en videnskabelig Projektmager, der var Mand for at
hitte paa det Rette, Man taler om, at det er 6000 Aar siden, at Synden kom ind i Verden, aldeles paa samme
Maade som at det er 4000 Aar siden, at Nebucadnezar blev en Oxe. Naar man opfatter Sagen saaledes, er
det intet Under, at Forklaringen bliver derefter. Hvad der i een Henseende er det Simpleste af Verden, det
gjer man til det Vanskeligste. Hvad det eenfoldigste Menneske forstaaer paa sin Viis og ganske rigtigt, fordi
han forstaaer, at det ikke just er 6000 Aar siden, at Synden kom ind i Verden, det har Videnskaben ved
Projektmageres Kunst faaet udsat som et Priisspgrgsmaal, der endnu aldrig er blevet fyldestgjgrende
besvaret. Hvorledes Synden kom ind i Verden, forstaaer ethvert Menneske ene og alene ved sig selv; vil han
leere det af en Anden, da vil han eo ipso misforstaae det. Den eneste Videnskab, der kan gjgre lidt, er
Psychologien, der dog selv indrammer, at den ikke forklarer, og ikke k a n og ikke v i | forklare Mere. Dersom
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nogen Videnskab kunde forklare det, saa er Alt forvirret. At Videnskabsmanden skal glemme sig selv, er
ganske sandt; men derfor er det ogsaa saa heldigt, at Synden ikke er noget videnskabeligt Problem, 49 og
derfor ingen Videnskabsmand, saalidet som nogen Projektmager, forpligtet til at glemme, hvorledes Synden
kom ind i Verden. Vil han det, vil han hgimodigen glemme sig selv, da bliver han i sin lver for at forklare hele
Menneskeheden ligesaa comisk som hiin Hofraad, der i den Grad offrede sig for at afleegge sit Visitkort hos
Creti og Pleti, at han derudover tilsidst glemte, hvad han selv heed. Eller hans philosophiske Begeistring gjar
ham saa selvforglemmende, at han behgver en skikkelig ngktern £gteviv, hvem han kan spgrge, som Soldin
spurgte Rebecca, da ogsaa han i begeistret Selvforglemmelse tabte sig i Passiarens Objektivitet: Rebecca, er
det mig, som taler?

At min hgisteerede Samtids beundrede Videnskabs-Maend, der i deres, for den hele Menighed vitterlige
Bekymring for og Sggen efter Systemet, vel ogsaa ere bekymrede for at finde en Plads i det for Synden, ville
finde dette hgist uvidenskabeligt, er aldeles i sin Orden. Lad kun Menigheden sgge med, eller dog indeslutte
hine dybe Sggere i sine fromme Forbgnner, de finde Pladsen ligesaa vist som Den, der sgger efter den
breendende Tamp, finder den, naar han ikke maerker, at den braender i Haanden paa ham.

50

Caput Il. Angest som Arvesynden progressivt.

Med Syndigheden blev Sexualiteten sat. | samme Jieblik begynder Sleegtens Historie. Som da Syndigheden i
Sleegten bevaeger sig i quantitative Bestemmelser, saa gjgr Angesten det ogsaa. Arvesyndens Fglge eller
Arvesyndens Tilstedevaeren i den Enkelte er Angest, der kun er quantitativt forskjellig fra Adams. |
Uskyldighedens Tilstand, og en saadan maa der jo ogsaa kunne vaere Tale om i det senere Menneske, maa
Arvesynden have den dialektiske Tvetydighed, ud af hvilken Skylden bryder i det qualitative Spring. Derimod
vil Angesten i et senere Individ kunne vaere mere reflekteret, end i Adam, fordi den quantitative Tilvaext,
som Slaegten tilbagelaegger, nu gjar sig gjeeldende i ham. Angest bliver dog her saa lidt som nogensinde en
Ufuldkommenhed hos Mennesket, og man maa tvertimod sige, jo oprindeligere et Menneske, jo dybere
Angest, fordi den Syndighedens Forudsaetning, som hans individuelle Liv supponerer, da han jo kommer ind i
Sleegtens Historie, maa tilegnes. Forsaavidt har Syndigheden faaet en stgrre Magt, og Arvesynden er
voxende. At der gives Mennesker, der slet ingen Angest maerke, maa forstaaes ligesom, at Adam ingen vilde
have fornummet, hvis han havde veeret blot Dyr.

Det senere Individ er ligesom Adam en Synthese, der skal baeres af Aand; men Synthesen er en
deriveret, og forsaavidt er Slaegtens Historie sat med deri; heri ligger det Mere eller Mindre i Angesten hos
det senere Individ. Dog er dets Angest ikke Angest for Synden; thi Forskjellen mellem Godt og Ondt er ikke,
da denne Forskjel kun er ved Frihedens Virkelighed. Er denne Forskjel der, da er den kun som en anet
Forestilling, der dog ved Slaegtens Historie igjen kan betyde et Mere eller Mindre.

51

At Angesten i det senere Individ er mere reflekteret som en Faglge af dets Participeren i Slaegtens
Historie, hvilken er at sammenligne med Vane, der jo er den anden Natur, men dog ikke en ny Qualitet, men
kun quantitativ Progres, kommer deraf, at Angesten nu ogsaa i en anden Betydning kommer ind i Verden.
Synden kom ind i Angesten, men Synden fgrte igjen Angesten med sig. Syndens Virkelighed er nemlig en
Virkelighed, der ikke har Bestaaen. Paa den ene Side er Syndens Continuitet den Mulighed, der aengster; paa
den anden Side er Muligheden af en Frelse igjen et Intet, hvilket Individet baade elsker og frygter; thi dette
er altid Mulighedens Forhold til Individualiteten. Fgrst i det @ieblik Frelsen virkeligen er sat, fgrst da er denne
Angest overvunden. Menneskets og Skabningens Forlaengsel er ikke, som man sentimentalt har meent det,
en sgd Laengsel; thi blot for at Laengselen skulde kunne vaere en saadan, maatte Synden veere afvaebnet.
Den, der med Sandhed vil saette sig ind i Syndens Tilstand, og hvorledes dens Forventning af Frelsen kan
vaere, han vil vist indramme dette, og genere sig en lille Smule for aesthetisk Ugeneerthed. Synden i
Mennesket har, saaleenge der kun er Tale om Forventning, endnu Magten, og opfatter naturligviis
Forventningen fjendtligt (Dette bliver senere behandlet.) Naar Frelsen er sat, er Angesten lagt bagved
ligesom Muligheden. Den er derfor ikke tilintetgjort, men spiller nu en anden Rolle, naar den benyttes
retteligen. (Cap. V.)

Den Angest, som Synden bringer ind med sig, er vel naermest farst idet Individet selv saetter Synden,
men er dog ogsaa dunkelt tilstede som et Mere eller Mindre i Sleegtens quantitative Historie. Derfor vil man
her endog stgde paa det Phaenomen, at En synes at blive skyldig blot i Angesten for sig selv, hvilket der ikke
kunde vaere Tale om med Hensyn til Adam. At ethvert Individ desuagtet bliver skyldigt kun ved sig selv, er
vist nok; men det Quantitative i Slaegtsforholdet har her naaet sit Maximum og vil have Magt til at forvirre
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enhver Betragtning, naar man ikke fastholder den angivne Forskjel mellem det Quantitative og det
qualitative Spring. Dette Phaenomen skal senere blive Gjenstand for Omtale. | Almindelighed ignoreres det;
det er jo det nemmeste. Eller det opfattes sentimentalt og rgrende, med en feig Sympathie, der takker Gud
for ikke at veere bleven en Saadan, uden at fatte, at en saadan Taksigelse er et Forraederi mod Gud og mod
sig selv, og uden at betaenke, at Livet altid gjemmer analoge Phaanomener, som man maaskee ikke skal
undgaae. Sympathie skal 52 man have, men denne Sympathie er fgrst sand, naar man ret dybt tilstaaer sig
selv, at hvad der er heendet eet Menneske, kan heende Alle. Da fgrst gavner man ogsaa sig selv og Andre.
Den Leege ved en Daareanstalt, der er dum nok til at troe sig i al Evighed klog og sin smule Forstand
assureret for al Skade i Livet, han er vel i en vis Forstand klogere end de Afsindige, men han er tillige
dummere, og han skal vist heller ei helbrede Mange.

Angest betyder da nu to Ting. Den Angest, i hvilken Individet saetter Synden ved det qualitative Spring,
og den Angest, der er kommen ind og kommer ind med Synden, og som forsaavidt ogsaa quantitativt
kommer ind i Verden, for hver Gang et Individ seetter Synden.

Det er ikke min Hensigt at skrive et laerdt Vaerk, eller spilde Tiden paa at opsgge literaire Beviissteder. Ofte
mangle de Exempler, som anfgres i Psychologier, den egentlige psychologisk-poetiske Myndighed. De staae
som et isoleret, notarialiter beviist Faktum, men netop derfor veed man ikke, om man skal lee eller greede ad
en saadan eensom Stivstikkers Forsgg paa at ville danne en Slags Regel. Den, der efter en ordentlig
Maalestok har beskjaeftiget sig med Psychologie og psychologisk lagttagelse, har erhvervet sig en almindelig
menneskelig Bgielighed, der gjgr ham istand til strax at kunne danne sit Exempel, der om det end ikke har
Facticitetens Autoritet, dog har en anden Myndighed Som den psychologiske lagttager bgr vaere smidigere
end en Liniedandser for at kunne bgie sig ind under Menneskene og eftergjgre deres Stillinger, som hans
Taushed i Fortrolighedens @ieblik bgr veere forfgrerisk og vellystig, at det Forborgne kan finde Behag i at
smutte frem og smaasnakke med sig selv i denne konstigt tilveiebragte Ubemaerkethed og Stilhed, saaledes
bar han ogsaa have en digterisk Oprindelighed i sin Sjel til strax at kunne skabe det Totale og Regelmaessige
af hvad der i Individet bestandig kun er deelviis og uregelmaessigt tilstede. Naar han da har perfectioneret
sig, skal han ikke behgve at hente sine Exempler fra literaire Repertorier og opdiske halvdgde
Reminiscentser, men bringe sine lagttagelser lige frisk fra Vandet, endnu spraellende og spillende i deres
Farveskaer. Han skal heller ikke behgve at Igbe Livet af sig for at blive opmaerksom paa Noget Tvertimod skal
han sidde ganske rolig paa sit Vaerelse 53 som en Politi-Agent, der dog veed Alt, hvad der foregaaer. Hvad
han behgver, kan han strax danne; hvad han behgver har han strax ved Haanden i Kraft af sin almindelige
Praxis, ligesom man i et vel indrettet Huus ikke behgver at gaae ned paa Gaden for at hente Vand, men har
det i Etagen ved et Hgitryk. Skulde han blive tvivisom, da er han saa orienteret i Menneskelivet og hans Blik
saa inquisitorisk skarpt, at han veed, hvor han skal sgge og let opdager en nogenlunde Individualitet, der er
tjenlig til Experimentet Hans lagttagelse skal blive troveerdig trods Nogens, om han end ikke belaegger den
med Navn eller med leerde Citater, at i Sachsen var der en Bondepige, hos hvem en Laege iagttog, i Rom
levede der en Keiser, om hvem en Historieskriver fortaeller, o0.s.v., som var det saa, at Sligt kun kommer frem
eengang hver tusinde Aar. Hvad Interesse har saa Psychologien. Nei det er Altsammen, skeer hver Dag, naar
blot lagttageren er der. Hans lagttagelse skal have Friskhedens Praeg og Virkelighedens Interesse, naar han
bruger den Forsigtighed at controllere sin lagttagelse. Han eftergjgr til den Ende paa sig selv enhver
Stemning, enhver sjelelig Tilstand, som han opdager hos en Anden. Derpaa seer han, om han kan skuffe den
Anden ved Eftergjgrelsen, om han kan rive ham ind i den yderligere Udfarelse, hvilken er hans egen
Skabning i Kraft af Ideen. Vil man saaledes iagttage en Lidenskab, da veelger man sit Individ Nu gjeelder det
om Stilhed, Taushed, Ubemaerkelighed, at man kan aflure ham Hemmeligheden. Derpaa indgver man, hvad
man har laert, indtil man er istand til at skuffe ham. Derpaa digter man Lidenskaben, og viser sig nu for ham
i Lidenskabens overnaturlige Stgrrelse. Er det gjort rigtigt, da vil Individet fgle en ubeskrivelig Lindring og
Satisfaktion, ligesom en Sindssvag fgler det, naar man har fundet og digterisk grebet hans fixe Idee, og nu
udfagrer den videre. Lykkes det ikke, da kan det have sin Grund i en Feil i Operationen, men det kan ogsaa
have sin Grund i, at Individet var et daarligt Exemplar.

81.
Objektiv Angest

Naar vi bruge det Udtryk: objektiv Angest, saa kunde man derved naarmest komme til at taenke paa hiin
Uskyldighedens Angest, 54 hvilken er Frihedens Reflexion i sig selv i sin Mulighed Herimod at ville indvende,
at man oversaae, at vi nu befinde os paa et andet Punkt i Undersggelsen, vil ikke veere et tilstraekkeligt Svar.
Derimod turde det veere tjenligere at minde om, at Distinctionen objektiv Angest ligger i Adskillelsen fra
subjektiv Angest, en Distinction, der ikke kan vaere Tale om i Adams Uskyldigheds-Tilstand. | straengeste
Forstand er den subjektive Angest den i Individet satte Angest, der er Fglgen af hans Synd Om Angest i
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denne Forstand vil der blive Tale i et senere Capitel. Men naar Ordet tages saaledes, da falder
Modsaetningen af en objektiv Angest bort, da viser Angest sig netop som hvad den er, som det Subjektive.
Distinctionen mellem objektiv og subjektiv Angest hgrer derfor hjemme i Betragtningen af Verden og det
senere Individs Uskyldigheds-Tilstand. Inddelingen fremtraeder her saaledes, at subjektiv Angest nu betegner
den i den Enkeltes Uskyldighed veerende Angest, der svarer til Adams, men som ved Generationens
quantiterende Bestemmen dog er quantitativt forskjellig fra hiin. Ved objektiv Angest derimod forstaae vi
Reflexen af hiin Generationens Syndighed i den ganske Verden.

| det foregaaende Capitel § 2 blev der mindet om, at det Udtryk: »ved Adams Synd kom Syndigheden ind
i Verden« indeholdt en udvortes Reflexion; her er Stedet til atter at optage hiint Udtryk i den Sandhed, der
dog kan ligge i det. | det @ieblik Adam har sat Synden, da forlader Betragtningen ham for at betragte
Begyndelsen af ethvert senere Individs Synd; thi nu er Generationen sat Dersom ved Adams Synd Slaegtens
Syndighed er sat i samme Forstand som den opreiste Gang o0.s.v., saa er Begrebet Individ haevet Dette blev
udviklet i det Foregaaende, hvor der tillige blev protesteret mod en experimenterende Nysgjerrighed, der
vilde behandle Synden som et Curiosum, og det Dilemma blev stillet, at man enten maatte fingere en
Spgrgende, der end ikke vidste, hvad han spurgte om, eller en Spgrgende, der vidste det, og hvis
pretentionsfulde Uvidenhed blev en ny Synd

Naar nu Alt dette er fastholdt, saa faaer derved hiint Udtryk sin limiterede Sandhed Det Fagrste seetter
Qualiteten. Adam seetter da Synden i sig selv men ogsaa for Sleegten. Men Slaegtsbegrebet er for abstrakt til
at kunne saette en saa concret Kategorie som Synden, hvilken netop seettes derved, at den Enkelte selv
seetter den som den Enkelte. Syndigheden i Sleegten bliver da kun en quantitativ 55 Approximeren;men
denne tager sin Begyndelse med Adam. Heri ligger den stgrre Betydning, som Adam har fremfor ethvert
andet Individ i Slaegten, heri ligger Sandheden af hiint Udtryk. Dette maa endog en Orthodoxie, der vil
forstaae sig selv, indremme, da den jo leerer, at ved Adams Synd saavel Slaegten som Naturen faldt ind
under Synden; men i Forhold til Naturen gaaer det dog vel ikke an, at lade Synden veere kommen ind som
Syndens Qvalitet.

Idet da Synden kom ind i Verden, fik dette Betydning for hele Skabningen. Denne Syndens Virkning i den
ikke-menneskelige Tilveerelse har jeg betegnet som objektiv Angest.

Hvad her menes kan jeg antyde ved at minde om Skriftordet [ X[ XIIXIIXIIXIIXIIXIIXIIXIIXTIXTIX] [XIIx1[x]
[XIIxI[x][x1[x1[x][x] (Rom. 8, 19.) Forsaavidt der nemlig skal vaere Tale om en Forlaengsel, falger det af sig
selv, at Skabningen befinder sig i en Ufuldkommenhedens Tilstand Man overseer ofte ved saadanne Udtryk
og Bestemmelser som Laengsel, Forlaengsel, Forventning o.s.v., at disse involvere en foregaaende Tilstand,
og at denne derfor er tilstede og gjer sig gjeeldende paa samme Tid som Laengselen vikler sig ud Den
Tilstand, i hvilken den Forventende er, er han ikke geraadet i ved et Tilfeelde o0.s.v., saa at han befinder sig
aldeles fremmed i den, men han producerer den paa samme Tid selv. En saadan Leengsels Udtryk er Angest;
thi i Angesten forkynder den Tilstand sig, ud af hvilken han leenges, og forkynder sig, fordi Laengselen alene
er ikke nok til at frelse ham.

I hvilken Forstand Skabningen ved Adams Synd sank i Fordeervelse, hvorledes Friheden, idet den blev
sat derved, at dens Misbrug sattes, kastede en Mulighedens Reflex og en Medinteresseerthedens Zittren
over Skabningen, i hvilken Forstand dette maatte skee, fordi Mennesket er Synthesen, hvis yderligste
Modsaetninger bleve satte, og hvis ene Modsaetning netop ved Menneskets Synd blev en langt yderligere
Modsaetning end den var iforveien - alt dette har ikke sin Plads i en psychologisk Overveielse, men hgrer
hjemme i Dogmatiken, i Forsoningen, i hvis Forklaring denne Videnskab forklarer Syndighedens
>I;orudsaetning*.
~56

Denne Angest i Skabningen kan man vel med Rette kalde objektiv Angest Den frembragtes ikke af
Skabningen, men frembragtes derved, at der faldt en ganske anden Belysning over den derved, at ved
Adams Synd Sandseligheden nedsattes til, og forsaavidt Synden vedbliver at komme ind i Verden, bestandig
nedsaettes til at betyde Syndighed Man seer let, at denne Opfattelse ogsaa i den Forstand har sine @ine med
sig, at den parerer mod den rationalistiske Anskuelse, at Sandselighed som saadan er Syndighed Efter at
Synden er kommen ind i Verden, og hver Gang Synden kommer ind i Verden, bliver Sandselighed
Syndighed; men det, den bliver, var den ikke iforveien. Fr. Baader har ofte nok protesteret mod den Saetning,
at Endeligheden, at Sandseligheden som saadan er Syndigheden. Naar man imidlertid her ikke passer paa,
faaer man Pelagianismen fra en ganske anden Side. Fr. Baader har nemlig i sin Bestemmelse ikke bragt
Slaegtens Historie med i Beregning. | Slaegtens Quantiteren (altsaa uvaesentlig) er Sandseligheden
Syndighed; i Forhold til Individet ikke, fgrend det selv ved at seette Synden, atter gjgr Sandselighed til
Syndighed.

Enkelte Maend af den schellingske* Skole have isaer vaeret opmaerksomme paa den Alteration**, der ved
Synden er foregaaet med XX sy Skabningen. Her har der da ogsaa veeret Tale om den Angest, der skal veere
i den livigse Natur. Dog svaekkes Virkningen, idet man snart maa troe, at have et Natur-Philosophem for sig,
der behandles aandrigt ved Hjaelp af Dogmatiken, snart en dogmatisk Bestemmelse, der fryder sig ved en
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Afglands af Naturbetragtningens magiske Vidunderlighed

Dog jeg afbryder her, hvad jeg kun har ladet fremkomme for gieblikkelig at transportere ud over
neerveerende Undersggelses Graendse. Som Angesten var i Adam kommer den aldrig mere igjen, thi ved ham
kom Syndigheden ind i Verden. Paa Grund heraf fik hiin Angest nu tvende Analogier, den objektive Angest i
Naturen, og den subjektive Angest i Individet, af hvilke den sidste indeholder et Mere, den fgrste et Mindre
end hiin Angest i Adam.

82.
Subjektiv Angest

Jo mere reflekteret man tgr saette Angesten, desto lettere kunde det synes at faae den til at slaae over i
Skyld Men her gjeelder det, ikke at lade sig bedaare af Approximations-Bestemmelser, at intet »Mere«
frembringer Springet, at intet »Lettere« i Sandhed gjar Forklaringen lettere. Holder man ikke fast paa dette,
da Igber man den Risico, pludselig at stgde paa et Phaenomen, hvor Alt gaaer saa let, at Overgangen bliver
en simpel Overgang, eller den Risico, aldrig at turde afslutte sin Tanke, fordi den reent empiriske lagttagelse
aldrig kan blive feerdig. Om derfor Angesten end bliver mere og mere reflekteret, saa beholder dog Skylden,
som med det qualitative Spring bryder frem i Angesten, samme Tilregnelighed som Adams, og Angesten
samme Tvetydighed

At ville negte, at ethvert senere Individ har, eller maa forudseettes at have havt en Uskyldigheds-
Tilstand, der er Analogien til Adams, vilde ligesaa meget oprgre Enhver, som det vilde ophaeve al ning, 58
Taenkning, fordi der da blev et Individ, der ikke var Individ, men kun som Exemplar forholdt sig til sin Art,
uagtet det paa samme Tid skulde sees under Individets Bestemmelse: som skyldigt.

Angest kan man sammenligne med Svimmelhed Den, hvis @ie kommer til at skue ned i et sveelgende
Dyb, han bliver svimmel. Men hvad er Grunden, det er ligesaa meget hans @ie som Afgrunden; thi hvis han
ikke havde stirret ned. Saaledes er Angest den Frihedens Svimlen, der opkommer, idet Aanden vil seette
Synthesen, og Friheden nu skuer ned i sin egen Mulighed, og da griber Endeligheden at holde sig ved | denne
Svimlen segner Friheden. Videre kan Psychologien ikke komme og vil det ikke. | samme Qieblik er Alt
forandret, og idet Friheden igjen reiser sig op, seer den, at den er skyldig. Imellem disse tvende Qieblikke
ligger Springet, som ingen Videnskab har forklaret eller kan forklare. Den, der bliver skyldig i Angest, han
bliver saa tvetydig skyldig som mulig. Angest er en gvindelig Afmagt, i hvilken Friheden daaner,
psychologisk talt skeer altid Syndefaldet i Afmagt; men Angest er tillige det mest Selviske, og ingen concret
Yttring af Friheden er saa selvisk som Muligheden af enhver Concretion. Dette er igjen det Overvaeldende,
der bestemmer Individets tvetydige, sympathetiske og antipathetiske Forhold | Angesten er Mulighedens
selviske Uendelighed, der ikke frister som et Valg, men besnaerende aengster med sin sgde Besengstelse.

| det senere Individ er Angesten mere reflekteret. Dette kan udtrykkes saaledes, at det Intet, der er
Angestens Gjenstand, ligesom mere og mere bliver til Noget Vi sige ikke, at det virkelig bliver til Noget eller
virkelig betyder Noget, vi sige ikke, at der nu istedetfor Intet skulde vaere at substituere Synden eller noget
Andet; thi her gjeelder det om det senere Individs Uskyldighed, hvad der gjeelder om Adams; Alt dette er kun
for Friheden, og er kun idet den Enkelte selv ved det qualitative Spring saetter Synden. Angestens Intet er da
her en Complexus af Ahnelser, der reflektere sig i sig selv, blive Individet naermere og neermere, skjgndt de
vaesentlig seet dog atter i Angesten betyde Intet; men vel at maerke ikke et Intet, som Individet Intet har at
gjgre med, men et Intet, der levende communicerer med Uskyldighedens Uvidenhed Denne Reflekterethed
er en Praedisponeren, der, fgr Individet bliver skyldigt, dog vaesentligt seet betyder Intet, medens den, idet
han ved det qualitative Spring blev skyldig, er den Forudseetning, i hvilken han gaaer ud over sig selv, fordi
Synden 59 forudsaetter sig selv, naturligviis ikke fgr den er sat (dette er en Preedestination), men forudseetter
sig, idet den er sat.

Vi ville nu lidt neermere overveie det Noget, hvilket Angestens Intet kan betyde i det senere Individ | den
psychologiske Overveielse gjeelder det i Sandhed for Noget. Men den psychologiske Overveielse glemmer
ikke, at dersom et Individ uden videre blev skyldigt ved dette Noget, saa er al Betragtning opheaevet

Dette Noget, hvilket da Arvesynden stricte sic dicta betyder, er
A. Falgen af Generations-Forholdet.

Det fglger af sig selv, at her ikke skal veere Tale om, hvad der kan beskeaeftige Laeger, om Een fades
vanskabt o.s.v. Ei heller skal der vaere Tale om at tilveiebringe et Resultat ved tabellariske Oversigter. Det
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gjeelder her som allevegne om, at Stemningen er den rigtige. Naar man saaledes laerer, at Hagel og Misveext
maa tilskrives Djeevelen, saa kan dette vaere meget velmeent, men vaesentlig er det en Aandrighed, der
sveekker Begrebet af det Onde, og bringer en neesten spggende Tone ind i det, ligesom det er sesthetisk
spggende, at sige den dumme Djaevel. - Naar man saaledes i Begrebet »Tro« gjgr det Historiske saa
eensidigen gjaeldende, at man glemmer dens primitive Oprindelighed i Individet, da bliver den en endelig
Smaalighed istedenfor en fri Uendelighed Fglgen deraf er, at man kan komme til at tale om Troen ligesom
Jeronymus hos Holberg, der siger om Erasmus, at han har vildfarende Meninger i Troen, fordi han antager, at
Jorden er rund og ikke flad, hvilket den ene Generation efter den anden paa Bjerget havde troet Paa den
Maade kan man ogsaa blive vildfarende i Troen ved at gaae med Pludderhoser, naar alle Folk paa Bjerget
gaae med snavre Beenklaeder. - Naar man leverer statistiske Oversigter over Syndighedens Forhold, tegner
Landkort over den, hvor man ved Farver og Forhgininger strax hjeelper @iet til Overskuelse, da gjgr man et
Forsgg paa, at behandle Synden som en Naturmaerkvaerdighed, der ikke er at haeve, men at beregne
ligesom det atmosphaeeriske Tryk og Regnmaengden; og den Middelstand, det Gjennemsnitstal, der
resulterer, er i en ganske anden Forstand Nonsens end i hine reent empiriske Videnskaber. Det vilde dog
blive et meget latterligt Abracadabra, om Een for Alvor vilde sige, at der i 60 Gjennemsnit gik 3 3% Tomme
Syndighed paa ethvert Menneske, eller at der i Languedoc gaaer kun 2 ¥, men i Bretagne 3 7 - Disse
Exempler staae ligesaa lidet overfladige som de i Indledningen, da de ere hentede fra den Sphaeres Omfang,
indenfor hvilken det Fglgende skal beveaege sig.

Ved Synden blev Sandseligheden Syndighed Denne Seaetning betyder et Dobbelt Ved Synden bliver
Sandseligheden Syndigheden, og ved Adam kom Synden ind i Verden. Disse Bestemmelser maae
bestandigen holde hinanden Stangen; thi ellers udsiges der noget Usandt Det nemlig, at Sandseligheden
engang blev Syndighed er Generationens Historie, men at Sandseligheden bliver det, er Individets
qualitative Spring.

Der blev (Cap. I.§ 6) mindet om, at Evas Tilblivelse allerede billedligt praefigurerede Generations-
Forholdets Fglge. Hun betegnede paa en Maade det Deriverede. Det Deriverede er aldrig saa fuldkomment
som det Oprindelige*. Dog er Forskjellen her kun en quantitativ. Det senere Individ er vaesentlig ligesaa
oprindeligt som det fagrste. Forskjellen er for alle senere Individer in pleno: Derivationen; men Derivationen
kan igjen for den Enkelte betyde et Mere eller et Mindre.

Denne Qvindens Derivation indeholder tillige Forklaringen af, i hvilken Forstand hun er svagere end
Manden, Noget, der til alle Tider er blevet antaget, hvad enten det er en Pascha, der taler, eller en romantisk
Ridder. Forskjellen er imidlertid dog ikke anderledes, end at Manden og Qvinden ere vaesentligen lige trods
Forskjelligheden. Udtrykket for Forskjellen er, at Angesten er mere reflekteret i Eva end i Adam. Dette har
sin Grund i, at Qvinden er mere sandselig end Manden. Her er naturligviis ikke Tale om en empirisk Tilstand
eller om et Gjennemsnitstal, men om Synthesens Forskjellighed Naar der i den ene af Synthesens Dele er et
Mere, saa vil som en Fglge deraf, idet Aanden saetter sig, Adskillelsen klgfte sig dybere, og Angesten vil i
Frihedens Mulighed have et stgrre Spillerum. | Fortaellingen i Genesis er det Eva, der forfgrer Adam. Deraf
foglger dog ingenlunde, at hendes Skyld er stgrre end Adams, og endnu mindre, at Angesten er en
>%quldkommenhed, da dens Starrelse tvertimod er en Prophetie om Fuldkommenhedens.
~61

Allerede her har Undersggelsen seet, at Sandselighedens Forhold corresponderer med Angestens.
Saasnart nu Generations-Forholdet viser sig, da er, hvad der blev sagt om Eva, blot en Antydning om hvad
der er ethvert senere Individs Forhold til Adam, at idet Sandseligheden i Generationen er bleven forgget, er
ogsaa Angesten forgget. Generations-Forholdets Fglge betyder da et Mere, saaledes, at intet Individ kommer
ud af det, der er alle senere Individers Mere i Forhold til Adam, men heller aldrig til et saadant Mere, at han
bliver veesentlig forskjellig fra Adam.

Dog forinden vi gaae over til dette, vil jeg farst lidt neermere oplyse den Saetning, at Qvinden er mere
sandselig end Manden og mere angest.

At Qvinden er mere sandselig end Manden, viser strax hendes legemlige Organisation. Neermere at
udfgre det, er ikke min Sag; men er en Opgave for Physiologien. Derimod skal jeg vise min Seetning paa en
anden Maade, nemlig ved eesthetisk at fare hende ind under hendes ideale Synspunkt, hvilket er
Skjgnheden, mindende om, at den Omstaendighed, at dette er hendes ideale Synspunkt, netop viser, at hun
er mere sandselig end Manden. Dernaest skal jeg fgre hende ethisk ind under hendes ideale Synspunkt,
hvilket er Procreationen, mindende om, at den Omstaendighed, at dette er hendes ideale Synspunkt, netop
viser, at hun er mere sandselig end Manden.

Naar Skjgnheden maa raade, da tilveiebringer den en Synthese, hvor Aanden er udelukket Dette er
Hemmeligheden i hele Graeciteten. Forsaavidt er der en Tryghed, en stille Hgitidelighed over den graeske
Skjgnhed; men netop derfor er der ogsaa en Angest, som Graekeren vel ikke maerkede, uagtet hans plastiske
Skjgnhed baevede i den. Derfor er der en Sorglgshed i den greeske Skjgnhed, fordi Aanden er udelukket, men
derfor er der ogsaa en uforklaret dyb Sorg. Derfor er Sandseligheden ikke Syndighed, men en uforklaret
Gaade, der aengster; derfor er Naiveteten ledsaget af et uforklarligt Intet, som er Angestens.
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Vel opfatter nu den greeske Skjgnhed Manden og Qvinden vaesentlig paa den samme Maade, altsaa ikke
aandeligt, men den gjgr dog en Forskjel indenfor denne Lighed Det Aandelige har sit Udtryk i Ansigtet. Ved
den mandlige Skjgnhed er dog Ansigtet og Udtrykket deri mere vaesentlig end ved den qvindelige Skjgnhed,
om end det Piastiskes evige Ungdom bestandig forhindrer det dybere Aandelige 62 fra at komme frem.
Videre at udfgre det, er ikke min Sag, kun vil jeg eftervise Forskjelligheden i en enkelt Antydning. Venus
bliver vaesentlig lige skjgn enten hun afbildes sovende, ja hun er maaskee netop skjgnnest, og dog er det
Sovende netop Udtrykket for Aandens Fraveerelse. Deraf kommer det, at jo aeldre og jo mere aandeligt
udviklet Individualiteten er, desto mindre er Mennesket skjgnt i Sgvne, hvorimod Barnet er skjgnnest i
Sgvne. Venus dukker op af Havet, og fremstilles i en hvilende Stilling, eller i en Stilling, der netop nedsaetter
Ansigtets Udtryk til det Uvaesentlige. Skal derimod en Apollo fremstilles, da gik det ikke an at lade ham sove,
ligesaa lidet som en Jupiter. Apollo blev derved uskjgn, og Jupiter latterlig. Med Bacchus kunde der gjgres en
Undtagelse, men han er i den graeske Kunst netop Indifferentsen mellem mandlig og qvindelig Skjgnhed,
hvorfor hans Former ogsaa ere qvindelige. Ved en Ganymed derimod er dog allerede Udtrykket i Ansigtet
mere vaesentligt.

Da Skjgnheden blev en anden, gjentager i Romantiken dog Forskjelligheden sig igjen indenfor den
vaesentlige Lighed Medens Aandens Historie (og dette er netop Aandens Hemmelighed, at den altid har
Historie) tar preege sig i Mandens Aasyn, saaledes at man glemmer Alt, naar blot dens Skrift er tydelig og
2edel, saa vil Qvinden virke paa en anden Maade som Totalitet, om end Ansigtet har faaet en stgrre
Betydning end i Classiciteten. Udtrykket maa nemlig veere en Totalitet, der ingen Historie har. Derfor er
Taushed ikke blot Qvindens hgieste Viisdom, men ogsaa hendes hgieste Skjgnhed

Ethisk betragtet culminerer Qvinden i Procreationen. Derfor siger Skriften, at hendes Attraa skal veere til
Manden. Vel er nemlig ogsaa Mandens Attraa til hende, men hans Liv culminerer ikke i denne Attraa, uden
hans Liv enten er daarligt eller fortabt. Men dette, at Qvinden heri culminerer, viser netop, at hun er mere
sandselig.

Qvinden er mere angest end Maden. Dette ligger nu ikke i, at hun har mindre physisk Kraft 0.s.v., thi den
Art Angest er her slet ikke Tale om; men det ligger i, at hun er mere sandselig, og dog vaesentlig er aandelig
bestemmet ligesom Manden. Hvad man derfor ofte har talt om, at hun er det svagere Kjgn, er mig meget
ligegyldigt; thi derfor kunde hun gjerne vaere mindre angest end Manden. Angest er her bestandig at tage i
Retning af Frihed Naar da Historien i Genesis stik imod al Analogie lader Qvinden forfgre Manden, saa er det
dog ved neermere Overveielse aldeles i sin Orden; 63 thi hiin Forfgrelse er netop en qvindelig Forfgrelse, da
Adam dog egentlig kun igjennem Eva bliver forfart af Slangen. Naar der ellers er Tale om Forfgrelse, da
haevder Sprogbrug (bedaare, besnakke o0.s.v.) altid Manden Superioriteten.

Hvad der da kan antages at veere anerkjendt i al Erfaring, det vil jeg blot vise ved en experimenterende
lagttagelse. Naar jeg teenker mig en ung uskyldig Pige, og nu lader en Mand faeste et attraaende Blik paa
hende, da bliver hun angest. Forgvrigt kan hun blive indigneret o.s.v., men fgrst bliver hun angest. Taenker
jeg mig derimod en Qvinde faeste et attraaende Blik paa et uskyldigt ungt Menneske, da vil hans Stemning
ikke veere Angest, men i det Hgieste en med Modbydelighed blandet Undseelse, netop fordi han mere er
bestemt som Aand.

Ved Adams Synd kom Syndigheden ind i Verden, og Sexualiteten, og denne kom til at betyde
Syndigheden for ham. Det Sexuelle blev sat. Der er i Verden baade skriftligt og mundtligt fgrt megen Passiar
angaaende Naiveteten. Kun Uskyldigheden er imidlertid naiv, men den er ogsaa uvidende. Saasnhart det
Sexuelle er bragt til Bevidsthed, er det Tankelgshed, Affektation, og stundom hvad veerre er, et Skjul for
Lysten at ville tale om Naivetet. Men fordi Mennesket ikke mere er naivt, deraf falger ingenlunde, at han
synder. Det er kun disse fade Leflerier, der forlokke Menneskene, netop ved at drage Opmaerksomheden
bort fra det Sande, fra det Saedelige.

Det hele Spgrgsmaal om det Sexuelles Betydning, og dets Betydning i de enkelte Spheerer, er unegtelig
hidindtil ringe nok besvaret, og fremfor Alt saare sjeldent besvaret i den rette Stemning. At sige Vittigheder
derom er en fattig Kunst, at advare, er ikke vanskeligt, at preedike derom saaledes, at man udelader
Vanskeligheden, er ikke heller sveert; men at tale ret menneskeligt derom er en Kunst. At lade Skuepladsen
og Praadikestolen overtage sig Besvarelsen, saaledes, at den ene generer sig for at sige, hvad den anden
siger, og af denne Grund den enes Forklaring bliver himmelskrigende forskjellig fra den anden, er jo egentlig
at opgive Alt, og paaleegge Menneskene den tunge Byrde, som man selv ikke lgfter med en Finger, at finde
Meningen i begge Forklaringer, medens de respektive Leerere bestandig kun foredrage den ene. Denne
Mislighed vilde man for laenge siden have bemeerket, hvis ikke Menneskene i disse Tider havde
perfektioneret sig i Tankelgshed i at forspilde det saa skjgnt anlagte Liv, og i 64 Tankelgshed til stgiende at
veere med, naar der er Snak om en eller anden storartet, uhyre Idee, til hvis Udfgrelse de forene sig i
urokkelig Tro paa Foreningens Magt, om denne Tro end er ligesaa vidunderlig som hiin Qltappers, der
udsolgte sit @1 een Skilling under Indkjgbsprisen, og dog regnede paa Vinding; »thi det er Mangden, der
skal gjgre det«. Da dette forholder sig saaledes, skal det ikke forundre mig, om Ingen i disse Tider agter paa
en saadan Overveielse. Men dette veed jeg, at dersom Socrates nu levede, da vilde han taenke over Sligt, om
han end gjorde det bedre eller at jeg saa skal sige guddommeligere end hvad jeg formaaer, og jeg er
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overbeviist om, at han havde sagt til mig: O! Kjeere, deri handler Du retteligen, at Du teenker over saadanne
Ting, som vel ere vaerd at overveie; ja! man kan sidde hele Neetter samtalende, og dog aldrig blive faerdig
med at udgrunde Menneskenaturens Vidunderlighed. Og denne Forvisning er mig uendelig meget mere
veerd end hele Samtidens Bravo; thi hiin Forvisning gjgr min Sjel urokkelig, Bifaldet vilde gjgre den tvivisom.

Det Sexuelle som saadant er ikke det Syndige. Den egentlige Uvidenhed derom, naar dette dog skal
veere vaesentligt tilstede, er kun forbeholdt Dyret, som derfor er treelbundet i Instinctets Blindhed og gaaer
iblinde. En Uvidenhed, men som tillige er en Uvidenhed om hvad der ikke er, er Barnets. Uskyldigheden er
en Viden, som betyder Uvidenhed. Dens Forskjel fra den saedelige Uvidenhed viser sig let, fordi hiin er
bestemmet i Retning af en Viden. Med Uvidenheden begynder en Viden, hvis fgrste Bestemmelse er
Uvidenhed Dette er Begrebet af Blufeerdighed (Schaam). | Blufeerdigheden er der en Angest, fordi Aanden er
bestemmet i Yderspidsen af Synthesens Differents saaledes, at Aanden ikke blot er bestemmet som
Legeme, men som Legeme med den generiske Differents. Dog er Blufeerdigheden vel en Viden om den
generiske Differents, men ikke som et Forhold til en generisk Differents, det vil sige, Driften er ikke som
saadan tilstede. Blufeerdighedens egentlige Betydning er, at Aanden ligesom ikke kan vedkjende sig
Yderspidsen af Synthesen. Derfor er Blufaerdighedens Angest saa uhyre tvetydig. Der er ikke Spor af
sandselig Lyst, og dog er der en Skamfuldhed, hvorover? over Intet Og dog kan Individet dge af Skam, og
saaret Blufeerdighed er den dybeste Smerte, fordi den er den uforklarligste af alle. Derfor kan
Blufeerdighedens Angest vaagne ved sig selv. Dog gjeelder det naturligviis her 65 om, at det ikke er Lysten,
der vil spille denne Rolle. Et Exempel paa det Sidste findes i et Eventyr af Fr. Schlegel. (Sammtliche Werke
7de Bd. p. 15 i Historien om Merlin).

| Blufeerdigheden er den generiske Differents sat, men ikke i Forhold til sit Andet. Dette skeer i Driften.
Men da Driften ikke er Instinkt eller blot Instinkt, har den eo ipso et teAoc¢, hvilket er Propagationen, medens
det Hvilende er Elskoven, det reent Erotiske. Aanden er endnu bestandig ikke sat med Saasnart den saettes,
ikke blot som constituerende Synthesen, men som Aand, saa er det Erotiske forbi Det hgieste hedenske
udtryk herfor er, at det Erotiske er det Comiske. Dette maa naturligviis ikke tages i den Forstand, hvori en
Vellystning kan mene, at det Erotiske er det Comiske og et Stof for hans geile Vittighed, men det er
Intelligentsens Kraft og Overvaegt, der neutraliserer baade det Erotiske og det seedelige Forhold dertil i
Aandens Indifferents. Dette har en meget dyb Grund Angesten i Blufeerdigheden laae i, at Aanden fglte sig
fremmed, nu har Aanden aldeles seiret og seer det Sexuelle som det Fremmede og som det Comiske. Denne
Aandens Frihed kunde Blufaerdigheden naturligviis ikke have. Det Sexuelle er Udtrykket for hiin uhyre
Modsigelse (Wiederspruch), at den udgdelige Aand er bestemmet som genus. Denne Modsigelse yttrer sig
som den dybe Schaam, der skjuler derover og ikke tgr forstaae det. | det Erotiske forstaaes denne
Modsigelse i Skjgnheden; thi Skjghheden er netop Eenheden af det Sjelelige og det Legemlige. Men denne
Modsigelse, som det Erotiske forklarer i Skjgnheden, er for Aanden paa eengang Skjgnheden og det Comiske.
Aandens Udtryk for det Erotiske er derfor, at det paa eengang er det Skjgnne og det Comiske. Her er ingen
sandselig Reflex hen paa det Erotiske; thi dette er Vellyst, og Individet ligger i saa Fald langt under det
Erotiskes Skjgnhed; men det er Aandens Modenhed Dette har naturligviis kun meget faa Mennesker
forstaaet i sin Reenhed Socrates har dog gjort det. Naar derfor Xenophon lader ham have sagt, at man skal
elske de stygge Qvinder, saa bliver dette Udsagn som Alt ved Xenophons Hjeelp til et modbydeligt borneret
Philisterie, der mindst af Alt ligner Socrates. Meningen er den, at han har sat det Erotiske i Indifferents, og
Modsigelsen, der ligger til Grund for det Comiske, udtrykker han rigtigen i den tilsvarende ironiske
Modsigelse, 66 at man skal elske de Stygge*. Dog forekommer en saadan Opfattelse meget sjeldent i sin
ophgiede Reenhed. Der skal et maerkeligt Sammenspil af en lykkelig historisk Udvikling og oprindelig
Begavethed til; er der nogen nok saa fjern Indsigelse mulig, da er Opfattelsen modbydelig, og Affektation.

| Christendommen har det Religieuse suspenderet det Erotiske, ikke blot ved en ethisk Misforstaaelse
som det Syndige, men som det Indifferente, fordi der i Aand ingen Forskjel er paa Mand eller Qvinde. Her er
det Erotiske ikke ironisk neutraliseret, men suspenderet, fordi det er Christendommens Tendents at fgre
Aanden videre. Idet i Blufeerdigheden Aanden bliver angest og sky for at ifare sig den generiske Differents,
springer Individualiteten pludselig af, og istedenfor ethisk at gjennemtraenge den, griber den en Forklaring
fra Aandens hgieste Spheaere. Dette er een Side af Klosterbetragtningen, hvad enten denne nu neermere
bestemtes som ethisk Rigorisme eller som overveiende Contemplation**.

Som da i Blufeerdigheden Angesten er sat, saa er den tilstede i alXX 67 erotisk Nydelse, ikke fordi denne
er syndig, ingenlunde, hvorfor det heller ikke hjeelper om Praesten ti Gange velsigner Parret. Selv naar det
Erotiske udtrykker sig saa skjgnt og reent og saedeligt som det er mueligt, uforstyrret i sin Glaede af nogen
vellystig Reflexion, er Angesten dog tilstede, ikke imidlertid forstyrrende, men som et Moment med

Det er i denne Henseende saare vanskeligt at anstille lagttagelser. Fornemlig maa man her bruge den
Forsigtighed, som Laegerne bruge, aldrig at iagttage Pulsen uden saaledes, at de sikkre sig mod at fale deres
egen istedenfor Patientens, saaledes maa man her vogte sig for, at den Bevaegelse, man opdager, ikke er
den Urolighed, der er lagttagerens for hans lagttagelse. Imidlertid staaer det dog fast, at alle Digtere
beskrive Elskoven, hvor reen og uskyldig den end fremstilles, saaledes, at de saette Angesten med i den.
Neermere at forfglge dette er en AEsthetikers Sag. Men hvorfor denne Angest? Fordi i det Erotiskes
Culmination kan Aanden ikke veere med Jeg vil tale som en Graeker. Aanden er vel tilstede; thi det er den,
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der constituerer Synthesen, men den kan ikke udtrykke sig i det Erotiske, den fgler sig fremmed Den siger
ligesom til det Erotiske: Kjaere! her kan jeg ikke vaere Trediemand, derfor vil jeg skjule mig saa laenge. Men
dette er netop Angesten, og dette er netop tillige Blufaerdigheden; thi det er en stor Dumhed at antage, at
Kirkens Vielse eller at Mandens Troskab i, at holde sig til sin Hustru alene, er nok. Der er mangt et £gteskab
profaneret, skjgndt det ikke skete ved en Fremmed Men naar det Erotiske er reent og uskyldigt og skjgnt,
saa er denne Angest venlig og mild, og derfor have Digterne Ret i at tale om den sgde Beaengstelse. Det
fglger imidlertid af sig selv, at Angesten er stgrre hos Qvinden end hos Manden.

Lad os nu vende tilbage til vort Foregaaende, til Generations-Forholdets Fglge i Individet, hvilken er det
Mere, som ethvert senere Individ har i Forhold til Adam. | Conceptionens Qieblik er Aanden laengst borte og
derfor Angesten stgrst. | denne Angest bliver det nye Individ til. | Fadselens @ieblik culminerer Angesten
anden Gang i Qvinden, og i dette @ieblik kommer det nye Individ til Verden. At en Fgdende er angest, er
bekjendt nok. Physiologien har sin Forklaring, Psychologien maa ogsaa have sin. Som fgdende er Qvinden
atter i Yderligheden af Synthesens ene Extrem, derfor skjeselver Aanden; thi den har i dette @ieblik ikke sin
Opgave, den er ligesom 68 suspenderet. Angesten er imidlertid et Udtryk for den menneskelige Naturs
Fuldkommenhed, og det er derfor kun hos lavere Folkeslag, at man finder Analogien til Dyrets lette Fadsel.

Men jo mere Angest, jo mere Sandselighed. Det procreerede Individ er mere sandseligt end det
oprindelige, og dette Mere er Generationens almindelige Mere for ethvert senere Individ i Forhold til Adam.

Men det for ethvert senere Individ Mere af Angest og Sandselighed i Forhold til Adam kan naturligviis
igjen i det enkelte Individ betyde et Mere og Mindre. Her ligge Differentser, som i Sandhed ere saa
forfeerdelige, at vistnok Ingen vover sig til i dybere Forstand d.v.s. med aegte menneskelig Sympathie at
teenke derover, uden at han med en Urokkelighed, som Intet kan bringe til at zittre, er forvisset om, at der
aldrig i Verden er fundet eller skal findes et saadant Mere, at det ved en simpel Overgang forvandler det
Quantitative til det Qualitative. Hvad Skriften lzerer, at Gud hjemsgger Faedrenes Brgde paa Bgrnene i 3die
0g 4de Led, det forkynder Livet hgirgstet nok. At ville snakke sig fra det Forfaerdelige ved den Forklaring, at
hiint Udsagn er en jgdisk Leere, hjeelper Intet. Christendommen har aldrig vedkjendt sig at privilegere hvert
enkelt Individ til i udvortes Forstand at begynde forfra. Ethvert Individ begynder i en historisk Nexus og
Naturens Consequentser gjeelde endnu som nogensinde. Kun deri er Forskjellen, at Christendommen leerer,
at oplgfte sig over hiint Mere, og demmer den, som ikke gjgr det, at han ikke vil det.

Netop fordi Sandseligheden her er bestemmet som et Mere, bliver Aandens Angest, idet den skal
overtage den, en stgrre. Som Maximum ligger her det Forfeerdelige, at Angest for Synden frembringer
Synden. Lader man den onde Begjerlighed, Concupiscentsen o.s.v. veere Individet medfgdt, saa faaer man
ikke Tvetydigheden, i hvilken Individet baade bliver skyldigt og uskyldigt | Angestens Afmagt segner
Individet, men netop derfor er han baade skyldig og uskyldig.

Detaillerede Exempler paa dette uendeligt fluctuerende Mere og Mindre vil jeg her ikke anfgre. Naar
disse skulle have nogen Betydning kraeve de en vidtlgftig og omhyggelig sesthetisk-psychologisk Udfgrelse.
69

B. Falgen af det historiske Forhold.

Skulde jeg her i een eneste Saetning udtrykke det Mere, der er for ethvert senere Individ i Forhold til
Adam, da vilde jeg sige det er: at Sandseligheden kan betyde Syndighed, det vil sige, denne dunkle Viden
derom, samt en dunkel Viden om hvad Synden forgvrigt kan betyde, samt en misforstaaet historisk
Tilegnelse af det Historiske de te fabula narratur, hvorved Pointen, den individuelle Oprindelighed udelades,
og Individet uden videre forvexler sig selv med Slaegten og dens Historie. Vi sige ikke, at Sandselighed er
Syndighed, men at Synden gjgr den dertil Naar vi nu taenke os det senere Individ, da har ethvert saadant en
historisk Omgivelse, i hvilken det kan vise sig, at Sandseligheden kan betyde Syndighed For Individet selv
betyder den det ikke, men denne Viden giver Angesten et Mere. Aanden er da ikke blot sat i Forhold til
Sandselighedens Modsaetning, men til Syndighedens. Det fglger af sig selv, at det uskyldige Individ endnu
ikke forstaaer denne Viden; thi den forstaaes fgrst qualitativt, men denne Viden er dog igjen en ny Mulighed,
saaledes at Friheden i sin Mulighed forholdende sig til det Sandselige bliver end mere Angest

At dette almindelige Mere for det enkelte Individ kan betyde et Mere og et Mindre fglger af sig selv.
Saaledes for strax at gjgre opmaerksom paa en storartet Differents. Efterat Christendommen er kommen ind
i Verden og Forlgsningen sat, er der kastet et Modsaetningens Lys over Sandseligheden, som ikke var i
Hedenskabet, og som netop tjener til at bestyrke den Seetning, at Sandselighed er Syndighed.

Indenfor den christelige Differents kan igjen hiint Mere betyde et Mere og Mindre. Dette ligger i det
enkelte uskyldige Individs Forhold til den historiske Omgivelse. | denne Henseende kan det Forskjelligste
fremkalde det Samme. Frihedens Mulighed forkynder sig i Angesten. Nu kan en Advarsel lade Individet segne
i Angesten (man erindre, at jeg bestandig taler blot psychologisk, og aldrig ophaever det qualitative Spring),
og det uagtet Advarselen naturligviis var beregnet lige paa det Modsatte. Synet af det Syndige kan frelse eet
Individ og styrte et andet En Spgg kan virke det Samme som Alvor og omvendt. Tale og Taushed kan
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frembringe den modsatte Virkning af den, der tilsigtes. | denne Henseende er der ingen Graendse, og derfor
seer man her igjen Rigtigheden af Bestemmelsen, at det er et quantitativt 70 Mere eller Mindre; thi det
Quantitative er jo netop den uendelige Graendse.

Neermere at udfgre dette ved experimenterende lagttagelse vil jeg ikke her, da det sinker. Livet er
imidlertid rigt nok, naar man blot forstaaer at see; man behgver ikke at reise til Paris og London, - og det
hjeelper ikke, naar man ikke kan see.

Angesten har forgvrigt her igjen den samme Tvetydighed som altid. Paa dette Punkt kan fremkomme et
Maximum, der svarer til hiint foregaaende, at Individet i Angest for Synden frembringer Synden, det nemlig,
at Individet, i Angest ikke for at blive skyldigt men for at ansees skyldigt, bliver skyldigt

Det hgieste Mere forgvrigt i denne Retning er, at et Individ fra sin tidligste Opvaagnen er stillet og
paavirket saaledes, at Sandselighed for ham er bleven identisk med Syndighed, og dette hgieste Mere vil
vise sig i Collisionens piinligste Skikkelse, naar han i den ganske Omverden aldeles intet Tilhold finder. Fgies
nu til dette hgieste Mere den Forvexling, at Individet forvexler sig selv med sin historiske Viden om
Syndigheden, og i Angestens Blegnen udenvidere subsumerer sig selv qua Individ under samme Kategorie
forglemmende Frihedens: dersom Du gjgr ligesaa, - da er det hgieste Mere tilstede.

Hvad her saa kortelig er blevet antydet, at der skal en temmelig riig Erfaring til for at forstaae, at der er
sagt Meget og bestemt og tydeligt, har ofte nok vaeret Gjenstand for Overveielse. Denne Overveielse kalder
man i Almindelighed: om Exemplets Magt Der er unegteligt, om ikke just i disse sidste superphilosophiske
Tider, sagt saare meget Godt derom, men ofte mangler dog den psychologiske Mellembestemmelse,
hvorledes det gaaer til, at Exemplet virker. Desuden behandler man stundom Sagen i disse Spheerer lidt for
sorglgst og maerker ikke, at et eneste lille Misgreb i den mindste Detail er istand til at forvirre Livets uhyre
Regnskab. Den psychologiske Opmeerksomhed faester sig udelukkende paa det enkelte Phaenomen, og har
ikke paa samme Tid sine evige Kategorier faerdige, og er ikke varsom nok med at frelse Menneskeheden ved
at frelse hvert enkelt Individ, hvor meget det end skal koste, ind i Sleegten. Exemplet skal have virket paa
Barnet. Man lader Barnet veere ret en lille Engel, men den fordeaervede Omgivelse styrtede det i Fordaervelse.
Man bliver 71 ved at forteelle og at fortzelle, hvor slet Omgivelsen var - og saa, saa bliver Barnet fordaervet.
Men skeer dette ved en simpel quantitativ Proces, saa er ethvert Begreb haevet. Dette er man ikke
opmaerksom paa. Man lader Barnet vaere fra Grunden af saa vanartet, at det slet ingen Gavn har af det gode
Exempel. Man passe dog vel paa, at dette Barn ikke bliver saa vanartet, at det faaer Magt til, ei blot at gjegre
Nar ad sine Foraeldre, men ad al menneskelig Tale og Tanke, ligesom en rana paradoxa spotter og trodser
Naturforskernes Anordning af Frgerne. Der gives mange Mennesker, der vel forstaae at betragte det Enkelte,
men ikke formaae paa samme Tid at have det Totale in mente; men enhver saadan Betragtning, om den end
i andre Henseender er fortjenstfuld, kan dog kun afstedkomme Forvirring. - Eller Barnet var som Bgrn er
flest, hverken godt eller ondt, men saa kom det i godt Selskab og blev godt, eller i slet Selskab og blev slet.
Mellembestemmelser! Mellembestemmelser! Man tilveiebringe en Mellembestemmelse, der har den
Tvetydighed, der redder Tanken (og uden dette er jo Barnets Frelse en lllusion), at Barnet, i hvorledes det
end var, kan blive baade skyldigt og uskyldigt. Har man ikke Mellembestemmelser prompte og tydelige, saa
er Begreberne Arvesynd, Synd, Slaegt, Individ tabte, og Barnet med

Sandseligheden er da ikke Syndigheden, men idet Synden blev sat og idet den bliver sat, gjgr den
Sandselighed til Syndighed At Syndigheden nu tillige betyder noget Andet, fglger af sig selv. Men hvad
Synden videre har at betyde have vi Intet med at gjgre her, hvor det gjeelder om psychologisk at fordybe sig
i den Tilstand, der gaaer forud for Synden og psychologisk talt preedisponerer mere eller mindre. Ved at spise
af Kundskabens Frugt kom Differentsen mellem Godt og Ondt ind, men tillige den sexuelle Forskjellighed
som Drift. Hvorledes dette gik til, kan ingen Videnskab forklare. Psychologien kommer naermest og forklarer
den sidste Approximation, hvilken er Frihedens Visen-sig-for-sig-selv i Mulighedens Angest, eller i
Mulighedens Intet, eller i Angestens Intet. Dersom Angestens Gjenstand er et Noget, faae vi intet Spring,
men en quantitativ Overgang. Det senere Individ har et Mere i Forhold til Adam, og igjen et Mere eller Mindre
i Forhold til andre Individer, men desuagtet gjeelder det 72 vaesentligen, at Angestens Gjenstand er et Intet.
Er dens Gjenstand et saadant Noget, at det vaesentligen seet d.v.s. seet i Retning af Frihed betyder Noget,
saa faae vi ikke et Spring, men en quantitativ Overgang, der forvirrer ethvert Begreb. Selv naar jeg siger, at
for et Individ fagr Springet Sandseligheden er sat som Syndighed, saa gjaelder det dog, at den ikke
vaesentligen er sat saaledes, thi vaesentligen seetter og forstaaer han det ikke. Selv naar jeg siger, at der i
det procreerede Individ er sat et Mere af Sandselighed, saa er dette dog i Retning af Springet et ugyldigt
Mere.

Har nu Videnskaben nogen anden psychologisk Mellembestemmelse, der har den dogmatiske og ethiske
og psychologiske Fordeel, som Angesten har, da foretraekke man den.

At forgvrigt det her Udviklede ypperligt lader sig bringe i Overeensstemmelse med den Forklaring, man
almindeligen giver af Synden, at den er det Selviske, indsees let. Men naar man fordyber sig i denne
Bestemmelse, da indlader man sig slet ikke paa at forklare den foregaaende psychologiske Vanskelighed,
ligesom man ogsaa bestemmer Synden altfor pneumatisk, og ikke tilstraekkelig paaagter, at Synden ved at
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saettes saetter ligesaa meget en sandselig som en aandelig Consequents.

Naar man nu i den nyere Videnskab ofte nok har forklaret Synden som det Selviske, da er det
ubegribeligt, at man ikke har indseet, at netop heri ligger Umuligheden af, at dens Forklaring kan finde Plads
i nogen Videnskab; thi det Selviske er netop det Enkelte, og hvad dette betyder, kan kun den Enkelte vide
som den Enkelte, da det seet under almindelige Kategorier kan betyde Alt saaledes, at dette Alt slet Intet
betyder. Bestemmelsen, at Synden er det Selviske, kan derfor veere meget rigtig, netop naar man tillige
fastholder, at den videnskabeligt talt er saa indholdslgs, at den betyder slet Intet. Endelig er der i denne
Bestemmelse: det Selviske ikke taget Hensyn til Distinctionen Synd og Arvesynd, samt til i hvilken Forstand
den ene forklarer den anden, Synden Arvesynden og Arvesynden Synden.

Saasnart man videnskabeligt vil tale om dette Selviske, oplgser Alt sig i Tautologie, eller man bliver
aandrig, hvorved Alt forvirres. Hvo har glemt, at Naturphilosophien fandt dette Selviske i hele Skabningen,
fandt det i Stjernernes Bevaegelse, der bestandig dog bandtes i Lydighed under Universets Lov; at det
Centrifugale i Naturen var det Selviske. Naar man fgrst har bragt et Begreb saa vidt, da kan dette 73 gjerne
gaae hen at laegge sig, for om mulig at sove Rusen ud og blive aedru igjen. | denne Henseende har vor Tid
veeret utraettelig med at faae enhver Ting til at betyde Alt Hvor flinkt og ufortrgdent seer man ikke stundom
en eller anden aandrig Mystagog prostituere en heel Mythologie, for at faae hver enkelt Mythe til ved hans
Falkeblik at blive en Caprice paa hans Mundharpe? Seer man ikke stundom en heel christelig Terminologie
vanarte indtil Fortabelse ved en eller anden Speculants pretentionsfulde Behandling?

Naar man ikke fgrst tydeliggjar sig, hvad Selv betyder, saa nytter det kun lidet at udsige om Synden, at
den er det Selviske. Men »Selv« betyder netop Modsigelsen af, at det Almene er sat som det Enkelte. Fgrst
naar Begrebet af det Enkelte er givet, fgrst da er der Tale om det Selviske, men uagtet der har levet tallgse
Millioner af saadanne Selv'er, saa kan ingen Videnskab sige, hvad det er, uden igjen at udsige det ganske
almindeligt*. Og dette er Livets Vidunderlighed, at ethvert Menneske, der agter paa sig selv, veed, hvad
ingen Videnskab veed, da han veed, hvo han selv er, og dette er det Dybsindige i hiin graeske Saetning yvw§t
oautov **¥, som man nu leenge nok har forstaaet tydsk om den rene Selvbevidsthed, Idealismens Luftighed.
Det er vel paa den hgie Tid, at man sgger at forstaae den graesk, og da igjen at forstaae den saaledes, som
Greaekerne vilde have forstaaet den, hvis de havde havt christelige Forudsaetninger. Men det egentlige »Selv«
er fgrst sat i det qualitative Spring. | Tilstanden far kan der ikke veere Tale derom. Naar man derfor vil
forklare Synden af det Selviske, da vikler man sig ind i Utydeligheder, da det tvertimod er 2% 74 ved Synden
0og i Synden, at det Selviske vorder. Skal det siges, at det Selviske var Anledningen til Adams Synd, saa er
denne Forklaring en Leeg, i hvilken Fortolkeren selv finder hvad han selv fgrst har skjult Skal det siges, at det
Selviske bevirkede Adams Synd, da er Mellemtilstanden oversprunget, og Forklaringen har sikkret sig en
mistaenkelig Lethed Dertil kommer, at man Intet faaer at vide om det Sexuelles Betydning. Her er jeg paa
mit gamle Punkt Det Sexuelle er ikke Syndigheden, men dersom, at jeg et Jieblik skal tale
accommodationsviis og daarligen, Adam ikke havde syndet, saa var det Sexuelle aldrig blevet til som Drift.
En fuldkommen Aand lader sig ikke taenke sexuelt bestemmet Dette er i Harmonie med Kirkens Laere om
Opstandelsens Beskaffenhed, i Harmonie med de kirkelige Forestillinger om Engle, i Harmonie med de
dogmatiske Bestemmelser i Retning af Christi Person. Medens saaledes, for blot at henkaste en Antydning,
Christus forsgges i alle menneskelige Prgvelser, naevnes der aldrig nogen Fristelse i denne Retning, hvilket
netop lader sig forklare deraf, at han bestod i alle Fristelser.

Sandseligheden er ikke Syndighed. Sandseligheden i Uskyldigheden er ikke Syndigheden, og dog er
Sandseligheden der, Adam har jo behgvet Mad og Drikke o.s.v. Den generiske Differents er sat i
Uskyldigheden, men er ikke sat som saadan. Farst i det @ieblik Synden bliver sat, bliver ogsaa den generiske
Differents sat som Drift.

Her som allevegne maa jeg frabede mig enhver misforstaaende Consequents, som om det f Ex. nu
skulde blive den sande Opgave at abstrahere fra d.v.s. i udvortes Forstand at tilintetgjgre det Sexuelle. Naar
eengang det Sexuelle er sat som Synthesens Yderste, da gavner al Abstraktion til Intet Opgaven er
naturligviis at vinde det ind i Aandens Bestemmelse. (Her ligger alle de saedelige Problemer af det Erotiske.)
Realisationen heraf er den Kjeerligheds Seier i et Menneske, i hvilken Aanden har seiret saaledes, at det
Sexuelle er glemt og kun erindret i Glemsel. Naar dette er skeet, da er Sandseligheden forklaret i Aand, og
Angesten udjaget.

Vil man nu sammenligne denne Anskuelse, som man kalde christelig eller hvad man vil, med den
graeske, da troer jeg, at der er vundet Mere end der er tabt. Vel er der nemlig tabt en Deel af den
veemodige erotiske Heiterkeit, men der er ogsaa vundet en Bestemmelse af Aand, som Graeciteten ikke
kjender. De Eneste, der i Sandhed 75 tabe, ere de Mange, der endnu bestandig leve hen, som var det 6000
Aar siden, at Synden kom ind i Verden, som var den et Curiosum, der ikke vedkom dem; thi de vinde ikke
den graeske Heiterkeit, der netop ikke lader sig vinde, men kun tabes, og de vinde heller ikke Aandens evige
Bestemmelse.

76
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Caput Iil.
Angest som den Synds Fglge, hvilken er
Syndsbevidsthedens Udeblivelse.

Det blev i de tvende foregaaende Capitler bestandig fastholdt, at Mennesket er en Synthese af Sjel og
Legeme, der constitueres og beeres af Aand. Angesten var, at jeg skal bruge et nyt Udtryk, der siger det
Samme, som der sagdes i det Foregaaende, og som tillige peger hen til det Fglgende, Angesten var
Jieblikket i det individuelle Liv.

Der er en Kategorie, som bestandig bruges i den nyere Philosophie i logiske ikke mindre end i historisk-
philosophiske Undersggelser, det er: Overgangen. Neermere Forklaring faaer man dog aldrig. Man benytter
den frisk vaek, og medens Hegel og den hegelske Skole fik Verden til at studse over den store Tanke,
Philosophiens forudseaetningslgse Begynden, eller at forud for Philosophien maa der ikke gaae Andet end den
fuldkomne Forudsaetningslgshed af Alt, generer man sig ingenlunde ved at benytte Overgangen,
Negationen, Mediationen d.v.s. Bevaegelses-Principerne i den hegelske Teenken saaledes, at disse ikke tillige
finde deres Plads i den systematiske Fremadskriden. Naar dette ikke er en Forudseetning, veed jeg ikke hvad
Forudseetning er; thi at benytte Noget, som man intetsteds forklarer, er jo at forudsaette det. Systemet
skulde have den vidunderlige Gjennemsigtighed og Indadskuen, at det omphalo-psychitisk urokkeligt skuede
paa det centrale Intet saa leenge, til Alt forklarede sig, og dets hele Indhold blev til ved sig selv. Denne
indadvendte Offentlighed var jo Systemets. Imidlertid befindes dette ikke at veere saa, og den systematiske
Tanke synes at hylde Hemmelighedsfuldhed med Hensyn til sine inderste Rgrelser. Negationen, Overgangen,
Mediationen ere tre formummede, mistaenkelige, hemmelige Agenter (agentia), der afstedkomme alle
Bevaegelser. Urolige Hoveder vilde Hegel vel aldrig kalde 77 dem, da det er med hans allerhgieste Tilladelse
at de drive deres Spil, saa ugeneret, at man selv i Logiken bruger Udtryk og Vendinger hentede fra
Overgangens Timelighed: derpaa, naar, som veerende er det det, som vordende er det det o0.s.v.

Dog dette vaere nu som det veaere vil, lad Logiken see til at hjaelpe sig selv. Ordet Overgang er og bliver
en Aandrighed i Logiken. | den historiske Friheds Sphaere har den hjemme, thi Overgangen er en Tilstand, og
er virkelig*. Vanskeligheden af at anbringe Overgangen i det reent Metaph¥siske har Plato meget godt
indseet, og derfor har den Kategorie Gieblikket** kostet ham saa megen XX 78
Anstraengelse. At ignorere Vanskeligheden er vistnok ikke at »gaae videre« end Plato, at ignorere den, fromt
bedragende Teenkningen, for at faae Speculationen flot og Bevaegelsen i Logiken i Gang, er at behandle
Speculationen som et temmelig endeligt Anliggende. Dog erindrer jeg engang at have hgrt en Speculerende
sige, at man ikke maatte teenke for meget paa Vanskelighederne iforveien; thi da kom 79 man aldrig til at
speculere. Naar det saaledes blot gjaelder om at komme til at speculere, ikke om at Eens Speculation bliver
virkelig Speculation, saa er det jo ganske resolut sagt, at man blot skal see at komme til at speculere,
ligesom det er priseligt, om en Mand, der ikke havde Evne til at kjgre til Dyrehaven i egen Vogn, vilde sige:
Sligt bgr man ikke bryde sig om, man kan godt kjgre paa en Kaffemglle. Og saaledes er det jo ogsaa: Begge
de Kjgrende komme forhaabentligen til Dyrehaven. Derimod kommer den neppeligen til at speculere, der var
resolveret nok til ikke at bryde sig om Befordringen, naar han barestens kunde komme til at speculere.

| den historiske Friheds Spheere er Overgangen en Tilstand. Imidlertid maa man, for retteligen at forstaae
dette, ikke glemme, at det Ny kommer ved Springet. Hvis dette nemlig ikke fastholdes, da faaer Overgangen
en quantiterende Overvagt over Springets Elasticitet.

Mennesket var altsaa en Synthese af Sjel og Legeme, men er tillige en Synthese af det Timelige og det
Evige. At dette ofte nok er ble ven sagt, har jeg Intet at indvende mod; thi det er ikke mit @nske, at opdage
Nyheder, men vel min Gleede og min forelskte Syssel at taenke over, hvad der synes ganske simpelt.

Hvad den sidste Synthese angaaer, da er det strax paafaldende, at den er dannet anderledes end den
fgrste. | den fgrste var Sjel og Legeme Synthesens tvende Momenter, og Aanden det Tredie, dog saaledes, at
der farst egentlig var Tale gm Synthesen idet Aanden sattes. Den anden Synthese har kun tg Momenter: det
Timelige gg det Evige. Hvor er her det Tredie? Og er der intet Tredie, da er der egentligen ingen Synthese,
thi en Synthese, som er en Modsigelse, kan ikke fuldkommes som Synthese uden i et Tredie; thi det, at
Synthesen er en Modsigelse, udsiger jo netop, at den ikke er. Hvad er da det Timelige?

Naar man rigtigen bestemmer Tiden som den uendelige Succession, saa ligger det tilsyneladende naer
ggsaa at bestemme den sgm naervaerende, forbigangen gg tilkommende. Imidlertid er denne Distinktion
urigtig, hvis man mener, at den ligger i Tiden selv; thi den fremkommer fgrst ved Tidens Forhold til
Evigheden gg ved Evighedens Reflexign i denne. Dersom man nemlig i Tidens uendelige Succession kunde
finde et Fodfaeste d.v.s. et Neervaerende, sgm var det Delende, saa var Inddelingen ganske rigtig. Men netop
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fordi ethvert Moment, ssm Summen af Momenter er det, er Prgces (en 80 Gaaenforbi), saa er intet Moment
et neerveerende, og forsaavidt er der i Tiden hverken et Naervaerende eller et Forbigangent eller et
Tilkommende. Mener man at kunne fastholde denne Inddeling, da er det fordi man spatierer et Moment, men
derved er den uendelige Succession standset, da er det fordi man bringer Forestillingen ind, lader Tiden
vaere for Forestillingen, istedenfor at taeenke den. Men selv herved beaerer man sig ikke rigtig ad, thi selv for
Forestillingen er Tidens uendelige Succession et uendeligt indholdslgst Neervaerende. (Dette er Parodien paa
det Evige.) Inderne tale om en Kongeraekke, der har hersket i 70,000 Aar. Om Kongerne vides Intet, ikke
engang deres Navne (dette antager jeg). Dersom vi ville tage dette som et Exempel paa Tiden, da ere de
70,000 Aar for Tanken en uendelig Forsvinden, for Forestillingen udvider det sig, spatierer det sig til den
illusoriske Skuen af et uendeligt indholdslgst Intet*. Saasnart man derimod lader den Ene succedere den
Anden, seetter man det Neerveerende.

Det Neerveerende er imidlertid ikke Tidens Begreb, uden netop som et uendeligt indholdslgst, hvilket
igjen netop er den uendelige Forsvinden. Agter man ikke herpaa, da har man, hvor hurtig man end lader det
forsvinde, dog sat det Neervaerende, og efterat have sat det lader man det igjen veere tilstede i
Bestemmelserne: det Forbigangne og det Tilkommende.

Det Evige derimod er det Naervaerende. Teenkt er det Evige det Neervaerende som den ophavede
Succession (Tiden var Successionen, der gaaer forbi). For Forestillingen er det en Fortgaaen, som dog ikke
kommer af Stedet, fordi det Evige er for den det uendeligt indholdsfulde Naervaerende. | det Evige findes da
igjen ikke Adskillelsen af det Forbigangne og Tilkommende, fordi det Neervaerende er sat som den ophaevede
Succession.

Tiden er da den uendelige Succession; det Liv, der er i Tiden og blot er Tidens, har intet Neerveerende.
Vel pleier man stundom, for at bestemme det sandselige Liv, at sige, at det er i Gieblikket og er kun i
Jieblikket Man forstaaer da ved dieblikket den Abstraktion fra det Evige, som, hvis den skal vaere det
>l;laervaerende, er Parodien derpaa.
-81

Det Naervaerende er det Evige elier rettere det Evige er det Naervaerende, og det Naerveerende er det
Fyldige. | denne Forstand sagde Latineren om Guddommen, at han er praesens (praesentes dii), ved hvilket
Ord brugt om Guddommen han tillige betegnede hans kraftige Bistand.

Jieblikket betegner det Neerveerende som et saadant, der intet Forbigangent og intet Tilkommende har;
thi den ligger jo netop det sandselige Livs Ufuldkommenhed Det Evige betegner ogsaa det Naerveerende,
som intet Forbigangent og intet Tilkommende har, og dette er det Eviges Fuldkommenhed.

Vil man nu bruge Qieblikket til at bestemme Tiden ved, og lade QJieblikket betegne den reent abstrakte
Udelukkelse af det Forbigangne og det Tilkommende og som saadant det Neerveerende, saa er Jieblikket
netop ikke det Naervaerende, thi det reent abstrakt taenkte Mellemliggende mellem det Forbigangne og det
Tilkommende er slet ikke. Men saaledes sees det, at Jieblikket ikke er en blot Tidens Bestemmelse, da
Tidens Bestemmelse kun er at gaae forbi, hvorfor Tiden, hvis den skal bestemmes ved nogen af de i Tiden
sig aabenbarende Bestemmelser, er den forbigangne Tid Skal derimod Tiden og Evigheden bergre hinanden,
da maa det veere i Tiden, og nu er vi ved Qieblikket.

»@ieblikket« er et billedligt Udtryk og forsaavidt ikke saa godt at have med at gjgre. Dog er det et skjont
Ord at agte paa. Intet er saa hurtigt som Qiets Blik, og dog er det commensurabelt for det Eviges Gehalt
Naar saaledes Ingeborg skuer ud over Havet efter Frithiof, saa er dette et Billede paa, hvad det billedlige Ord
betyder. Et Udbrud af hendes Fglelse, et Suk, et Ord har allerede som lydende mere Tidens Bestemmelse i
sig, og er mere naervaerende i Retning af Forsvinden, og har ikke saa meget det Eviges Neerveerelse i sig,
som jo derfor ogsaa et Suk, et Ord o.s.v. har Magt til at hjaelpe Sjelen af med det Betyngende, netop fordi det
Betyngende blot udsagt allerede begynder at blive et Forbigangent Et Blik er derfor en Betegnelse af Tiden,
men vel at meerke af Tiden i den skjebnesvangre Conflikt, da den bergres af Evigheden*. | )et, vi kalde
Bieblikket, kalder Plato X 82 to eEatpvnc. Hvorledes det end etymologisk forklares, det staaer dog i Forhold til
Bestemmelsen: det Usynlige, fordi Tid og Evighed opfattedes lige abstrakt, da man manglede Begrebet
Timelighed, hvilket har sin Grund i, at man manglede Begrebet: Aand. Paa Latin hedder det momentum, hvis
Derivation (af movere) kun udtrykker den blotte Forsvinden*.

Saaledes forstaaet er Gieblikket ikke egentlig Tidens Atom, men Evighedens Atom. Det er Evighedens
farste Reflex i Tiden, dens fgrste Forsgg paa ligesom at standse Tiden. Derfor forstod Graeciteten ikke
Dieblikket, thi om den end fattede Evighedens Atom, saa fattede den ikke, at den var @ieblikket, bestemte
den ikke forleends, men baglaends, fordi Evighedens Atom veesentligen var for Graeciteten Evigheden, og
saaledes hverken Tid eller Evighed kom til sin sande Ret.

Synthesen af det Timelige og det Evige er ikke en anden Synthese, men Udtrykket for hiin fagrste
Synthese, ifglge hvilken Mennesket er en Synthese af Sjel og Legeme, der beeres af Aand Saasnart Aanden
er sat, er Jieblikket der. Derfor kan det med Rette siges dadlende om Mennesket, at han lever kun i
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Jieblikket, da dette skeer ved en vilkaarlig Abstraktion. Naturen ligger ikke i @ieblikket.

Det gaaer med Timeligheden som det gaaer med Sandseligheden; thi Timeligheden synes endnu
ufuldkomnere, @ieblikket endnu ringere end Naturens tilsyneladende trygge Bestaaen i Tiden. Og dog er det
omvendt; thi Naturens Tryghed har sin Grund i, at Tiden slet ingen Betydning har for den. Farst i Gieblikket
begynder Historien.

Timeligheden Hvor steerk er dog ikke den Modseetning, at man i Christendommen netop billedlig
fremstiller Gud som et @ie X 83 Menneskets Sandselighed bliver ved Synden sat som Syndighed og altsaa
lavere end Dyrets, og dog er det netop fordi det Hgiere her begynder; thi nu begynder Aanden.

Jieblikket er hiint Tvetydige, hvori Tiden og Evigheden bergre hinanden, og hermed er Begrebet
Timelighed sat, hvor Tiden bestandig afskeerer Evigheden og Evigheden bestandig gjennemtraenger Tiden.
Farst nu faaer hiin omtalte Inddeling sin Betydning: den naerveerende Tid, den forbigangne Tid, den
tilkommende Tid.

Ved denne Inddeling tildrager det sig strax Opmaerksomheden, at det Tilkommende i en vis Forstand
betyder mere end det Neervaerende og Forbigangne; thi det Tilkommende er i en vis Forstand det Hele,
hvoraf det Forbigangne er en Deel, og det Tilkommende kan i en vis Forstand betyde det Hele. Dette
kommer deraf, at det Evige farst betyder det Tilkommende, eller at det Tilkommende er det Incognito, hvori
det Evige, som incommensurabelt for Tiden, dog vil bevare sin Omgaengelse med Tiden. Sprogbrug tager
saaledes stundom det Tilkommende identisk med det Evige (det tilkommende Liv - det evige Liv). Da
Greekerne nu ikke havde i dybere Forstand Begrebet af det Evige, saa havde de heller ikke Begrebet af det
Tilkommende. Man kan derfor ikke dadle det graeske Livs Fortabthed i Gieblikket, eller rettere man kan end
ikke sige, at det var fortabt; thi Timelighedcn var af Graekerne ligesaa naiv opfattet som Sandseligheden,
fordi der manglede Bestemmelse af Aand.

Jieblikket og det Tilkommende saette igjen det Forbigangne. Skulde det graeske Liv overhovedet betegne
nogen Bestemmelse af Tiden, da er det det Forbigangne, dog dette ikke bestemmet i Forhold til det
Neervaerende og Tilkommende, men bestemmet som Tidens Bestemmelse overhovedet er det, som en
Gaaenforbi. Her viser den platoniske Erindren sin Betydning. Det greeske Evige ligger bag ved som det
Forbigangne, i hvilket man kun bagleends kommer ind*. Dog er det et aldeles abstrakt Begreb af det Evige,
at det er det Forbigangne, hvad enten det nu naermere bestemmes philosophisk (den philosophiske Afdgen)
eller historisk.

Overhovedet kan man i at bestemme Begreberne af det Forbigangne, det Tilkommende, det Evige, see
paa, hvorledes man har bestemmet QGieblikket. Er Qieblikket ikke, saa kommer det Evige frem * 84 bag ved
som det Forbigangne. Det er som naar jeg lader en Mand gaae ad en Vei, men ikke saetter Skridtet, saa
kommer Veien frem bag ved ham som det Tilbagelagte. Er @ieblikket sat, men blot som disenmen, saa er
det Tilkommende det Evige. Er @ieblikket sat, saa er det Evige, men er tillige det Tilkkommende, der kommer
igjen som det Forbigangne. Dette viser sig tydeligt i den graeske, jgdiske, christelige Anskuelse. Det Begreb,
hvorom alt dreier sig i Christendommen, det, der gjorde Alt nyt, er Tidens Fylde, men Tidens Fylde er
Jieblikket som det Evige, og dog er dette Evige tillige det Tilkommende og det Forbigangne. Naar man ikke
passer paa dette, da kan man ikke frelse et eneste Begreb fra kjettersk og forraederisk Tilseetning, der
tilintetgjegr Begrebet. Man faaer ikke det Forbigangne ud fra sig, men i en simpel Continuitet med det
Tilkommende (herved gaae Begreberne: Omvendelse, Forsbning, Forlgsning, tabte i den verdenshistoriske
Betydning, og tabte i den individuelle historiske Udvikling). Man faaer ikke det Tilkommende ud fra sig, men i
en simpel Continuitet med det Naerveerende (derved gaae Begreberne: Opstandelse, Dom, til Grunde).

Lad os nu teenke os Adam og dernaest erindre, at ethvert senere Individ begynder aldeles paa samme
Maade, kun indenfor den quantitative Forskjellighed, hvilken er Generations-Forholdets og det historiske
Forholds Falge. For Adam ligesaa vel som for det senere Individ er da dieblikket. Synthesen af det Sjelelige
og det Legemlige skal seettes af Aand, men Aanden er det Evige, og er fgrst derfor, naar Aanden seetter den
fgrste Synthese tillige som den anden Synthese af det Timelige og det Evige. Saa leenge det Evige ikke er
sat, er Gieblikket ikke, eller kun discrimen. Derved viser det Evige sig, da Aanden i Uskyldigheden kun er
bestemmet som dreammende Aand, som det Tilkommende, thi dette er, som sagt, det Eviges fgrste Udtryk,
dets Incognito. Som da (i det foregaaende Capitel) Aanden, idet den skulde saettes i Synthesen, eller rettere
idet den skulde seette Synthesen, som Aandens (Frihedens) Mulighed i Individualiteten udtrykte sig som
Angest, saaledes er her igjen det Tilkommende det Eviges (Frihedens) Mulighed i Individualiteten som
Angest. Idet da Frihedens Mulighed viser sig for Muligheden segner Friheden, og Timeligheden fremkommer
nu paa samme Maade som Sandseligheden i Betydning af Syndighed. Det gjentages atter her, at dette kun
er det sidste psychologiske Udtryk for den sidste psychologiske Approximation 85 til det qualitative Spring.
Forskjellen mellem Adam og det senere Individ er, at det Tilkommende for dette er mere reflekteret end for
Adam. Dette Mere kan psychologisk talt betyde det Forfaerdelige, men i Retning af det qualitative Spring
betyder det det Uvaesentlige. Det hgieste Maximum af Forskjellighed i Forhold til Adam er, at det
Tilkommende synes anticiperet af det Forbigangne, eller Angesten for, at Muligheden er tabt, for den har
veeret.
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Det Mulige svarer aldeles til det Tilkommende. Det Mulige er for Friheden det Tilkommende, og det
Tilkommende for Tiden det Mulige. Til begge svarer i det individuelle Liv Angest. En noiagtig og correct
Sprogbrug sammenknytter derfor Angest og det Tilkommende. Siger man vel stundom at sengstes for det
Forbigangne, da synes dette at stride herimod. Imidlertid viser det sig dog ved et neermere Eftersyn, at man
kun siger det saaledes, at det Tilkommende paa en eller anden Maade kommer tilsyne. Det Forbigangne, for
hvilket jeg skal eengstes, maa staae i et Mulighedens Forhold til mig. /Engstes jeg saaledes for en
forbigangen Ulykke, da er det ikke, forsaavidt den er forbigangen, men forsaavidt den kan gjentages d.v.s.
vorde tilkommende. /Engstes jeg for en forbigangen Brgde, da er det fordi jeg ikke har sat den i et veesentligt
Forhold til mig som forbigangen, og paa en eller anden svigagtig Maade forhindrer den i at veere
forbigangen. Dersom den nemlig er virkelig forbigangen, da kan jeg ikke aengstes, men kun angre. Gjgr jeg
ikke det, da har jeg farst tilladt mig at gjgre mit Forhold til den dialektisk, men derved er Brgden selv bleven
en Mulighed og ikke noget Forbigangent £ngstes jeg for Straffen, da er det kun saasnart denne bliver sat i
et dialektisk Forhold til Brgden (ellers beerer jeg min Straf), og da sengstes jeg for det Mulige og det
Tilkommende.

Saaledes ere vi atter komne hen, hvor vi vare i Cap. |. Angest er den psychologiske Tilstand, der gaaer
forud for Synden, kommer den saa naer som mulig, saa aengstende som mulig, uden dog at forklare Synden,
der farst i det qualitative Spring bryder frem.

| det Gieblik Synden er sat, er Timeligheden Syndighed*. Vi sigei 86 ikke, at Timeligheden er Syndighed,
ligesaa lidet som at Sandseligheden er Syndighed, men idet Synden er sat, betyder Timeligheden
Syndighed. Derfor synder den, der blot lever i @ieblikket som Abstraktion fra det Evige. Havde Adam, at jeg
skal tale accomodationsviis og daarligen, ikke syndet, da var han i samme dieblik gaaet over i Evigheden.
Saasnart derimod Synden er sat, hjeelper det ikke at ville abstrahere fra Timeligheden, ligesaa lidet som fra
Sandseligheden*.

81.
Aandlgshedens Angest

Naar man betragter Livet vil man snart overbevise sig om, at, om det Udviklede end forholder sig rigtigt, at
Angest er den sidste psychologiske Tilstand, ud af hvilken Synden bryder ved det qualitative Spring, dog hele
Hedenskabet og dettes Gjentagelse indenfor X 87 Christendommen ligger i en blot quantitativ Bestemmen,
hvoraf Syndens qualitative Spring ikke bryder ud Denne Tilstand er imidlertid ikke Uskyldighedens Tilstand,
men er seet fra Aandens Standpunkt netop Syndighedens.

Det er ret meerkeligt, at den christelige Orthodoxie bestandig har laert, at Hedenskabet laae i Synden,
medens dog Syndens Bevidsthed farst blev sat ved Christendommen. Orthodoxien har imidlertid Ret, naar
den vil forklare sig lidt ngiere. Ved quantiterende Bestemmelser traekker Hedenskabet ligesom Tiden hen,
kommer aldrig til Synden i dybeste Forstand, men dette er netop Synden.

At dette gjeelder om Hedenskabet, er let at eftervise. Med Hedenskabet indenfor Christendommen
forholder det sig anderledes. Det christelige Hedenskabs Liv er hverken skyldigt eller ikke skyldigt, det
kjcnder egentlig ingen Forskjel paa det Neerveerende, Forbigangne, Tilkommende, Evige. Dets Liv og dets
Historie gaaer fort som Skriften i hine gamle Dage gik hen over Papiret, da man intet Adskillelsestegn
brugte, men gnedrede det ene Ord, den ene Saetning i den anden. /AEsthetisk betragtet er dette saarc
comisk; thi medens det er skjont, at hgre en Baek Igbe nynnende gjennem Livet, saa er det comisk, at en
Sum af fornuftige Skabninger forvandles til et evindeligt Murmlen uden Mening. Om Philosophien kan bruge
dette plebs som en Kategorie, ved at lade den vaere Substratet for det Stgrre, ligesom det vegetative Rare,
der efterhaanden bliver til fast Jord, farst Tarv og siden Mere, veed jeg ikke. Fra Aandens Standpunkt seet er
en saadan Existents Synd, og det er det Mindste man kan gjorc for den, at man ved at udsige det, fordrer
Aanden af den.

Hvad her er sagt gjeelder nu ikke om Hedenskabet. En saadan Existents kan kun findes indenfor
Christendommen. Dette har sin Grund i, at jo hgiere Aanden er sat, desto dybere viser Udelukkelsen sig, og
jo hgiere det er, der er tabt, desto elendigere ere oi annAynkotec¢ (Eph. 1V, 19) i deres Tilfredshed. Vil man
sammenligne denne Aandloshcdens Lyksalighed med Traellenes Tilstand i Hedenskabet, saa er der dog
Mening i Treellestanden; thi den er slet Intet i sig selv. Aandloshcdens Fortabelse derimod er det
Forfaerdeligste af Alt; thi dette er netop Ulykken, at Aandlosheden har et Forhold til Aand, som intet er.
Aandlosheden kan derfor til en vis Grad eie Aandens hele Gehalt, men vel at meerke ikke som Aand, men
som Spggene, Galimathias, Phrase o.s.v. Den kan eie Sandheden, men vel at 88 maerke ikke som Sandhed,
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men som Rygte og Kjellingesladder. Dette er aesthetisk seet det dybe Comiske i Aandlgsheden, noget man i
Almindelighed ikke er opmaerksom paa, fordi Fremstilleren selv er mere eller mindre usikker paa Aand. Naar
derfor Aandlgsheden skal fremstilles, lsagger man den gjerne slet og ret Passiar i Munden, fordi man ikke har
Mod til at lade den bruge de samme Ord, man selv bruger. Dette er Usikkerhed. Aandlgsheden kan sige
aldeles det samme som den rigeste Aand har sagt, kun siger den det ikke i Kraft af Aand. Som aandlgs
bestemmet er Mennesket blevet en Talemaskine, og der er intet til Hinder for at han kan leere ligesaa godt
en philosophisk Ramse som en Troesbekjendelse og et politisk Recitativ udenad Er det ikke maerkeligt, at
den eneste Ironiker og den stgrste Humorist maae slaae sig sammen om at sige, hvad der synes det
Simpleste af Alt, at man maa distinguere mellem hvad man forstaaer og hvad man ikke forstaaer, og hvad
skulde der veere til Hinder for, at det aandlgseste Menneske formaaede ordret at sige det Samme? Der er
kun eet Beviis for Aand, det er Aandens Beviis i Een selv; Enhver, der fordrer noget Andet, kan maaskee
slumpe til at faae Beviser i al Overflod, men han er dog allerede bestemmet aandlgs.

| Aandlgsheden er der ingen Angest, dertil er den for lykkelig og tilfreds og for aandlgs. Men dette er en
meget sgrgelig Grund, og deri er Hedenskabet forskjelligt fra Aandlgsheden, at hiint er bestemmet i Retning
til Aand, denne i Retning f r a Aand Hedenskabet er derfor om man saa vil Aandsfravaerelse, og saaledes
langt forskjelligt fra Aandlgsheden. Forsaavidt er Hedenskabet langt at foretraekke. Aandlgsheden er
Aandens Stagneren, og Idealitetens Vreengbillede. Aandlgsheden er derfor ikke egentlig dum, naar det
kommer an paa at ramse, men den er d u m i den Betydning, i hvilken det siges om Saltet, naar Saltet
vorder dumt, hvormed skal der da saltes? Deri ligger netop dens Fortabelse, men ogsaa dens Tryghed, at
den Intet forstaaer aandeligt, Intet fatter som Opgave, om den end formaaer at omfamle Alt med sin
afmattede Klamhed. Rgres den da en enkelt Gang af Aand og begynder et Qieblik at spraette ligesom en
galvaniseret Frge, da indtreeder der et Phaanomen, som fuldkommen svarer til den hedenske Fetischisme.
For Aandlgsheden er der ingen Auctoritet, thi den veed jo, at for Aanden er der ingen Auctoritet, men da den
selv uheldigviis ikke er Aand, saa er den, tiltrods for sin Viden, en fuldkommen Afgudsdyrker. Den tilbeder en
Dosmer og en Helt 89 med samme Veneration, men fremfor alle er dog en Charlatan dens egentlige Fetisch.

Om der nu end i Aandlgsheden ingen Angest er, fordi den er udelukt, som Aanden er det, saa er
Angesten der dog, kun venter den. Det lader sig teenke, at en Skyldner kan have Held til at smutte bort fra
sin Creditor og holde ham hen med Snak, men der er een Creditor, der aldrig kom tilkort, og det er Aanden.
Fra Aandens Standpunkt seet er derfor Angesten ogsaa tilstede i Aandlgsheden, men skjult og formummet.
Selv Betragtningen gruer ved Synet deraf; thi som Angestens Skikkelse, hvis man vilde lade Phantasien
danne en saadan, er forfaerdelig at see til, saa vilde dens Skikkelse dog forfeerde endnu mere, naar den
finder det forngdent at forkleede sig, for ikke at optreede som det, den er, uagtet den ligefuldt er det. Naar
Dgden viser sig i sin sande Skikkelse som den magre glaedelgse Hgstkarl, da betragter man den ikke uden
Skraek, men naar den, for at spotte Menneskene, der indbilde sig at kunne spotte den, treeder frem forklaedt,
naar kun Betragteren seer, at den Ubekjendte, der faeangsler Alle ved sin Hgflighed og henjubler Alle i Lystens
vilde Overgivenhed, er Dgden, da griber en dyb Raedsel ham.

82.
Angest dialektisk bestemmet i Retning af Skjebne.

Man pleier i AlImindelighed at sige, at Hedenskabet ligger i Synden, maaskee turde det vaere rigtigere at
sige, at det ligger i Angest. Hedenskabet er overhovedet Sandselighed, men en Sandselighed, der har et
Forhold til Aand, uden dog at Aanden i dybeste Forstand seettes som Aand. Men denne Mulighed er netop
Angest.

Spgrge vi nu naermere, hvad Angestens Gjenstand er, da maa der svares her som allevegne, den er
Intet. Angest og Intet svare bcstandigen til hinanden. Saasnart Frihedens og Aandens Virkelighed er sat, er
Angesten haevet. Men hvad betyder nu neermere i Hedenskabet Angestens Intet? Det er Skjebnen.

Skjebne er et Forhold til Aand som udvortes, den er et Forhold mellem Aand og et Andet, som ikke er
Aand og som den dog skal staae i et aandeligt Forhold til. Skjebne kan betyde lige det Modsatte, 90 da den er
en Eenhed af Ngdvendighed og Tilfaeldighed Dette har man ikke altid paaagtet. Man har talt om det
hedenske Fatum (dette igjen forskjelligt modificeret i den orientalske og den graeske Opfattelse) som var det
Ngdvendigheden. En Rest af denne Ngdvendighed har man ladet blive tilbage i den christelige Anskuelse,
hvor den kom til at betyde Skjebnen d.v.s. det Tilfaeldige, det i Retning af Forsynet Incommensurable. Dog
forholder det sig ikke saa; thi Skjebne er netop Eenhed af Ngdvendighed og Tilfaeldighed. Dette er sindrigt
udtrykt derved, at Skjebnen er blind; thi den, der gaaer blindt frem, gaaer ligesaa meget ngdvendigt som
tilfeeldigt. En Ngdvendighed, der ikke er sig selv bevidst, er eo ipso i Forhold til det neeste Jieblik
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Tilfeeldighed. Skjebnen er da Angestens Intet. Den er Intet, thi saasnart Aanden er sat, er Angesten havet,
men ogsaa Skjebnen, da Forsynet netop ogsaa derved er sat. Om Skjebnen kan man derfor sige, hvad
Paulus siger om en Afgud: der er ingen Afgud i Verden; men dog er Afguden Gjenstand for Hedningens
Religieusitet

| Skjebnen har da Hedningens Angest sin Gjenstand, sit Intet. | Forhold til Skjebnen kan han ikke komme,
thi i samme Qieblik som den er det Ngdvendige, er den i neeste Jieblik det Tilfaeldige. Og dog er han i
Forhold til den, og dette Forhold er Angesten. Neermere kan Hedningen ikke komme Skjebnen. Det Forsgg,
Hedenskabet gjorde derpaa, var dybsindigt nok til at kaste et nyt Lys derover. Den, der skal forklare
Skjebnen, maa vaere ligesaa tvetydig som Skjebnen. Det var Oraklet ogsaa. Men Oraklet kunde igjen betyde
lige det Modsatte. Hedningens Forhold til Oraklet er da igjen Angest. Her ligger det dybe uforklarlige Tragiske
i Hedenskabet. Det Tragiske ligger dog ikke i, at Oraklets Udsagn er tvetydigt, men i at Hedningen ikke tar
undlade at beraadfgre sig dermed. Han er i Forhold dertil, han tor ikke lade vaere at consulere det, selv i
Beraadfgrelsens Jieblik er han i et tvetydigt Forhold til det (sympathetisk og antipathetisk). Og nu teenke
man paa Oraklets Forklaringer.

Begrebet Skyld og Synd kommer ikke frem i dybeste Forstand i Hedenskabet Forsaavidt det skulde
komme frem, da vilde Hedenskabet gaaet til Grunde paa den Modsigelse, at Een blev skyldig ved Skjebnen.
Dette er nemlig den hgieste Modsigelse, og i denne Modsigelse bryder Christendommen frem. Hedenskabet
fatter den ikke, dertil er det for letsindigt i Bestemmelsen af Begrebet Skyld.

Begrebet Synd og Skyld seetter netop den Enkelte som den 91 Enkelte. Ethvert Forhold til den ganske
Verden, til alt det Forbigangne er der ikke Tale om. Der er kun Tale om, at han er skyldig, og dog skal han
blive det ved Skjebnen, altsaa ved alt det, hvorom der ikke er Tale, og han skal derved blive Noget, der
netop heever Begrebet Skjebne, og dette skal han blive ved Skjebnen.

Denne Modsigelse opfattet paa en misforstaaet Maade giver det misforstaaede Begreb af Arvesynd,
rigtigen forstaaet giver den det sande Begreb, saaledes nemlig, at ethvert Individ er sig selv og Slaegten, og
det senere Individ ikke vaesentligt forskjelligt fra det fgrste. | Angestens Mulighed segner Friheden
overveaeldet af Skjebnen, nu staaer dens Virkelighed op, men med den Forklaring, at den blev skyldig.
Angesten paa sin yderste Spidse, hvor det er som var Individet blevet skyldigt, er endnu ikke Skylden.
Synden kommer da hverken som en Ngdvendighed eller som et Tilfaelde, og derfor svarer til Syndens
Begreb: Forsynet.

Indenfor Christendommen finder man Hedenskabets Angest i Forhold til Skjebne overalt, hvor Aanden
vel er tilstede, men ikke veesentligen bliver sat som Aand. Phaenomenet viser sig tydeligst, naar man vil
iagttage et Genie. Geniet er umiddelbart som saadant overveiende Subjektivitet. Endnu er det ikke sat som
Aand; thi som saadant saettes det kun ved Aand. Som umiddelbart kan det vaere Aand (her ligger det
Skuffende som var dets overordentlige Begavelse Aand sat som Aand), men har da et Andet udenfor sig,
hvilket ikke er Aand, og er selv i et udvortes Forhold til Aand. Derfor opdager Geniet bestandigen Skjebnen,
og jo dybere Genie, jo dybere opdager det den. For Aandlosheden er dette naturligviis en Daarskab, men i
Virkeligheden er det det Store; thi med Forsynets Idee fgdes intet Menneske, og de, som mene, at man faaer
den successivt ved Opdragelse, tage hgiligen feil, uden at jeg derfor vil negte Opdragelsens Betydning.
Derved viser netop Geniet sin urkraftige Magt, at det opdager Skjebnen, og derpaa viser det igjen sin
Afmagt. For den umiddelbare Aand, hvilket Geniet altid er, kun at det er umiddelbar Aand sensu eminentiori,
er Skjebnen Graendse. Fgrst i Synden seaettes Forsynet. Derfor har Geniet en uhyre Kamp for at naac det.
Naaer han det ikke, da kan man paa ham ret studere Skjebnen.

Geniet er et almaagtigt Ansich, der som saadant vilde rokke hele Verden. For en Ordens Skyld bliver
derfor samtidig med ham en anden Skikkelse til, det er Skjebnen. Den er Intet, det er ham selv, der 92
opdager den, og jo dybere Genie, jo dybere opdager han den; thi hiin Skikkelse er blot Anticipationen af
Forsynet. Vedbliver han nu blot at veere Genie og vender sig ud efter, da skal han fuldkomme det
Forbausende, og dog skal han bestandig ligge under for Skjebnen, om ikke udenfor sig haandgribeligt og
synligt for Enhver, saa indvortes. Derfor er et Genies Existents altid ligesom et Eventyr, naar han ikke
kommer til i dybeste Forstand at vende sig ind i sig selv. Geniet formaaer Alt og dog er det afhaengigt af en
Ubetydelighed, som Ingen fatter, en Ubetydelighed, som Geniet selv igjen ved sin Almagt giver almasgtig
Betydning. Derfor formaaer en Secondlieutenant, naar han er Genie, at blive Keiser, at omskabe Verden, saa
der kun bliver eet Keiserdgmme og een Keiser. Men derfor kan Armeen ogsaa staae opstillet til Kamp,
Slagvilkaaret vaere absolut gunstigt, maaskee forspildt i det neeste @ieblik, et Kongerige af Helte bgnfalde
om, at Commando-Ordet maa lyde, men han kan ikke, han maa vente til den 14de Juni, og hvorfor? fordi det
var Slagdagen ved Marengo. Derfor kan Alt veere faerdigt, han selv holde foran Legionernes Front, blot
ventende paa, at Solen skal gaae op og derved intimere for den Tale, der skal electrisere Soldaterne, og
Solen kan gaae op pragtfuldere end nogensinde, et begeistrende og opflammende Syn for Enhver, kun ikke
for ham, thi saa pragtfuld gik den ikke op ved Austerlits, og kun Austerlits-Solen giver Seier og begeistrer.
Deraf den uforklarlige Lidenskab, med hvilken en Saadan ofte kan rase mod et aldeles ubetydeligt
Menneske, om han end ellers kan vise Humanitet og Elskelighed selv mod Fjender. Ja vee den Mand, vee den
Qvinde, vee det uskyldige Barn, vee det Markens Dyr, vee den Fugl, hvis Flugt, vee det Trae, hvis Quiste
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kommer ham iveien i det @ieblik, han skal tage sit Varsel.

Det Udvortes som saadant betyder for Geniet Intet, og derfor kan Ingen forstaae ham. Alt beroer paa,
hvorledes han selv forstaaer det i sin hemmelige Vens (Skjebnens) Naervaerelse. Det Hele kan vaere tabt, det
eenfoldigste og det klogeste Menneske veere enigt om at fraraade ham det frugteslgse Forsgg. Dog veed
Geniet, at han er staerkere end hele Verden, saafremt der paa dette Punkt ingen tvivisom Commentar findes
til den usynlige Skrift, hvori han leeser Skjebnens Villie. Laeser han den efter @nske, da siger han med sin
almaegtige Stemme til Skipperen: »seil Du kun, Du fgrer Caesar og hans Lykke.« Alt kan veere vundet, og i
samme dieblik han modtager Efterretningen, 93 lyder der maaskee et Ord med, hvis Betydning ingen
Skabning, ikke Gud i Himlene forstaaer (thi i en vis Forstand forstaaer end ikke han Geniet) og han synker
afmaegtig sammen.

Saaledes er Geniet sat udenfor det Almindelige. Han er stor ved sin Tro paa Skjebnen, enten han seirer
eller falder; thi han seirer ved sig selv, og falder ved sig selv eller rettere begge Dele ved Skjebnen. |
Almindelighed beundrer man kun hans Storhed, naar han seirer, dog er han aldrig stegrre, end naar han
falder for sig selv. Dette maa nemlig forstaaes saaledes, at Skjebnen ikke forkynder sig paa en udvortes
Maade. Naar derimod, netop i det @ieblik da menneskeligt talt alt er vundet, han opdager den tvivisomme
Laeesemaade, og nu synker sammen, da maa man vel udbryde: hvilken Gigant skulde der ikke til for at styrte
ham. Men derfor formaaede Ingen det, uden han selv. Den Tro, der underlagde Verdens Riger og Lande
under hans veeldige Haand, medens Menneskene troede at skue et Eventyr, den samme Tro styrtede ham,
og hans Fald var et endnu uudgrundeligere Eventyr.

Derfor er Geniet angest til en anden Tid end de almindelige Mennesker. Disse opdage fgrst Faren i
Farens @ieblik, indtil da ere de trygge, og naar Faren er forbi, saa ere de igjen trygge. Geniet er i Farens
Dieblik allersteerkest, derimod ligger hans Angest i Gieblikket for og Jieblikket efter, dette zittrende Moment,
da han maa underholde sig med hiin store Ubekjendte, der er Skjebnen. Maaskee er hans Angest netop
allerstagrst i @ieblikket efter, fordi Vishedens Utaalmodighed altid voxer i omvendt Forhold til Afstandens
Korthed, da der jo bestandig bliver mere og mere at tabe, jo neermere man har veeret ved at seire og
allermeest i Seirens @ieblik, og fordi Skjebnens Consequents netop er Inconsequents.

Geniet som saadant kan ikke fatte sig religieust, kommer derfor hverken til Synden eller til Forsynet, og
af denne Grund ligger det i Angestens Forhold til Skjebnen. Der har aldrig existeret noget Genie uden denne
Angest, med mindre det tillige har veeret religieust

Bliver det staaende ved at veere umiddelbart bestemmet og ved at vende sig ud efter, da bliver det vel
stort og dets Bedrift forbausende, men det kommer aldrig til sig selv og bliver ikke stort for sig selv. Alt dets
Gjerning vender ud efter, men den om jeg saa maa sige planetariske Kjerne, der udstraaler Alt, bliver ikke til.
Geniets Betydning for sig selv er ingen, eller hgesaa tvivisom veemodig som den 94 Deeltagelse, med
hvilken Indvaanerne paa een af Faergerne vilde glaede sig, hvis der paa denne Qe levede en indfgdt Faerger,
der ved Skrifter i forskjellige europaeiske Sprog forbausede hele Europa, omformede Videnskaberne ved sine
udgdelige Fortjenester, men derimod aldrig skrev en Linie faergisk og tilsidst selv glemte at tale det Sig selv
bliver Geniet ikke i dybeste Forstand betydningsfuldt, dets Omfang kan ikke bestemmes hgiere end
Skjebnens i Forhold til Lykke, Ulykke, Heeder, £re, Magt, udgdelig Navnkundighed, hvilke alle ere timelige
Bestemmelser. Enhver dybere dialektisk Bestemmelse af Angest er udelukket. Den sidste vilde veere den, at
blive anseet for skyldig, saaledes, at Angesten ikke retter sig mod Skylden, men mod Skinnet af den, hvilket
er en Bestemmelse af /£re. Denne Sjels-Tilstand egnede sig vel for en digterisk Behandling. Sligt kan haende
ethvert Menneske, men Geniet vilde strax gribe det saa dybt, at det ikke stred med Menneskene, men med
Tilveerelsens dybeste Mysterier.

At nu en saadan genial Existents trods sin Glands og Herlighed og Betydning er Synd, hgrer der vel Mod
til at forstaae, og man forstaaer det neppe, fgrend man har lzert at maette den gnskende Sjels Hungrighed
Imidlertid er det dog saa. At en saadan Existents desuagtet til en vis Grad kan vaere lykkelig, beviser Intet.
Man kan jo opfatte sin Begavelse som et Adspredelsesmiddel, og idet man realiserer den intet @ieblik haeve
sig over de Kategorier, i hvilke det Timelige ligger. Kun gjennem en religieus Besindelse bliver Geniet og
Talentet i dybeste Forstand berettigede. Vil man tage et Genie som Talleyrand, saa har der jo i ham ligget
Muligheden af en langt dybere Besindelse paa Livet. Den har han undgaaet. Han har fulgt den Bestemmelse
i ham, der vendte sig ud efter. Hans beundrede Genie som Intriguant har herligen beviist sig, hans
Spaendkraft, hans Genies Maettelsesevne (for at bruge et Udtryk som Chemikerne bruge om aadsende Syrer)
er beundret, men han tilhgrer Timeligheden. Hvis et saadant Genie havde forsmaaet Timeligheden som
umiddelbar, havde vendt sig mod sig selv og mod det Guddommelige, hvilket religieust Genie skulde der
ikke veere fremkommet! Men hvilke Qualer skulde han ikke ogsaa have udstaaet. At fglge umiddelbare
Bestemmelser er en Lettelse i Livet, enten man er stor eller lille, men Lgnnen er ogsaa i Forhold dertil, enten
man er stor eller lille, og den, der ikke er saa aandelig modnet, at han fatter, at selv udadelig £re gjennem
alle Sleegter dog kun er en Bestemmelse af Timeligheden, ikke fatter, at 95 dette, hvis Eftertragten holder
Menneskenes Sjel sgvnlgs i @nske og Higen, er noget saare Ufuldkomment i Sammenligning med den
Udgdelighed, der er for ethvert Menneske, og som med Rette vilde veekke al Verdens retfaerdige Misundelse,
hvis den var bleven forbeholdt eet Menneske, - han skal ikke komme vidt i sin Forklaring af Aand og
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Udgdelighed.

83.
Angest dialektisk i Retning af Skyld

Man pleier i AlImindelighed at sige, at Jadedommen er Lovens Standpunkt. Dette kan man imidlertid ogsaa
udtrykke saaledes, at Jadedommen ligger i Angest. Men Angestens Intet betyder her noget Andet end
Skjebne. Det er i denne Spheere, at Seetningen: a&engstes Intet, viser sig mest paradox; thi Skyld er dog vel
Noget. Og dog er det rigtigt, at saa laenge den er Angestens Gjenstand er den Intet. Tvetydigheden ligger i
Forholdet; thi saasnart Skylden er sat, er Angesten forbi, og Angeren er der. Forholdet er som Angestens
altid sympathetisk og antipathetisk. Dette synes atter paradox, dog er det ikke saa; thi medens Angesten
frygter, vedligeholder den en underfundig Communication med sin Gjenstand, kan ikke see bort fra den, ja
vil det ikke, thi vil Individet det, da vil Angeren indtraede. At dette kan forekomme Een og Anden en vanskelig
Tale, kan jeg ikke for. Den, der har behgrig Urokkelighed til at veere, om jeg saa ter sige, guddommelig
Aktor, om ikke i Forhold til Andre saa dog til sig selv, han vil ikke finde den vanskelig. Livet frembyder
desuden Phanomener nok, hvor Individet i Angest stirrer naesten attraaende paa Skylden, og dog frygter
den. Skyld har for Aandens @ie den Magt, som Slangens Blik har, at fortrylle. Paa dette Punkt ligger
Sandheden af den carpokratianske Anskuelse gjennem Synd at naae Fuldkommenhed Det har sin Sandhed i
Afgjarelsens Qieblik, da den umiddelbare Aand saetter sig som Aand ved Aand; derimod er det en
Blasphemie at mene, at det skal realiseres in concreto.

Jededommen er netop herved videre end Greaeciteten, og ogsaa herpaa kan man see det sympathetiske
Moment i dens Angestforhold 96 til Skylden, at den for ingen Priis vilde opgive det, for at faae Graecitetens
letsindigere Udtryk Skjebne, Lykke og Ulykke.

Den Angest, der er i Jgdedommen, er Angest for Skylden. Skylden er en Magt, der udbreder sig
allevegne, og som dog Ingen i dybere Forstand kan forstaae, medens den ruger over Tilvaerelsen. Det, der
skal forklare den, maa da veere af samme Beskaffenhed, ligesom Oraklet corresponderede med Skjebnen. Til
Oraklet i Hedenskabet svarer Offeret i Jadedommen. Men Offeret kan derfor heller Ingen forstaae. Deri ligger
i Jadedommen det dybe Tragiske i Analogie med Forholdet til Oraklet i Hedenskabet. Jaden tager sin Tilflugt
til Offeret, men det hjaelper ham ikke, thi det, der egentlig skal hjselpe, var, at Angestens Forhold til Skylden
blev haevet, og et virkeligt Forhold sat. Da dette ikke skeer, saa bliver Offeret tvetydigt, hvilket er udtrykt i
dets Gjentagelse, hvis yderligere Consequents vilde vaere en reen Skepsis i Retning af Reflexion over selve
Offerakten.

Hvad der derfor gjaldt i det Foregaaende, at fgrst med Synden er Forsynet, det gjeelder her igjen; farst
med Synden er Forsoningen sat, og dens Offer gjentages ikke. Det har sin Grund ikke i Offerets, om jeg saa
tar sige, udvortes Fuldkommenhed, men Offerets Fuldkommenhed svarer til, at Syndens virkelige Forhold er
sat. Saasnart Syndens virkelige Forhold ikke er sat, maa Offeret gjentages. (Saaledes gjentages jo Offeret i
Katholicismen, medens man dog anerkjender Offerets absolute Fuldkommenhed.)

Det her i de verdenshistoriske Forhold korteligen Antydede gjentager sig indenfor Christendommen i
Individualiteterne. Geniet udviser her atter tydeligst, hvad der i de mindre oprindelige Mennesker lever
saaledes, at det ikke saa let lader sig bringe paa Kategorie. Geniet er overhovedet blot derved forskjelligt fra
ethvert andet Menneske, at han med Bevidsthed begynder indenfor sin historiske Forudsaetning ligesaa
primitivt som Adam. Hver Gang der fgdes et Genie, gjgres der ligesom Prgve paa Existentsen; thi han
gjennemlgber og oplever alt det Tilbagelagte, til han indhenter sig selv. Geniets Viden om det Forbigangne er
derfor en ganske anden end den, der bydes i verdenshistoriske Oversigter.

At Geniet kan blive staaende ved sin umiddelbare Bestemmelse, er antydet i det Foregaaende, og
Forklaringen, at dette er Synd, indeholder tillige den sande Hgflighed mod Geniet. Ethvert Menneskeliv er
lagt religieust an. At ville negte dette, er at lade Alt forvirre sig, og at 97 haeve Begrebet Individ, Sleegt,
Udgdelighed Paa dette Punkt var det at gnske, at man anvendte sin Skarpsindighed, thi her ligger saare
vanskelige Problemer. At sige om en Mand, der er et intriguant Hoved, han skal veere Diplomat eller Politie-
Agent, om en Mand, der har mimisk Talent for det Comiske, han skal veere Skuespiller, om en Mand, der slet
intet Talent har, han skal vaere Fyrbgder i Magistraten, er en saare intetsigende Betragtning af Livet, eller
rettere er slet ingen Betragtning, thi den siger blot, hvad der fglger af sig selv. Men at forklare, hvorledes
mm religieuse Existents kommer i Forhold til og udtrykker sig i min udvortes, det er Opgaven. Men hvo
uleiliger sig i vor Tid med at taenke over Sligt, og det uagtet nu niere end nogensinde det naerveerende Liv
viser sig som et flygtigt forbifarende dieblik. Men istedenfor deraf at leere at gribe det Evige, laerer man kun
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at jage Livet af sig selv og sin Naeste og af Gieblikket - i sin Jagen efter Jieblikket. Naar man blot kan komme
med, blot eengang fore Qieblikkets Valts op, da har man levet, da bliver man misundt af de Ulykkelige, der
skjondt de ikke fgdes, men hovedkuls styrte ind i Livet og hovedkuls vedblive at styrte frem, aldrig naae det,
da har man levet, thi hvad er et Menneskeliv mere vaerd end en ung Piges korte Deilighed, der allerede har
holdt sig ualmindeligt godt, naar den een Nat har fortryllet de Dandsendes Raekker og farst falmede i
Morgenstunden. At beteenke, hvorledes en religieus Existents gjennemtraenger og gjennemvirker en
udvortes, dertil er der ikke Tid. Jager man end ikke i Fortvivlelsens Hasten, saa griber man dog hvad der
ligger neermest. Paa den Maade bliver man maaskee endog noget Stort i Verden; gaaer man nu ovenikjobet
en Gang imellem i Kirke, da er Alt overmaade Godt. Dette synes at tyde paa, at for nogle Individer er det
Religieuse det Absolute, for andre ikke*, og saa god Nat! al Mening i Livet. Overveielsen bliver naturligviis
vanskeligere, jo laengere den ydre Opgave staaer fra det Religieuse som saadant. Hvilken dyb rehgieus
Besindelse vilde der ikke hgre til for at naae hen til X 98 en saadan ydre Opgave som f. Ex. at veere comisk
Skuespiller. At det lader sig gjgre, negter jeg ikke; thi den, der forstaaer sig noget paa det Religieuse, veed
meget godt, at dette er blgdere end Guld og absolut commensurabelt. Middelalderens Feil var ikke den
religieuse Besindelse, men at man standsede for tidligen. Her bliver igjen Spgrgsmaalet om Gjentagelse,
hvorvidt nemlig det kan lykkes en Individualitet, efter at have begyndt den religieuse Besindelse, da at faae
sig selv heel igjen indtil Punkt og Prikke. | Middelalderen brgd man af Naar saaledes en Individualitet, idet
han skulde til at tage sig selv igjen, nu stgdte f Ex. paa at han havde Vittighed, Sands for det Comiske o0.s.v.,
da tilintetgjorde han alt dette, som noget ufuldkomment. Nutildags finder man kun altfor let, at Sligt er
Taabelighed; thi har man Vittighed og Talent for det Comiske, saa er man jo en Lykkens Pamphilius, hvad vil
man have mere. Saadanne Forklaringer have naturligviis ikke den fjerneste Ahnelse om Problemet, thi som
Menneskene nuomstunder fgdes klogere paa Verden end i gamle Dage, saa fgdes ogsaa Maengden af dem
blindfgdt i Forhold til det Religieuse. Dog finder man i Middelalderen ogsaa Exempel paa, at denne
Overveielse er bleven laengere gjennemfgrt. Naar saaledes f Ex. en Maler religieus opfattede sit Talent, men
dette Talent igjen ikke kunde forkynde sig i Praestationer, der laae det Religieuse naermest, da har man vel
seet, at en saadan Kunstner ligesaa fromt samlede sit Sind til at male en Venus, ligesaa fromt opfattede sit
kunstneriske Kald som den, der kom Kirken til Hjeelp ved at faengsle Menighedens Blik til Synet af den
himmelske Skjgnhed. Dog i Henseende til alt dette, faaer man at vente til der kommer Individer frem, der,
tiltrods for den udvortes Begavelse, ikke veelge den brede Vei, men Smerten og Ngden og Angesten, i
hvilken de religieus besinde sig paa og saa laenge ligesom tabe, hvad der kun er forfgrerisk nok at besidde.
En saadan Kamp er upaatvivlelig meget anstraengende, da der vil komme Qieblikke, hvor de naesten fortryde
at have begyndt derpaa og veemodigen, ja maaskee stundom naesten til Fortvivielse betaenke det smilende
Liv, der havde ligget for dem, hvis de havde fulgt Talentets umiddelbare Drift Dog vil upaatvivleligen den
Opmeerksomme i Ngdens yderste Forfeerdelse, naar det er som Alt var tabt, fordi den Vei, ad hvilken han vil
treenge frem, er ufremkommelig, og Talentets smilende Vei ham afskaaret ved ham selv, hgre en Rgst, der
siger: vel min Sgn! kun fremad; thi den, der taber Alt, han vinder Alt.

99

Vi ville nu betragte et religieust Genie d.v.s. et saadant, som ikke vil blive staaende ved sin
Umiddelbarhed. Om han nogensinde skal komme til at vende sig udefter, bliver for ham et senere
Sporgsmaal. Det Farste, han gjar, er, at vende sig mod sig selv. Som det umiddelbare Genie havde Skjebnen,
saa faaer han Skylden som den Skikkelse, der falger ham. Idet han nemlig vender sig mod sig selv, vender
han sig eo ipso mod Gud, og det er nu eengang en ceremoniel Vedtaegt, at naar den endelige Aand vil see
Gud, da maa den begynde som skyldig. Idet han nu vender sig mod sig selv, opdager han Skylden. Jo stgrre
Genie jo dybere opdager han Skylden. At dette er Aandlgsheden en Daarskab, er mig en Gleede og et
glaedeligt Tegn. Geniet er ikke som Folk er flest, og ngies ikke dermed. Dette har dog ikke sin Grund i, at han
forsmaaer Menneskene, men er fordi han primitivt har med sig selv at gjgre, medens alle andre Mennesker
og deres Forklaringer hjeelpe ham hverken fra eller til.

Det, at han opdager Skylden saa dybt, viser, at dette Begreb er for ham tilstede sensu eminentiori,
ligesom dets Modsaetning Uskyldigheden. Saaledes var det med det umiddelbare Genie i Forhold til
Skjebnen; thi ethvert Menneske har et lille Forhold til Skjebnen, men derved bliver det, ved Passiaren, der
ikke maerker, hvad Talleyrand (og allerede fgr ham Young har sagt) opdagede og dog ikke fuldkommede saa
godt som Passiaren gjgr det, at Sproget er til for at skjule Tankerne - nemlig, at man ingen har.

Idet han da vender sig ind efter, opdager han Friheden. Skjebnen frygter han ikke; thi han fatter ingen
Opgave ud efter, og Friheden er ham hans Salighed, Frihed ikke til at gjgre Dit og Dat i Verden, blive Konge
og Keiser eller »sjouerproklamant« af Samtiden, men Frihed til at vide med sig selv, at han er Frihed. Dog jo
hgiere Individet kommer op, desto dyrere maa Alt kjgbes, og for en Ordens Skyld bliver med dette Frihedens
Ansich en anden Skikkelse til, det er Skylden. Det er, hvad Skjebnen var, det Eneste, han frygter; dog er hans
Frygt ikke, hvad der var Maximum i det Foregaaende, Frygt for at ansees skyldig, men Frygt for at veere det.

| samme Grad som han opdager Friheden, i samme Grad er Syndens Angest over ham i Mulighedens
Tilstand. Kun Skylden frygter han; thi den er det Eneste, der kan bergve ham Friheden. At Friheden her
ingenlunde er Trods indsees let, eller den i endelig Forstand selviske Frihed. Ved en saadan Antagelse har
man oftere sggt at forklare 100 Syndens Opkomst. Det er imidlertid spildt Uleilighed, thi Antagelse af en
saadan Forudsaetning frembyder en stgrre Vanskelighed end Forklaringen. Naar Friheden opfattes saaledes,
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har den sin Modseaetning i Ngdvendigheden, hvilket viser, at man har opfattet Friheden i en Reflexions-
Bestemmelse. Nei Frihedens Modsaetning er Skyld, og det er det Hgieste i Friheden, at den bestandig kun
har med sig selv at gjgre, i sin Mulighed projekterer Skylden, og altsaa seetter den ved sig selv, og hvis
Skylden bliver sat virkeligen, saetter den ved sig selv. Hvis man ikke paaagter dette, har man aandrigt
forvexlet Frihed med noget ganske Andet, med Kraft.

Naar Friheden nu frygter Skylden, da er det ikke dette, den frygter, at erkjende sig skyldig, hvis den er
det, men den frygter at blive det, og derfor kommer Friheden igjen, saasnart Skylden er sat, som Anger. Men
Frihedens Forhold til Skylden er indtil videre en Mulighed. Her viser Geniet sig atter ved ikke at springe af fra
den primitive Afgjgrelse, ved ikke at sgge Afgjgrelsen uden for sig hos Creti og Pleti, ved ikke at ngies med
den saedvanlige Prutten. Kun ved sig selv kan Friheden faae at vide, om den er Frihed eller Skylden er sat.
Der gives derfor intet Latterligere end at antage, at det Spgrgsmaal, om man er en Synder eller er skyldig,
hgrer hjemme under Rubrikken: Udenads-Laesning.

Frihedens Forhold til Skylden er Angest, fordi Friheden og Skylden endnu er Mulighed Men idet Friheden
saaledes med al sin Lidenskab gnskende stirrer paa sig selv og vil holde Skylden borte, saa der ikke er et
Fnug af den at finde i Friheden, da kan den ikke lade vaere at stirre paa Skylden, og denne Stirren er
Angestens tvetydige, som Forsagelsen selv indenfor Muligheden er en Attraaen.

Her er det nu, at det ret viser sig, i hvilken Forstand der for det senere Individ er et Mere i Angesten end
i Adams*. Skylden er en concretere Forestilling, der i Mulighedens Forhold til Friheden bliver muligere og
muligere. Tilsidst er det som om hele Verdens Skyld forenede sig om at gjgre ham skyldig, og hvad der er
det samme, som om han ved at blive skyldig blev skyldig i hele Verdens Skyld Skyld har nemlig den
dialektiske Beskaffenhed, at den ikke lader sig = 101 transportere; men den, der bliver skyldig, bliver skyldig i
det med, der foranledigede Skylden, thi Skyld har aldrig nhogen udvortes Anledning, og Den, der falder i
Fristelsen, han er selv skyldig i Fristelsen.

| Mulighedens Forhold viser dette sig i Skuffelsen, saasnart derimod Angeren bryder frem med den
virkelige Synd, da har den den virkelige Synd som sin Gjenstand. | Frihedens Mulighed gjeelder det, jo dybere
Skylden opdages, desto stgrre Genie; thi Menneskets Storhed afheenger ene og alene af Guds-Forholdets
Energie i ham, selv om dette Guds-Forhold finder et aldeles feilagtigt Udtryk som Skjebne.

Som da Skjebnen tilsidst fanger det umiddelbare Genie, og dette egentlig er hans Culminations-@ieblik,
ikke den glimrende Realisation ud efter, der forbauser Menneskene og endog kalder Haandveerkeren fra sin
daglige Syssel for at studse, men det @ieblik, da han ved sig selv synker sammen for sig selv ved Skjebnen;
saaledes fanger Skylden det religeuse Genie, og dette er Culminations-@ieblikket, det Qieblik da han er
starst, ikke det Gieblik, da Synet af hans Fromhed er som en overordentlig Hviledags Festlighed, men da han
ved sig selv synker for sig selv i Syndsbevidsthedens Dyb.

102

Caput IV.
Syndens Angest
eller
Angest som Syndens Fglge i den Enkelte.

Ved det qualitative Spring kom Synden ind i Verden, og saaledes kommer den bestandig ind. Saasnart dette
er sat, skulde man troe, at Angesten var haevet, da jo Angesten blev bestemmet som Frihedens Visen sig for
sig selv i Muligheden. Det qualitative Spring er jo Virkeligheden, og forsaavidt er jo Muligheden ophavet og
Angesten. Dette er dog ikke saa. Deels er nemlig Virkeligheden ikke eet Moment, deels er den Virkelighed,
der blev sat, en uberettiget Virkelighed. Angesten kommer da igjen i Forhold til det Satte og til det
Tilkommende. Dog er Angestens Gjenstand nu et Bestemt, dens Intet er virkelig Noget, da Forskjellen
mellem Godt og Ondt* er sat in concreto, * 103 0g Angesten derfor har tabt sin dialektiske Tvetydighed Dette
gjeelder om Adam, som om ethvert senere Individ; thi ved det qualitative Spring ere de fuldkommen lige.

Naar Synden er sat i den Enkelte ved det qualitative Spring, da er Forskjellen sat mellem Godt og Ondt.
Vi have intetsteds forskyldt den Taabelighed, der mener, at Mennesket m a a synde, derimod have vi
bestandig protesteret mod enhver blot experimenterende Viden, have sagt, hvad vi atter gjentage, at
Synden forudsaetter sig selv ligesom Friheden og lader sig ligesaa lidet forklare af noget Foregaaende som
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denne. At lade Friheden begynde som et liberum arbitrium (der intetsteds har hjemme, jfr. Leibnitz), der
hgesaa godt kan veaelge det Gode som det Onde, er fra Grunden af at umuliggjere enhver Forklaring. At tale
om Godt og Ondt som Frihedens Gjenstand er at endeliggjgre baade Friheden og Begreberne Godt og Ondt
Friheden er uendelig og fremkommer af Intet. Derfor at ville sige, at Mennesket synder ngdvendigt, er at
ville laegge Springets Cirkel ud i en lige Linie. At en saadan Adfeerd forekommer Mange hgist plausibel, har
sin Grund i, at Tankelgshed falder mange Mennesker allernaturligst, og at deres Tal til alle Tider var Legio,
der ansee den Betragtningsfeaerd priselig, der gjennem alle Aarhundreder forgjeves er bleven stemplet: lgyag
a”~yoq (Chrysipp.) ignava ratio (Cicero), sophisma pigrum, la raison paresseuse (Leibnitz).

Psychologien har nu atter Angesten som sin Gjenstand, dog maa den veere forsigtig. Det individuelle Livs
Historie gaaer fort i en Bevaegelse fra Tilstand til Tilstand. Enhver Tilstand seettes ved et Spring. Som Synden
kom ind i Verden, saa vedbliver den at komme, hvis den ikke standses. Men enhver dens Gjentagelse er dog
ikke en simpel 104 Consequents, men et nyt Spring. Forud for ethvert saadant Spring gaaer en Tilstand som
den neermeste psychologiske Approximation. Denne Tilstand er Psychologiens Gjenstand. | enhver Tilstand
er Muligheden tilstede og forsaavidt Angesten. Saaledes er det, efterat Synden er sat; thi kun i det Gode er
Eenhed af Tilstand og Overgang.

81.
Angest for det Onde.

a) Den satte Synd er vel en ophaevet Mulighed, men den er tillige en uberettiget Virkelighed. Forsaavidt kan
Angesten forholde sig til den. Da den er en uberettiget Virkelighed, skal den igjen negeres. Dette Arbeide vil
Angesten paatage sig. Her er Tumlepladsen for Angestens snilde Sophistik. Medens Syndens Virkelighed
holder Frihedens ene Haand i sin isnende Hgire ligesom Commandanten, gestikulerer den anden Haand med
Skuffelsen og Bedraget og Blendvaerkets Veltalenhed*.

b) Den satte Synd er tillige i sig Consequents, om den end er en Friheden fremmed Consequents. Denne
Consequents forkynder sig, og Angestens Forhold er til denne Consequentsens Tilkommelse, der er en ny
Tilstands Mulighed. Hvor dybt et Individ er sunket, det kan dog synke dybere, og dette »kan« er Angestens
Gjenstand. Jo mere Angesten her slappes, desto mere betyder det, at Syndens Consequents er gaaet
Individet over in succum et sanguinem, og at Synden har faaet Indfadsret i Individualiteten.

Synden betyder naturligviis her det Concrete; thi man synder aldrig overhovedet eller i Almindelighed
Selv den Synd**, at ville tilbage over Syndens Virkelighed, er ikke en Synd overhovedet, og en saadan er
aldrig forekommen. Den, der kjender Noget til Menneskene, veed meget godt, at Sophisteriet bestandig
baerer sig saaledes ad, at der bestandig kun stgdes an paa et enkelt Punkt, hvilket Punkt idelig varieres.
Angesten vil have Syndens Virkelighed bort, ikke ganske, ** 105 men til en vis Grad, eller rettere den vil til
en vis Grad lade Syndens Virkelighed have sit Forblivende, men kun til en vis Grad vel at meaerke. Den er
derfor endog ikke utilbgielig til at gantes lidt med de qvantitative Bestemmelser, ja jo mere udviklet den er,
desto videre tgr den drive dette Ganterie, men saasnhart den qvantitative Bestemmens Spgg og Tidsfordriv vil
til at fange Individet i det qualitative Spring, hvilket ligesom Myreslugeren ligger paa Luur i den af det Igse
Sand dannede Tragt, da traekker Angesten sig forsigtig tilbage, da har den et lille Punkt, der maa frelses og
som er uden Synd og i neeste Jieblik et andet. Syndsbevidstheden dyb og alvorlig udfeerdiget i Angerens
Udtryk er en stor Sjeldenhed. Imidlertid skal jeg dog vel vogte mig saavel for mm egen Skyld som for
Taenkningens og for Naestens Skyld, at udtrykke det saaledes, som Schelling formodentlig vilde udtrykke det,
der etsteds taler om Genie til Gjerning i samme Forstand som til Musik o0.s.v. Saaledes kan man stundom,
uden at veere sig det bevidst, med eet forklarende Ord tilintetggre Alt. Participerer ikke ethvert Menneske
vaesentligt i det Absolute, da er Alt forbi. | det Religieuses Sphaere skal man derfor ikke tale om Genie som
en speciel Begavelse, der kun er givet Enkelte; thi Begavelsen er her det at ville, og den, som ikke vil, ham
skal man idetmindste holde saaledes i Haevd, at man ikke beklager ham.

Ethisk talt er Synden ingen Tilstand. Tilstanden derimod er bestandig den sidste psychologiske
Approximation til den neeste Tilstand Angesten er nu bestandig tilstede som den ny Tilstands Mulighed | den
farst beskrevne Tilstand (a) er Angesten mere bemaerkelig, hvorimod den i b mere og mere forsvinder. Men
Angesten er dog udenfor et saadant Individ og fra Aandens Standpunkt seet er den stgrre end enhver anden.
| a er Angesten for Syndens Virkelighed, ud af hvilken den sophistisk frembringer Muligheden, medens den
ethisk seet synder. Angestens Bevaegelse er her den modsatte af den i Uskyldigheden, hvor den ud af
Syndens Mulighed psychologisk talt frembringer Virkeligheden, medens denne dog ethisk betragtet
fremkommer ved det qualitative Spring. | b er Angesten for Syndens yderligere Mulighed. Tager her
Angesten af, da forklare vi det paa dette Punkt deraf, at Syndens Consequents seirer.
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(c) Den satte Synd er en uberettiget Virkelighed, den er Virkelighed og af Individet sat som Virkelighed i
Angeren, men Angeren bliver ikke Individets Frihed. Angeren nedseettes til en Mulighed i 106 Forhold til
Synden, med andre Ord Angeren kan ikke heeve Synden, den kan kun sgrge over den. Synden gaaer frem i
sin Consequents, Angeren fglger den Skridt for Skridt, men altid et Gieblik for sildigt. Den tvinger sig selv til
at see det Forfaerdelige, men den er som hiin vanvittige Lear (O du zertrimmert Meisterstlck der
Schoépfung!), den har tabt Regjeringens Temmer og kun beholdt Kraften til at greemme sig. Her er Angesten
paa sit Hgieste. Angeren er gaaet fra Forstanden og Angesten potenseret til Anger. Syndens Consequents
gaaer frem, den slaeber Individet med sig som en Qvinde, hvem en Bgddel slaeber efter sig i hendes Haar,
medens hun skriger i Fortvivlelse. Angesten er forud, den opdager Consequentsen fgr den kommer, som
man kan meaerke paa sig selv, at der er et Uveir forhaanden; den kommer naermere, Individet skjeelver som
en Hest, der stgnnende standser ved det Punkt, hvor den eengang blev sky. Synden seirer. Angesten kaster
sig fortvivlet i Angerens Arme. Angeren vover det Sidste. Den opfatter Syndens Consequents som
Straflidelse, Fortabelsen som Syndens Consequents. Den er fortabt, dens Dom er afsagt, dens Fordgmmelse
vis, og Dommens Skaerpelse er, at Individet skal sleebes gjennem Livet hen til Retterstedet. Med andre Ord
Angeren er bleven vanvittig.

Hvad her er antydet, kan Livet give Leilighed til at iagttage. En saadan Tilstand findes sjeldent hos de
aldeles fordeervede Naturer, men i AlImindelighed kun hos de dybere; thi der skal en betydelig Oprindelighed
og en Udholdenhed i afsindig Villen til ikke at gaae ind under a eller b. Den Sophisme, som den vanvittige
Anger hvert @ieblik formaaer at frembringe, er ingen Dialektik istand til at beseire. En saadan Anger har en
Segnderknuselse, som i Lidenskabens Udtryk og Dialektik er langt maegtigere (i anden Forstand naturligviis
afmaegtigere, men det er dog meerkeligt, hvad den, der har iagttaget Sligt, vist har bemaerket, hvilken
Overtalelsesgave og hvilken Veltalenhed en saadan Anger har til at afvaebne alle Indvendinger, til at
overbevise Alle, der komme den naer, for da atter at fortvivle over sig selv, naar denne dens Adspredelse er
forbi) end den sande Anger. At ville standse denne Raadsel ved Ord og Talemaader er spildt Uleilighed, og
Den, der kan falde paa Sligt, kan altid veere sikker paa, at hans Praek bliver som Barnelallen i Sammenligning
med den elementariske Veltalenhed, der staaer til en Saadans Tjeneste. Phaenomenet kan vise sig ligesaa
godt i Forhold til det Sandselige (Hengivenhed til Drik, til 107 Opium, til Udsvaevelser o.s.v.) som i Forhold til
det Hagiere i Mennesket (Stolthed, Forfeengelighed, Vrede, Had, Trods, Underfundighed, Misundelse 0.s.v.).
Individet kan angre sin Vrede, og jo dybere han er, jo dybere er Angeren. Men Angeren kan ikke gjgre ham
fri, deri griber han feil Anledningen kommer; Angesten har allerede opdaget den, hver en Tanke zittrer, og
Angesten blodsuger Angerens Kraft og ryster sit Hoved; det er som havde Vreden allerede seiret, han ahner
allerede den Frihedens Sgnderknuselse, der er forbeholdt det naeste Gieblik, Jieblikket kommer, Vreden
seirer.

Hvilken end Syndens Consequents er : at Phaanomenet viser sig efter en ordentlig Maalestok, er altid
Tegn paa en dybere Natur. At man seer det sjeldnere i Livet, det vil sige, at man maa veaere lagttager for at
see det hyppigere, kommer deraf, at det lader sig skjule, samt, at det ofte fordrives, idet Menneskene bruge
en eller anden Klogskabsregel til at fordrive dette det hgieste Livs Foster. Man behgver blot at raadfgre sig
med Creti og Pleti, saa bliver man snart som Folk er flest, og vil altid kunne sikkre sig et Par vederhaeftige
Mands Dom for, at man er det. Det probateste Middel for at blive fri for Aandens Anfaegtelse, er jo fagr jo
hellere at blive aandlgs. Naar man blot i Tide passer paa det, saa gaaer Alt af sig selv, og hvad Anfeegtelsen
angaaer, da kan man forklare den, at den slet ikke er til, eller i det Hgieste at betragte som en piquant
digterisk Fiction. Veien til Fuldkommenheden var i gamle Dage trang og eensom, Vandringen bestandig
foruroliget af Forvildelser, udsat for Syndens Rgveroverfald, efterstraebt af det Forbigangnes Piil, der er farlig
som de skythiske Horders; nu reiser man til Fuldkommenheden paa Jernbane i godt Compagnie, og inden
man veed et Ord af det, saa er man der.

Det Eneste, der i Sandhed formaaer at afvaebne Angerens Sophisme er Tro, Mod til at troe, at Tilstanden
selv er en ny Synd, Mod til at forsage Angesten uden Angest, hvilket kun Troen formaaer, uden at den dog
derfor tilintetgjer Angesten, men bestandig selv evig ung vikler sig ud af Angestens Dgdsgieblik. Dette
formaaer kun Troen; thi kun i Troen er Synthesen evigt og hvert @ieblik mulig.

At alt det her Udviklede tilhgrer Psychologien, er ikke vanskeligt at indsee. Ethisk dreier Alt sig om at faae
Individet rigtigen stillet i 108 Forhold til Synden. Saasnart det staaer der, staaer det angrende i Synden. |
samme @ieblik er det, seet i Ideen, hjemfalden til Dogmatiken. Angeren er den hgieste ethiske Modsigelse,
deels fordi Ethiken netop ved at fordre Idealiteten maa ngies med at modtage Angeren, deels fordi Angeren
bliver dialektisk tvetydig med Hensyn til hvad den skal haeve, hvilken Tvetydighed fgrst Dogmatiken hasver i
Forsoningen, hvori Arvesyndens Bestemmelse bliver tydelig. Desuden sinker Angeren Gjerningen, og denne
sidste er det egentligen Ethiken fordrer. Tilsidst maa da Angeren faae sig selv til Gjenstand, idet Angerens
Jieblik bliver et Gjerningens Deficit. Det var derfor et segte ethisk Udbrud, fuldt af Energie og Mod, da den
gamle Fichte sagde, at der var ikke Tid til at angre. Dermed bragte han dog ikke Angeren paa sin dialektiske
Spidse, hvor den sat vil opheaeve sig selv ved ny Anger, og hvor den da synker sammen.

Hvad her er blevet udviklet i denne Paragraph er, som allevegne i dette Skrift, hvad man psychologisk
kunde kalde Frihedens psychologiske Stillinger til Synden, eller psychologiske, approximerende Tilstande. De
udgive sig ikke for at forklare Synden ethisk.
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§2.
Angest for det Gode.
(Det Daemoniske.)

Man hgrer i vore Tider sjeldnere tale om det Daemoniske. De enkelte Forteellinger derom, som findes i det
N.T., lader man i Aimindelighed staae hen. Forsaavidt Theologerne sgge at forklare dem, fordybe de sig
gjerne i lagttagelser over en eller anden unaturlig Synd, hvor man da ogsaa finder Exempler paa, at det
Dyriske har faaet en saadan Magt over et Menneske, at dette naesten forkynder sig ved en dyrisk uarticuleret
Lyd, eller ved en dyrisk Mimik og et dyrisk Blik, hvad enten nu Dyriskheden har vundet en udpreeget
Skikkelse i Mennesket (det physiognomiske Udtryk, Lavater), eller den glimtviis som et forsvindende liloud
lader ahne hvad der boer derinde, ligesom Vanvidets Blik eller Gestus i et @ieblik, der er kortere end det
korteste dieblik, parodierer, spotter, vreenger ad den fornuftige, besindige, aandrige Mand, med hvem man
staaer og taler. Hvad Theologerne i 109 denne Henseende bemaerke kan vaere ganske sandt, men Alt gjaelder
om Pointen. | Almindelighed beskrives Phaenomenet nu saaledes, at man tydeligen seer, at det, der tales om,
er Syndens Treeldom, den Tilstand, som jeg ikke veed bedre at beskrive end ved at minde om en Leeg, man
har, hvor Tvende skjules af een Kappe, som var det kun eet Menneske, og den Ene nu taler, den Anden
gesticulerer aldeles tilfaeldigt i Forhold til Talen; thi saaledes har Dyret ifgrt sig Menneskets Skikkelse, og
vraenger nu bestandig ad ham ved sin Gesticulation og sit Mellemspil. Men Syndens Traeldom er endnu ikke
det Deemoniske. Saasnart Synden er sat, og Individet forbliver i Synden, da er der to Formationer, af hvilke
vi i den foregaaende Paragraph have beskrevet den ene. Naar man ikke agter herpaa, kan man ikke
bestemme det Daemoniske. Individet er i Synden, og dets Angest er for det Onde. Denne Formation er, seet
fra et hgiere Standpunkt, i det Gode; thi derfor eengstes den for det Onde. Den anden Formation er det
Damoniske. Individet er i det Onde og aengstes for det Gode. Syndens Traeldom er et ufrit Forhold til det
Onde, men det Daemoniske er et ufrit Forhold til det Gode.

Det Deemoniske bliver derfor fgrst ret tydeligt, idet det bergres af det Gode, hvilket da udenfra kommer
til dets Graendse. Det er af denne Grund maerkeligt, at det Daemoniske i det N.T. netop fgrst viser sig ved
Christi Treeden til det, og hvad enten Deemonen er en Legio (cfr. Matth. VIII, 28-34. Marcus V, 1-20. Luc. VIII,
26-39) eller den er stum (cfr. Luc. XI, 14), Phaenomenet er det samme, er Angest for det Gode; thi Angesten
kan ligesaa godt udtrykke sig i Forstummen som i Skrig. Det Gode betyder naturligviis Frihedens
Redintegration, Forlgsning, Frelse, eller hvorledes man vil benaevne det

| seldre Tider har der ofte veeret Tale om det Deemoniske. Det har her ingen Betydning at gjgre Studier
eller at have gjort Studier, der satte Een istand til at opramse og citere laerde og curigse Bgger. Man kan let
skizzere de forskjellige Betragtninger, der ere mulige og som til forskjellig Tid ogsaa have vaeret virkelige.
Dette kan have sin Betydning, da Betragtningernes Forskjellighed kan lede i Bestemmelsen af Begrebet.

Man kan betragte det Daeamoniske aesthetisk-metaphysisk. Phaenomenet falder da ind under
Bestemmelse af Ulykke, Skjebne o.s.v., lader sig betragte i Analogie med at veere fgdt sindssvag o.s.v. Man
forholder sig da medlidende til Phaenomenet. Men ligesom det at gnske 110 er den usleste af alle Solo-
Kunster, saaledes er det at veere medlidende, i den Forstand, hvori det almindeligen tages, den usleste af
alle selskabelige Virtuositeter og Behaendigheder. Medlidenheden er saa langt fra at vaere den Lidende til
Gode, at man i den snarere blot freder om sin Egoisme. Man tgr ikke i dybere Forstand teenke over Sligt, og
nu frelser man sig ved Medlidenhed Fgrst naar den Medlidende i sin Medlidenhed forholder sig saaledes til
den Lidende, at han i streengeste Forstand fatter, at det er hans Sag, der her er Spgrgsmaal om, fgrst naar
han veed saaledes at identificere sig med den Lidende, at han, idet han keemper for en Forklaring, keemper
for sig selv, forsagende al Tankelgshed, Blgdagtighed og Feighed, fagrst da faaer Medlidenheden Betydning
og ferst da finder den maaskee Meningen, da den Medlidende deri er forskjellig fra den Lidende, at han lider
under en hgiere Form. Naar Medlidenheden forholder sig saaledes til det Deemoniske, da bliver Spgrgsmaalet
ikke om nogle trgstende Ord eller en Skjeerv, eller et Skuldertraek; thi hvis man gmmer sig, saa har man faaet
Noget at gmme sig for. Dersom det Daemoniske er en Skjebne, da kan det haende Enhver. Dette staaer ikke
til at negte, om man end i vor feige Tid gjer alt muligt for ved Adspredelser og hgirgstede Foretagenders
Janitscharmusik at holde eensomme Tanker borte, ligesom man ved Blus, ved Hylen, ved Baekkeners Lyd
holder de vilde Dyr borte i Amerikas Skove. Deraf kommer det, at man i vor Tid faaer saa lidet at vide om de
hgieste aandelige Anfaegtelser, men desto mere om alle de leflende Conflikter mellem Mand og Mand og
Qvinde, som et forfinet Selskabs- og Soiree-Liv fgrer med sig. Overtager den sande humane Medlidenhed
som Cautionist og Selvskyldner Lidelsen, da maa den fgrst komme paa det Rene om, hvorvidt det er Skjebne
og hvorvidt Skyld Og denne Distinction maa veere udfeerdiget med Frihedens bekymrede men ogsaa
energiske Lidenskab, at man tgr fastholde den, om hele Verden styrtede sammen, selv om det synes, at man
ved sin Urokkelighed afstedkom ubodelig Skade.

Man har ethisk demmende betragtet det Daemoniske. Det er bekjendt nok, med hvilken forfaerdelig
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Strenghed man har forfulgt, opdaget, straffet det. Man gyser i vor Tid ved Fortzellingen derom, man bliver
sentimental og fglsom ved Tanken om, at man ikke handler saaledes i vor oplyste Tid Kan saa vist gjerne
veere, men er den sentimentale Medlidenhed saa langt priisveerdigere? Jeg har ikke med at 111 dgmme og
fordemme hiin Adfeerd, kun med at betragte den. Det, at den var saa ethisk streng, viser netop, at dens
Medlidenhed var af en bedre Bonitet. Idet den identificerede sig selv for Tanken med Phaenomenet, havde
den ingen videre Forklaring, end at det var Skyld. Den holdt sig derfor overbeviist om, at den Daemoniske
dog til syvende og sidst efter sin bedre Mulighed selv maatte gnske, at der brugtes al Grusomhed og
Strenghed mod ham*. Var det ikke, for at tage et Exempel fra en lignende Sphaere, var det ikke Augustinus,
der anbefalede Straffe, ja Livsstraffe mod Kjettere? Mon han manglede Medlidenhed, eller mon hans Adfaerds
Forskjellighed fra vor Tids ikke snarere laae deri, at hans Medlidenhed ikke havde gjort ham feig, saa at han
sig selv betraeffende vilde have sagt: dersom det kom saavidt med mig, da Gud give der var en Kirke, der
ikke vilde opgive mig, men bruge al Magt. Men i vor Tid frygter man for, hvad Socrates etsteds siger, at lade
sig skeere og braende af Laegen for at helbredes.

Man har betragtet det Deemoniske medicinsk-behandlende. Og det forstaaer sig: mit Pulver und mit
Pillen - og saa med Lavementer! Nu slog Apothekeren og Doktoren sig sammen. Patienten blev fjernet, for at
ikke Andre skulde blive bange. | vor modige Tid tar man ikke sige til en Patient, at han skal dge, man tear ikke
kalde Praesten, af Frygt for at han skal dge af Forskraekkelse, man tar ikke sige til en Patient, at der i de
samme Dage er dgd Een af den samme Sygdom. Patienten blev fjernet, Medlidenheden lod spgrge til ham,
Laegen lovede snarest muligt at udgive en tabellarisk og statistisk Oversigt, for at tilveiebringe et
Gjennemsnitstal. Og naar man har et Gjennemsnitstal, saa er Alt forklaret. Den medicinsk-behandlende
Betragtning anseer Phaenomenet for reent physisk og somatisk, og gjgr, som Laeger ofte gjgre det, og in
specie en Laege i en af Hoffmans Noveller, tager sig en Priis og siger: det er en betaenkelig Sag.

At tre saa forskjellige Betragtningsmaader ere mulige, viser Phaeanomenets Tvetydighed, at det paa en
Maade hgrer hjemme i alle Spheerer, i det Somatiske, Psychiske, Pneumatiske. Dette tyder paa, at X112 det
Daemoniske har et langt stgrre Omfang end almindeligt antages, hvad der lader sig forklare deraf, at
Mennesket er en Synthese af Sjel og Legeme baaret af Aand, hvorfor en Desorganisation af det Ene viser sig
i det Qvrige. Men naar man fgrst bliver opmaerksom paa, hvilket Omfang det har, da skal det maaskee vise
sig, at adskillige endog af dem, der ville behandle dette Phaenomen, selv gaae ind derunder, og at der findes
Spor deraf hos ethvert Menneske, saa vist som ethvert Menneske er en Synder.

Men da det Daeemoniske i Tidernes Lgb har betydet mangehaande Ting og tilsidst er avanceret til at
betyde hvad det skal veaere, saa bliver det bedst at bestemme Begrebet lidt. Det maa i denne Henseende
allerede paaagtes, at vi have anviist det den Plads, vi have gjort. | Uskyldigheden kan der ikke vaere Tale om
det Daeemoniske. Paa den anden Side maa man opgive enhver phantastisk Forestilling om en Forskrivelse til
det Onde o.s.v., hvorved Mennesket blev aldeles ondt. Heraf fremkom Modsigelsen i hiin aeldre Tids strenge
Adfeerd. Dette antog man og dog vilde man straffe. Men Straffen selv var dog ikke blot en Ngdvaerge, men
tillige for at frelse (enten ved en mildere Straf den Vedkommende, eller ved Livsstraffen andre
Vedkommende), men dersom der kunde veere Tale om Frelse, da var Individet dog ikke ganske i det Ondes
Magt; og var det ganske i det Ondes Magt, er det en Modsigelse at straffe. Hvis det Spgrgsmaal her skulde
fremkomme, hvorvidt det Daemoniske er et psychologisk Problem, da maa jeg svare, det Daemoniske er en
Tilstand Udaf denne Tilstand kan bestandig frembryde den enkelte syndige Gjerning. Men Tilstanden er en
Mulighed, om den naturligviis igjen i Forhold til Uskyldigheden er en Virkelighed sat ved det qualitative
Spring.

Det Daemoniske er Angest for det Gode. | Uskyldigheden var Friheden ikke sat som Frihed, dens
Mulighed var i Individualiteten Angest. | det Daemoniske er Forholdet vendt om. Friheden er sat som Ufrihed;
thi Friheden er tabt Frihedens Mulighed er her igjen Angest. Forskjellen er absolut; thi Frihedens Mulighed
viser sig her i Forhold til Ufriheden, hvilken er lige det modsatte af Uskyldigheden, der er en Bestemmelse
hen til Friheden.

Det Daemoniske er Ufriheden, der vil afslutte sig. Dette er og bliver imidlertid en Umulighed, den
beholder altid et Forhold, og selv om dette ganske tilsyneladende er forsvundet, er det der dog, og 113
Angesten viser sig strax i Bergringens @ieblik. (Cfr. det Foregaaende i Anledning af Forteellingerne i det N.T.)

Det Daemoniske er det Indesluttede og det ufrivilligt Aabenbare. Disse tvende Bestemmelser betegne,
hvad de og skulle, det Samme; thi det Indesluttede er netop det Stumme, og naar dette skal yttre sig, maa
det skee mod dets Villie, idet den i Ufriheden til Grund liggende Frihed, ved at komme i Communication med
Friheden udenfra, revolterer, og nu forraader Ufriheden, saaledes, at det er Individet, der forraader sig selv
mod sin Villie i Angesten. Det Indesluttede maa derfor her tages i en ganske bestemt Betydning; thi
saaledes, som det i Almindelighed bruges, kan det betyde den hgieste Frihed. Brutus, Henrich V af Engelland
som Prinds o.s.v. vare saaledes indesluttede, indtil Tiden kom, da det viste sig, at deres Indesluttethed var
en Pagt med det Gode. En saadan Indesluttethed var derfor identisk med en Udvidethed, og der er aldrig
nogen Individualitet i skjonnere og aadlere Forstand udvidet, end den, der er indesluttet i en stor Idees
Moderliv. Friheden er netop det Udvidende. | Modseetning hertil er det jeg mener, at man kat' eé£oxnv kan
bruge indesluttet om Ufriheden. Man bruger i AlImindelighed et mere metaphysisk Udtryk om det Onde, at
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det er det Negtende; det etniske Udtryk herfor er netop, naar man betragter Virkningen deraf i Individet, det
Indesluttede. Det Deemoniske slutter sig ikke inde med Noget, men slutter sig selv inde, og deri ligger det
Dybsindige i Tilveerelsen, at Ufriheden netop gjer sig selv til en Fange. Friheden er bestandig
communiccrcnde (selv om man vil tage et Hensyn til den religieuse Betydning i Ordet, gjegr det ingen Skade),
Ufriheden bliver mere og mere indesluttet, og vil ikke Communicationen. Dette kan man iagttage i alle
Sphaerer. Det viser sig i Hypochondrie, i Grillenfaengerie, det viser sig i de hgieste Lidenskaber, naar disse i
den dybe Misforstaaelse indfgre Tausheds-Systemet*. Naar Friheden nu bergrer Indesluttetheden, da bliver
den angest Man har i daglig Tale et X114 uUdtryk, der er yderst betegnende. Man siger om Een: han vil ikke
rykke ud med Sproget Det Indesluttede er netop det Stumme; Sproget, Ordet er netop det Frelsende, det
Frelsende fra det Indesluttedes tomme Abstraktion. Man lade det Daemoniske her betyde x, Frihedens
Forhold dertil udenfra x, Loven for det Deemoniskes Aabenbarelse er, at det mod sin Villie rykker ud med
Sproget. | Sproget ligger nemlig Communicationen. En Daemonisk i det N.T. siger derfor til Christus, da han
narmer sig: Tt guot kat oot ; han vedbliver: at Christus kommer for at fordeerve ham (Angest for det Gode).
Eller en Daemonisk beder Christus om at gaae en anden Vei. (Naar Angesten er for det Onde cfr. § |, da tyer
Individet til Frelsen.)

Exempler herpaa i alle mulige Spheerer og i alle mulige Grader frembyder Livet rigelig. En forstokket
Forbryder vil ikke gaae til Bekjendelse (heri ligger netop det Daemoniske, at han ikke vil commumcere med
det Gode gjennem Straffens Lidelse). Der gives en Methode mod en saadan, som maaskee sjeldnere bruges.
Det er Taushed og Qiets Magt. Dersom en Inqvisitor har legemlig Kraft og aandelig Elasticitet til at holde ud
uden at slappe sit Muskelspil, Kraft til at holde ud om det saa er 16 Timer, det skal tilsidst lykkes ham, at
Tilstaaelsen uvilkaarligt bryder ud. Intet Menneske, der har en ond Samvittighed, kan udholde Taushed
Saetter man ham i eensomt Faengsel, da slgver han sig selv. Men denne Taushed, medens Dommeren er
tilstede, Secretairerne ventende paa at fgre til Protocol, er det dybsindigste og skarpsindigste Spagrgsmaal,
er den forfaerdeligste Tortur, men dog en tilladelig; men ingenlunde saa let at afstedkomme som man troer.
Det Eneste, der kan tvinge Indesluttetheden til at tale, er enten en hgiere Deemon (thi hver Djsevel regjerer i
sin Tid) eller det Gode, der absolut kan tie, og hvis nogen Snildhed her ved Tausheds-Examinationen vil
bringe den i Forlegenhed, da skal Inqgvisitor selv blive beskeemmet, og det skal vise sig, at han tilsidst bliver
bange for sig selv og maa bryde Tausheden. Ligeoverfor den underordnede Daamon og de underordnede
Menneskenaturer, hvis Gudsbevidsthed ikke er steerkt udviklet, seirer Indesluttetheden ubetinget, fordi de
forste ikke formaae at holde ud, og de sidste i al Uskyldighed ere vante til at leve fra Haanden i Munden og
have Hjertet paa Tungen. Det er utroligt, hvilken Magt den Indesluttede kan faae over saadanne Mennesker,
hvorledes de tilsidst trygle og betle blot om et Ord, 115 der kan afbryde Stilheden, men det er ogsaa
oprgrende paa den Maade at sgndertreede de Svage. Man troer maaskee, at Sligt kun forekommer blandt
Fyrster og Jesuiter, at man for at gjgre sig en tydelig Forestilling derom, maa tesenke paa Domitian, Cromwell,
Alba, eller en Jesuitergeneral, der er ligesom et Appellativ derfor. Ingenlunde, det forekommer langt
hyppigere. Imidlertid maa man vaere forsigtig i at bedemme Phaenomenet; thi skjgndt Pheenomenet er det
samme, kan Grunden veere lige den modsatte, da den Individualitet, der udgver Indesluttethedens Despotie
og Tortur, selv kunde gnske at tale, selv vente paa en hgiere Deemon, der kunde bringe Aabenbarelsen frem.
Men Indesluttethedens Bgddel kan ogsaa selvisk forholde sig til sin Indesluttethed Dog herom alene kunde
jeg skrive et heelt Veerk, uagtet jeg ikke efter Skik og Vedtzegt mellem lagttagerne i vor Tid har veeret i Paris
0g i London, som fik man paa den Maade saa Stort at vide, andet end Snak og Probenreuter-Viisdom. Naar
man blot passer paa sig selv, da skal en lagttager have nok af 5 Maend og 5 Qvinder og ti Bgrn for at opdage
alle mulige menneskelige Sjels-Tilstande. Hvad jeg kunde have at sige kunde vel ogsaa have sin Betydning
iseer for Enhver, der har med Bgrn at gjgre eller noget Forhold til dem. Det er af uendelig Vigtighed, at
Barnet eleveres ved Forestillingen om den ophgiede Indesluttethed, og frelses fra den misforstaaede. |
udvortes Henseende er det let at see, naar det Gieblik indtraeder, da man tar lade et Barn gaae alene, i
aandelig Henseende er det ikke saa let. | aandelig Henseende er Opgaven saare vanskelig, og man kan ikke
frikjgbe sig fra den ved at holde en Barnepige og kjgbe en Gangkurv. Kunsten er bestandig at veere tilstede
og dog ikke at veere tilstede, at Barnet faaer Lov til at udvikle sig selv, medens dog Overskueisen deraf
staaer tydeligt for Een. Kunsten er i allerhgieste Grad efter den stagrst mulige Maalestok at overlade Barnet til
sig selv, og at udtrykke denne tilsyneladende Opgiven saalcdes, at man tillige ubemeerket veed Beskeed om
Alt. Dertil kan man godt faae Tid, selv om man er kongelig Embedsmand, naar man blot vil det. Naar man
blot vil, saa kan man Alt. Og den Fader eller Opdrager, der gjorde Alt for den Betroede, men ikke
forhindrede, at Barnet blev indesluttet, han har dog altid paadraget sig et stort Ansvar.

Det Daemoniske er det Indesluttede, det Deemoniske er Angest for det Gode. Vi ville nu lade det
Indesluttede veere x, og dets Indhold 116 veere x, det er veere det Forfaerdeligste og det Ubetydeligste, det
Raedselsfulde, hvis Tilstedeveerelse i Livet maaskee ikke Mange dremme om, og den Bagatel, som Ingen
agter paa*, hvad betyder saa det Gode som x? Det betyder Aabenbarelsen**. Aabenbarelse kan igjen betyde
det mest Ophgiede (Forlgsning i eminent Forstand) og det Ubetydeligste (Udsigelsen af en Tilfaeldighed),
dette maa ikke forstyrre, Kategorien er den samme; Pheenomenerne have dette tilfaelleds, at de ere
daemoniske, om Forskjelligheden end forresten er svimlende. Aabenbarelsen er her det Gode; thi
Aabenbarelsen er Frelsens fgrste Udtryk. Derfor siger man for et gammelt Ord, at naar man t@gr naevne
Ordet, da forsvinder Trolddommens Tryllerie, og derfor vaagner Somnambulen, naar man navner hans
Navn.
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Indesluttethedens Collisioner med Hensyn til Aabenbarelsen kan igjen vaere uendelig forskjellige, utallig
nuancerede; thi det aandelige Livs vegetative Frodighed staaer ikke tilbage for Naturens, og de aandelige
Tilstande ere tallgsere i Forskjellighed end Blomsterne ere det Indesluttetheden kan gnske Aabenbarelsen, at
den maa udenfra tilveiebringes, maa heaende den. (Dette er en Misforstaaelse, da det er et qvindeligt Forhold
til den i Aabenbarelsen satte Frihed, og den Aabenbarelsen saettende Frihed Ufriheden kan derfor godt blive
tilbage, om den Indesluttedes Tilstand end bliver lykkeligere.) Den kan ville Aabenbarelsen til en vis Grad,
men beholde en lille Rest tilbage til paa en frisk igjen at begynde Indesluttetheden. (Dette er Tilfeeldet med
de underordnede Aander, der Intet kunne gjgre en gros.) Den kan ville Aabenbarelsen, men incognito. (Dette
er den spidsfindigste Modsigelse af Indesluttetheden. Imidlertid findes der Exempler derpaa i Digter-
Existentser.) Aabenbarelsen kan allerede have seiret, men i samme Moment vover Indesluttetheden det
sidste Forsgg, og * X 117 er snild nok til at forvandle Aabenbarelsen selv til en Mystification, og
Indesluttetheden har seiret*.

Dog jeg tar ikke videre fortsaette, hvor skulde jeg blive faerdig endog blot med algebraisk at nsevne, end
sige hvis jeg vilde skildre, vilde bryde Indesluttethedens Taushed for at lade dens Monologer blive hgrlige; thi
Monologen er netop dens Tale, og derfor siger man, naar man vil betegne en Indesluttet, han snakker med
sig selv. Men her straeber jeg kun at give »allem einen Sinn, aber keine Zunge«, som den indesluttede
Hamlet formaner sine to Venner til.

Imidlertid vil jeg antyde en Collision, hvis Modsigelse er forfaerdelig, som Indesluttetheden selv er det
Det, den Indesluttede gjemmer i sin Indesluttethed, kan vaere saa forfeerdeligt, at han ikke tgr udsige det,
end ikke for sig selv, fordi det var som begik han ved selve Udsigelsen en ny Synd, eller som fristede det
ham igjen. For at dette Phaanomen skal indtreede, maa der i Individet veere en Blanding af Reenhed og
Ureenhed, som sjeldnere forekommer. Snarest skeer det derfor, naar Individet, idet han fuldkommede det
Forfaerdelige, var sig selv ikke maegtig. Saaledes kan et Menneske i beruset Tilstand have gjort hvad han kun
dunkelt erindrer, men dog veed, at det var saa vildt, at det er ham umuligt naesten at vcdkjende sig sig selv.
Det Samme kan ogsaa vaere Tilfaeldet med et Menneske, der eengang har vaeret sindssvag, og har beholdt
en Erindring tilbage af sin forrige Tilstand. Det, der afgjgr, om Phaenomenet er deemonisk, er Individets
Stilling til Aabenbarelsen, om han vil gjennemtraenge hiint Faktum med Friheden, overtage det i Friheden.
Saasnart han ikke vil det, da er Phaenomenet deemonisk. Dette maa man holde skarpt fast; thi selv den, der
gnsker det, er dog veesentlig deemonisk. Han har nemlig to Villier, en underordnet, afmaegtig, der vil
Aabenbarelsen, og en steerkere, der vil Indesluttetheden; men det, at denne er den steerkere, viser, at han
vaesentligen er deemonisk.

Det Indesluttede er den ufrivillige Aabenbarelse. Jo svagere Individualiteten oprindeligen er, eller i
Forhold til som Frihedens Elasticitet er fortaeret i Indesluttethedens Tjeneste, bryder tilsidst *118
Hemmeligheden ud af et Menneske. Den ubetydeligste Bergring, et Blik i Forbigaaende o.s.v. er
tilstraekkeligt til, at hiint forfeerdelige, eller i Forhold til Indesluttethedens Indhold hiint comiske Bugtalerie
tager sin Begyndelse. Bugtaleriet selv kan vaere ligefrem forkyndende eller indirecte, som naar en Sindssvag
forraader sin Afsindighed ved at pege hen paa et andet Menneske og sige: han er mig hgist ubehagelig, han
er vistnok sindssvag. Aabenbarelsen kan forkynde sig i Ord, hvor den Ulykkelige ender med at paangde
Enhver sin skjulte Hemmelighed Den kan forkynde sig i Miner, i Blik; thi der gives diekast, i hvilke et
Menneske ufrivilligt aabenbarer det Skjulte. Der gives et anklagende Blik, som aabenbarer, hvad man
naesten aengstes for at forstaae, et sgnderknuset-bgnfaldende Blik, der ikke just frister Nysgjerrigheden til at
skue ind i den ufrivillige Telegraphering. | Forhold til Indesluttethedens Indhold kan alt dette igjen naesten
vaere comisk; naar det saaledes er Latterligheder, Smaaligheder, Forfaengeligheder, Barnagtigheder,
Yttringer af en smaalig Misundelse, medicinske Smaa-Galskaber o.s.v., der paa den Maade aabenbare sig i
Ufrivillighedens Angest.

Det Daemoniske er det Pludselige. Det Pludselige er et nyt Udtryk fra en anden Side for det Indesluttede.
Det Daemoniske bestemmes som det Indesluttede, naar der reflekteres paa Gehalten, det bestemmes som
det Pludselige, naar der reflekteres paa Tiden. Det Indesluttede var Virkningen af den negtende Sig-
Forholden i Individualitet. Indesluttetheden sluttede sig bestandig mere og mere af mod Communicationen.
Men Communicationen er igjen Udtrykket for Continuiteten, og Negationen af Continuiteten er det
Pludselige. Man skulde troe, at Indesluttetheden havde en overordentlig Continuitet, dog er det lige det
Modsatte, om den end i Sammenligning med den fade blgdagtige Falden ud fra sig selv, der bestandig gaaer
op i Indtrykket, har et Skin af Continuitet Den Continuitet, Indesluttetheden har, lader sig bedst
sammenligne med den Svimmelhed, som en Top, der bestandig svinger sig om paa sin Spidse, maa have.
Dersom da ikke Indesluttetheden driver det til fuldkommen Sindssvaghed, hvilken er et Einerleis sgrgelige
perpetuum mobile, saa vil Individualiteten dog bevare en vis Continuitet med det gvrige Menneskeliv. |
Forhold til denne Continuitet vil nu netop hiin Indesluttethedens Skin-Continuitet vise sig som det Pludselige.
| et Dieblik er det der, i naeste er det borte, og ligesom det er borte, da 119 er det der igjen heelt og
fuldsteendigt. Det lader sig ikke indarbeide eller gjennemarbeide i nogen Continuitet, men det, der saaledes
yttrer sig, er netop det Pludselige.

Dersom nu det Daemoniske var noget Somatisk, da vilde det aldrig veere det Pludselige. Naar Feberen,
eller Sindssvagheden o.s.v. kommer igjen, da opdager man dog tilsidst en Lov derfor, og denne Lov ophaaver
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dog det Pludselige til en vis Grad Men det Pludselige kjender ingen Lov. Det hgrer ikke hjemme i
Naturphaenomenerne, men er et psychisk, er Ufrihedens Yttring.

Det Pludselige er som det Daemoniske Angest for det Gode. Det Gode betyder her Continuiteten; thi
Frelsens fgrste Yttring er Continuiteten. Medens da Individualitetens Liv gaaer hen i Continuitet til en vis
Grad med Livet, bevarer Indesluttetheden sig i ham som et Continuitetens-Abracadabra, der kun
communicerer med sig selv, og derfor bestandig er som det Pludselige.

| Forhold til Indesluttethedens Indhold kan det Pludselige betyde det Forfaerdelige, men det Pludseliges
Virkning kan ogsaa for lagttageren vise sig comisk. | denne Henseende har enhver Individualitet lidt af dette
Pludselige, ligesom enhver Individualitet har lidt af en fix Idee.

Videre vil jeg ikke udfore dette, kun for at haevde min Kategorie vil jeg minde om, at det Pludselige altid
har sin Grund i Angest for det Gode, fordi der er noget, som Friheden ikke vil gjennemtraenge. | de
Formationer, der ligge i Angest for det Onde, vil til det Pludselige svare Svaghed.

Vil man paa anden Maade tydeliggjere sig, hvorledes det Deemoniske er det Pludselige, da kan man
reent aesthetisk overveie det Spgrgsmaal, hvordan det Daemoniske bedst lader sig fremstille. Vil man
fremstille en Mephistopheles, da kan man gjerne give ham Repliken, hvis man mere gnsker at bruge ham
som en Virkekraft i den dramatiske Handling, end egentlig at opfatte ham. Mephistopheles bliver da ikke
egentlig selv fremstillet, men forflygtiget til et ondskabsfuldt vittigt, intriguant Hoved. Dette er dog en
Forflygtigelse, hvorimod et Folkesagn allerede har seet det Rette. Det forteeller, at Djeevelen sad i 3000 Aar
0g speculerede paa at styrte Mennesket - da udfandt han det endeligen. Eftertrykket ligger her paa de 3000
Aar, og den Forestilling, dette Tal fremkalder, er netop Forestillingen om det Deemoniskes rugende
Indesluttethed Vil man nu ikke paa him 120 antydede Maade forflygtige Mephistopheles, saa maa man vaelge
en anden Fremstiilingsart. Her vil det da vise sig, at Mephistopheles vaesentlig er mimisk*. Ikke de
forfeerdeligste Ord, der lyde op fra Ondskabens Afgrund, formaae at frembringe den Virkning som den
Springets Pludselighed, der ligger indenfor det Mimiskes Omfang. Om Ordet end er forfaerdeligt, om det end
er en Shakspeare, en Byron, en Shelley, der bryder Tausheden, Ordet bevarer altid sin forlgsende Magt; thi
selv al Fortvivlelse og al det Ondes Raadsel i eet Ord er dog ikke saa raeedsomt som Tausheden er det. Det
Mimiske kan nu udtrykke det Pludselige, uden at derfor det Mimiske som saadant er det Pludselige, | denne
Henseende har Balletmester Bournonville stor Fortjeneste af den Fremstilling, han selv giver af
Mephistopheles. Den Horreur, der griber Een ved at see Mephistopheles springe ind ad Vinduet og blive
staaende i Springets Stilling! Dette Saet i Springet, der minder om Rovfuglens og Rovdyrets Spring, der
forfeerder dobbelt, da det i Almindelighed bryder frem af en fuldkommen Stillestaaen, er af uendelig
Virkning. Mephistopheles maa derfor saa lidt som muligt gaae; thi Gangen selv er en Slags Overgang til
Springet, indeholder en ahnet Mulighed af Springet. Mephistopheles's fgrste Optraeden i Balletten Faust er
derfor ikke et Theatercoup, men en saare dybsindig Tanke. Ordet og Talen, hvor kort denne end er, har dog
altid en vis Continuitet, ganske in abstracto seet af den Grund, at den lyder i Tiden. Men det Pludselige er
den fuldkomne Abstraktion fra Continuiteten, fra det Foregaaende og det Efterfglgende. Saaledes med
Mephistopheles. Man har endnu ikke seet ham, da staaer han der, lyslevende, heel og holden, og
Hurtigheden kan ikke udtrykkes staerkere end derved, at han staaer der i et Spring. Gaaer Springet over i
Gang, da sveekkes Virkningen. Idet nu Mephistopheles saaledes fremstilles, da frembringer hans Fremtraeden
Virkningen af det Daemoniske, der kommer pludseligere end en Tyv i Natten, thi ham teenker man sig dog
komme listende. Men tillige aabenbarer X 121 Mephistopheles selv sit Vaesen, der netop som det Daemoniske
er det Pludselige. Saaledes er det Daemoniske det Pludselige i Bevaegelsen fremad, saaledes opkommer det i
et Menneske, saaledes er han selv, forsaavidt han er deemonisk, hvad enten altsaa det Daemoniske har besat
ham heelt og holden, eller det kun i en uendelig lille Deel er tilstede i ham. Det Daemoniske er altid
saaledes, og saaledes bliver Ufriheden angest, og saaledes bevasger dens Angest sig. Deraf det Daemoniskes
Tendents hen til det Mimiske, ikke i Betydning af det Skjgnne, men i Betydning af det Pludselige, det
Abrupte, Noget, Livet ofte giver Leilighed til at iagttage.

Det Deemoniske er det Indholdsl gse, detkedsommelige.

Da jeg i Anledning af det Pludselige har henledt Opmaerksomheden paa det aesthetiske Problem,
hvorledes det Deemoniske lader sig fremstille, vil jeg atter, for at belyse det her Udsagte, tage det samme
Spgrgsmaal frem. Saasnart man giver en Deemon Ordet, og nu vil have ham fremstillet, da vil den Kunstner,
der skal lgse en saadan Opgave, veere klar over Kategorierne. Han veed, at det Deemoniske er vaesentlig
Mimisk; det Pludselige kan han imidlertid ikke naae, thi det forhindrer Repliken. Han vil da ikke fuske som om
han ved at stgde Ordene ud o.s.v. var istand til at frembringe nogen sand Virkning. Han veelger altsaa
rigtigen lige det Modsatte, det Kedsommelige. Den Continuitet, der svarer til det Pludselige, er hvad man
kunde kalde Uddgethed. Kedsommeligheden, Uddgetheden er nemlig en Continuitet i Intet Nu kan man
opfatte hiint Folkesagns Talangivelse lidt anderledes. De 3000 Aar accentueres da ikke i Retning af det
Pludselige, men dette uhyre Spatium fremkalder Forestillingen om det Ondes reedsomme Tomhed og
Indholdslgshed Friheden er rolig i Continuitet, Modsaetningen hertil er det Pludselige, men ogsaa den Ro, der
paangder sig Forestillingen, naar man seer et Menneske, der seer ud som var han forlaeengst dgd og
begraven. En Kunstner, der forstaaer dette, vil tillige see, at han paa samme Tid som han fandt, hvorledes
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det Deemoniske lader sig fremstille, fandt tillige et Udtryk for det Comiske. Den comiske Virkning kan
opnaaes aldeles paa samme Maade. Naar man nemlig holder alle ethiske Bestemmelser af det Onde
udenfor, og kun bruger de metaphysiske Bestemmelser af 122 Tomhed, saa har man det Trivielle, hvilket let
lader sig afvinde en comisk Side*.

Det Indholdslgse, det Kedsommelige betegner igjen det Indesluttede. | Forhold til det Pludselige
reflekterede Bestemmelsen det Indesluttede paa Gehalten. Naar jeg nu tager Bestemmelsen det
Indholdslgse, det Kedsommelige med, da reflekterer dette paa Gehalten og det Indesluttede paa Formen, der
svarer til Gehalten. Saaledes afslutter den hele Begrebsbestemmelse sig; thi Indholdslgshedens Form er
netop Indesluttetheden. Man erindre bestandig, at efter min Sprogbrug kan man ikke vaere indesluttet i Gud,
eller i det Gode, da denne Indesluttethed netop betyder den hgieste Udvidethed. Jo bestemtere saaledes
Samvittigheden er udviklet i et Menneske, desto mere er han udvidet, om han end forgvrigt afslutter sig fra
hele Verden.

Dersom jeg nu vilde minde om nyere philosophiske Terminologier, da kunde jeg sige, det Deemoniske er
det Negative og er Intet ligesom Elverpigen, der er huul bagtil. Imidlertid gjgr jeg det ikke gjerne, fordi denne
Terminologie er bleven saa elskvaerdig og smidig i Omgang og ved Omgang, at den kan betyde hvad det
skal veere. Det Negative vilde, hvis jeg skulde bruge dette Ord, betyde Intets Form, ligesom det Indholdslgse
svarer til det Indesluttede. Dog har det Negative den Feil, at det mere bestemmes ud efter, bestemmer
Forholdet til Andet, der negeres, medens det Indesluttede netop bestemmer Tilstanden.

Vil man tage det Negative saaledes, saa har jeg intet imod at det bruges for at betegne det Daemoniske,
hvis det Negative ellers vil vaere istand til at slaae alle de Griller af Hovedet, som den nyeste Philosophie har
faaet sat det i Hovedet Det Negative er efterhaanden bleven en Vaudeville-Figur, og dette Ord bringer mig
Qltid til at smile, ligesom man smiler naar man i Livet eller hos Bellmann f. Ex.
~123

treeffer en af disse pudseerlige Skikkelser, der farst var Trompeter, siden blev Undertoldbetjent, derpaa
Vertshuusholder, saa igjen Postbud o.s.v. Ironie har man saaledes forklaret som det Negative. Den fgrste
Opfinder af denne Forklaring var Hegel, der, besynderligt nok, ikke forstod sig stort paa Ironie. At det var
Socrates, der fgrte Ironien ind i Verden og gav Barnet Navn, at hans Ironie netop var den Indesluttethed, der
begyndte med at slutte sig af mod Menneskene, at slutte sig inde med sig selv, for at udvides i det
Guddommelige, begyndte med at lukke sin Dgr og gjgre Nar ad dem, der stod udenfor, for at tale i Landom,
det bekymrer man sig ikke om. I Anledning af et eller andet tilfaeldigt Phaenomen faaer man det Ord bragt
op, 0g saa er det Ironie. Derpaa folge Eftersnakkerne, der tiltrods for deres verdenshistoriske Oversigt, som
uheldigviis mangler al Contemplation, veed ligesaa god Besked om Begreberne, som hiin aedle Yngling, der
til Urtekreemmerexamen paa det Spgrgsmaal, hvorfra man faaer Rosiner, svarede; vi tage vore hos
Professoren i Tvergaden, vidste Besked om Rosinerne.

Vi komme nu igjen tilbage paa Bestemmelsen, at det Deemoniske er Angest for det Gode. Dersom paa
den ene Side Ufriheden formaaede ganske at afslutte og hypostasere sig, dersom den paa den anden Side
ikke bestandig vilde det* (hvori Modsigelsen ligger, at Ufriheden vil Noget, da den netop har tabt Villien), saa
var det Daeemoniske ikke Angest for det Gode. Angesten viser sig derfor ogsaa tydeligst i Bergrings-@ieblik.
Hvad enten det Daemoniske i den enkelte Individualitet betyder det Forfaerdelige, eller dette er kun tilstede
som en Plet i Solen, eller som den lille hvide Prik i en Liigtorn, det totale Daemoniske og det partielle
Daemoniske har samme Qualification, og den lille bitte Deel er i samme Forstand angest for det Gode, som
Den, der er omspaendt totalt deraf Syndens Traeldom er nu vel ogsaa Ufrihed, men dens Retning er, som
ovenfor udviklet, en X 124 anden, dens Angest er for det Onde. Fastholder man ikke dette, da kan man slet
Intet forklare.

Ufriheden, det Daemoniske er da en Tilstand. Saaledes betragter Psychologien den. Ethiken seer
derimod, hvorledes der ud af den bestandig bryder den nye Synd; thi kun det Gode er Eenhed af Tilstand og
Bevaegelse.

Friheden kan imidlertid veere tabt paa forskjellig Maade, og saaledes ogsaa det Daemoniske vaere
forskjelligt Denne Forskjellighed vil jeg nu betragte under fglgende Rubrikker: Friheden tabt
somatiskpsychisk, Friheden tabt pneumatisk. Laeseren maa allerede af det Foregaaende vaere fortrolig med,
at jeg tager Begrebet: det Daemoniske i en vild Udstraekning, dog vel at maerke ikke leengere end Begrebet
reekker. Det hjeelper kun lidet at gjgre det Daemoniske til en Uhu, som man perhorrescerer og dernaest
ignorerer, da det er mange Aarhundreder siden, at det fandtes i Verden. Denne Antagelse er en stor
Taabelighed; thi det har maaskee ikke nogensinde veaeret saa udbredt som i vore Tider, kun at det
nuomstunder isaer viser sig i de aandelige Sphaerer.

. Friheden tabt somatisk-psychisk.
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Det er ikke her min Hensigt at ostentere en hgittravende philosophisk Overveielse om Forholdet mellem Sjel
og Legeme, i hvilken Forstand Sjelen selv frembringer sit Legeme (dette forstaaet paa graesk eller paa
tydsk), i hvilken Forstand Friheden ved en Corporisations-Akt, for at erindre om et Schellingsk Udtryk, selv
seetter sit Legeme. Alt Sligt behgves her ikke, jeg kan til mit Behov udtrykke mig efter fattig Leilighed, at
Legemet er Sjelens og saaledes igjen Aandens Organ. Saasnart dette tjenende Forhold ophgrer, saasnart
Legemet revolterer, saasnart Friheden sammensvarger sig med dette mod sig selv, da er Ufriheden tilstede
som det Daemoniske. Skulde der veere Nogen, der endnu ikke skarpt har opfattet Forskjellen mellem hvad
der i denne § udvikles og hvad der blev udviklet i den foregaaende, da vil jeg atter her vise det. Saasnart
Friheden ikke selv gaaer over paa Oprgrerens Parti, saa vil Revolutionens Angest vel vaere tilstede, men som
Angest for det Onde, ikke som Angest for det Gode.

Man vil nu let see, hvilken Mangfoldighed af utallige Nuancer det Daemoniske indbefatter i denne
Sphaere, af hvilke nogle ere saa 125 forsvindende, at de kun vise sig for den mikroskopiske lagttagelse, og
nogle saa dialektiske, at man maa have stor Bgielighed i Brugen af sin Kategorie, for at see, at Nuancerne
henhgre under denne. En overspaendt Sensibilitet, en overspaendt Irritabilitet, Nerveafficerlighed, Hysterie,
Hypochondrie o.s.v. ere alle Nuancer heraf, eller kunne vaere det. Dette gjgr det saa vanskeligt at tale derom
in abstracto, da Talen bliver aldeles algebraisk. Mere kan jeg imidlertid ikke gjgre her.

Det yderste Extrem i denne Sphaere er hvad man ogsaa i Almindelighed kalder: den dyriske Fortabthed.
Det Deemoniske i denne Tilstand viser sig i, at den ligesom hiin Deemoniske i det N.T. siger i Forhold til
Frelsen: Tt euot yat oot . Det undflyer derfor enhver Bergring, hvad enten denne nu virkelig truer med at ville
forhjeelpe den til Frihed, eller endog blot ganske tilfaeldig bergrer den. Ogsaa dette er nok; thi Angesten er
overordentlig hurtig. Man hgrer derfor ganske almindelig en Replik af en saadan Deemonisk, der indeholder
hele Tilstandens Forfaerdelse: lad mig gaae for det Elendige jeg er, eller naar man hgrer en Saadan sige, idet
han taler om et bestemt Tidsmoment af sit forbigangne Liv: dengang kunde jeg maaskee veere frelst, den
forfaerdeligste Replik der lader sig teenke. Ikke Straf, ikke Tordentaler aeangste ham, men derimod ethvert
Ord, der vil saette sig i Forhold til den i Ufriheden iseenkborede Frihed. Ogsaa paa en anden Maade yttrer
Angesten sig i dette Phaenomen. Man finder iblandt saadanne Daemoniske et Sammenhold, i hvilket de
klamre sig saa aengsteligt og uoplgseligt sammen, at intet Venskab har Mage til Inderlighed. Den franske
Leege Duchatelet anfgrer Exempler derpaa i sit Veerk. Og denne Angestens Socialitet vil ogsaa vise sig
overalt i denne Sphaere. Alene Socialiteten indeholder en Vished for, at det Deemoniske er tilstede; thi
forsaavidt man finder den analoge Tilstand som en Yttring af Syndens Traeldom, viser Socialiteten sig ikke,
fordi Angesten er for det Onde.

Videre gnsker jeg ikke at forfglge dette. Hovedsagen er her blot for mig at have mit Schema i Orden.

Il. Friheden tabt pneumatisk.

a) Almindelige Bemeerkninger. Denne Formation af det Deemoniske er saare udbredt, og her mgdes de
forskjelligste 126 Phaeanomener. Det Deemoniske beroer naturligviis ikke paa den forskjellige intellectuelle
Gehalt, men paa Frihedens Forhold til den givne Gehalt*, og til den i Forhold til Intellectualiteten mulige
Gehalt, idet det Deemoniske kan yttre sig som Magelighed, der taenker en anden Gang; som Nysgjerrighed,
der ikke bliver til mere end Nysgjerrighed; som uredeligt Selvbedrag; som qgvindelig Blgdagtighed, der
fortrgster sig til Andre; som fornem Ignoreren; som dum Travlhed o.s.v.

Frihedens Indhold intellectuelt seet er Sandhed, og Sandheden gjgr Mennesket frit. Men netop derfor er
Sandheden Frihedens Gjerning saaledes, at den bestandig frembringer Sandheden. Det fglger af sig selv, at
jeg ikke her teenker paa den nyeste Philosophies Aandrighed, der veed, at Tankens Ngdvendighed ogsaa er
dens Frihed, og som derfor, naar den taler om Tankens Frihed, kun taler om den evige Tankes immanente
Beveegelse. Saadan Aandrighed tjener kun til at forvirre og vanskeliggjgre Communicationen mellem
Mennesker. Hvad jeg derimod taler om er noget ganske Simpelt og Eenfoldigt, at Sandheden kun er for den
Enkelte, idet han selv frembringer den i Handling. Er Sandheden paa nogen anden Maade for Individet, og
forhindres den af ham i at veere paa den Maade for ham, da have vi et Phaenomen af det Daamoniske.
Sandheden har altid havt mange hgirgstede Forkyndere, men Spgrgsmaalet er, om et Menneske i dybeste
Forstand vil erkjende Sandheden, vil lade den gjennemtraenge sit hele Vaesen, antage alle dens
Consequentser, og ikke have i Ngdsfald et Smuthul for sig selv og et Judas-Kys for Consequentsen.

Der har nu i den nyere Tid vaeret Tale nok om Sandheden; nu er det paa Tiden at Visheden,
Inderligheden heaevdes, ikke i den abstracte Forstand, hvori Fichte tog dette Ord, men aldeles concret.

Visheden, Inderligheden, hvilken kun opnaaes ved og er i Handlingen, afgjar, om Individet er deemonisk
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eller ikke. Man holde blot Kategorien fast, og Alt giver sig, og det bliver tydeligt, at f. Ex. Vilkaarlighed,
Vantro, Religionsspotterie o0.s.v. ikke, som man i Almindelighed troer, mangler Indhold, men mangler
Visheden, aldeles i X 127 samme Forstand som Overtro, Servilisme, Devotisme. De negative Phaeanomener
mangle netop Visheden, fordi de ligge i Angest for Indholdet

Det er ikke min Lyst at tale store Ord om hele Tiden, men den, der har iagttaget den nu levende Slaegt,
skulde han ville negte, at Misforholdet i den og Grunden til dens Angest og Uro er denne, at i een Retning
voxer Sandheden i Omfang, i Masse, tildeels ogsaa i abstrakt Klarhed, medens Visheden bestandig tager af
Hvilke overordentlige metaphysiske og logiske Anstraengelser er der ikke gjort i vor Tid for at fare et nyt, et
udtemmende, et absolut rigtigt af alle tidligere combineret Beviis for Sjelens Udgdelighed, og maerkeligt nok,
medens dette skeer, tager Visheden af Udgdelighedens Tanke har i sig en Magt, en Fynd i sine
Consequentser, en Ansvarlighed i sin Antagelse, der maaskee vil omskabe hele Livet paa en Maade, som
man frygter. Man frelser da og beroliger sin Sjel ved at anstraenge sin Tanke for at fare et nyt Beviis. Hvad er
et saadant Beviis andet end en god Gjerning i reen katholsk Forstand! Enhver saadan Individualitet, der, for
at blive i Exemplet, veed at fare Beviset for Sjelens Udagdelighed, men ikke selv er overbeuviist, vil nu altid
veere angest for ethvert Phaenomen, der vil bergre ham saaledes, at det paangder ham den yderligere
Forstaaelse af hvad det vil sige, at et Menneske er udgdeligt. Det vil forstyrre ham, han vil fale sig uhyggeligt
bergrt, naar et ganske simpelt Menneske taler ganske simpelt om Udgdeligheden. - | modsat Retning kan
Inderligheden mangle. En Tilhaenger af den stiveste Orthodoxie kan veere daeemonisk. Han veed det
Altsammen, han neier sig for det Hellige, Sandheden er ham et Indbegreb af Ceremonier, han taler om at
mgde for Guds Throne og veed, hvor mange Gange der skal bukkes, han veed Alt ligesom den, der kan
bevise en mathematisk Seetning, naar man bruger Bogstaverne ABC, men ikke naar man saetter D E F. Derfor
bliver han angest, saasnart han hgrer Noget, der ikke er ordret det Samme. Og dog hvorledes ligner han ikke
en moderne Speculant, der havde udfundet et nyt Beviis for Sjelens Udadelighed, og nu kom i Livsfare,
kunde ikke fgre Beviset, fordi han ikke havde sine Hefter hos sig. Og hvad er det, der mangler begge, det er
Visheden. - Overtro og Vantro ere begge Ufrihedens Former. | Overtroen indrammes Objektiviteten en Magt
ligesom Medusas Hoved til at forstene Subjektiviteten, og Ufriheden vil ikke, at Trolddommen Igses.
Vantroens hgieste tilsyneladende 128 frieste Udtryk er Spotten. Men Spotten mangler netop Visheden, derfor
spotter den. Og hvor mangen Spotters Existents vilde ikke, hvis man ret kunde skue ind i den, erindre om
den Angest, hvormed en Daamonisk raaber Tt euot kat oot . Det er derfor et maerkeligt Phaenomen, at der
maaskee er faa saa forfaengelige og saa prikne paa dieblikkets Bifald som en Spotter.

Med hvilken industriel Iver, med hvilken Opoffrelse af Tid, Flid, Skrivematerialier har ikke Speculanterne i
vor Tid arbeidet paa at faae fort et fuldsteendigt Beviis for Guds Tilveerelse. Men i samme Grad som Bevisets
Fortraeffelighed tiltager, i samme Grad synes Visheden at aftage. Tanken om en Guds Tilvaerelse har,
saasnart den saettes som saadan for Individets Frihed, en Allestedsnaerveerelse, der, selv om man ikke
gnsker at handle Ondt, for den knibske Individualitet har noget Generende ved sig. Og der hgrer i Sandhed
Inderlighed til for at leve i et skjont og inderligt Samliv med denne Forestilling, det er et endnu starre
Kunststykke end at veere et Mgnster af en ££gtemand. Hvor uhyggeligt kan derfor ikke en saadan
Individualitet fgle sig bergrt, naar den hgrer den ganske eenfoldige og simple Tale om, at der er en Gud til.
Beviisfgrelsen for Guds Tilveerelse er Noget, man kun leilighedsviis, laerd og metaphysisk beskeeftiger sig
med, men Tanken om Gud vil paangde sig ved enhver Leilighed. Hvad er det, der mangler en saadan
Individualitet? Inderligheden. - | modsat Retning kan Inderligheden ogsaa mangle. De saakaldte Hellige pleie
ofte at veere Gjenstand for Verdens Spot. Selv forklare de dette deraf, at Verden er ond. Dette er imidlertid
ikke ganske sandt. Naar den »Hellige« er ufri i Forhold til sin Fromhed d.v.s. mangler Inderligheden, saa er
han reent aesthetisk seet comisk. Forsaavidt har Verden Ret i at lee ad ham. Dersom en hjulbenet Mand vilde
optraede som Dandsemester, uden at veere istand til at ifgre sig en eneste Stilling, saa er han comisk.
Saaledes ogsaa med det Religieuse. Man hgrer en saadan Hellig ligesom teelle ved sig selv, aldeles som naar
Een, der ikke kan dandse, dog veed saa meget, at han kan teelle Takten, skjgndt han selv aldrig er saa heldig
at komme i Takten. Saaledes veed den »Hellige«, at det Religieuse er absolut commensurabelt, at det
Religieuse ikke er Noget, der tilhgrer visse Leiligheder og Jieblikke, men at man altid kan have det hos sig.
Men idet han skal gjgre det commensurabelt, er han ikke fri, og man maerker, hvorledes han ganske sagte
taeller ved sig selv, og man seer, hvorledes han desuagtet kommer forkeert og 129 farer ilde med sit
himmelske Qiekast, sine foldede Haender o.s.v. Derfor er en saadan Individualitet saa angest for Enhver, der
ikke har denne Dressur, at den for at styrke sig maa gribe til disse storartede Betragtninger, at Verden hader
den Fromme.

Visheden og Inderligheden er da vel Subjektiviteten, men ikke i aldeles abstrakt Forstand. Det er
overhovedet Ulykken ved den nyeste Viden, at Alt er blevet saa forskreekkelig storartet. Den abstrakte
Subjektivitet er netop ligesaa uvis og mangler i samme Grad Inderlighed, som den abstrakte Objektivitet.
Naar man taler in abstracto derom, da kan man ikke see det, og det bliver rigtigt at sige, at den abstrakte
Subjektivitet mangler Indhold Naar man taler in concreto derom, da viser det sig tydelig, thi den
Individualitet, der vil gjgre sig til en Abstraktion, mangler netop Inderlighed ligesom den Individualitet, der
gjer sig selv blot til Ceremoniemester.

b) Schema for Inderlighedens Udelukkelse eller Udebliven. Inderlighedens Udebliven er altid en
Reflexionsbestemmelse, derfor vil enhver Form vaere en dobbelt Form. Da man er vant til at tale aldeles
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abstrakt om Aandens Bestemmelser, saa er man maaskee mindre tilbgielig til at indsee dette. Man pleier at
seette Umiddelbarheden, ligeoverfor den Reflexionen (Inderligheden) og derpaa Synthesen (eller
Substantialitet, Subjektivitet, Identitet, i hvad man saa forovrigt kalder denne Identitet: Fornuft, Idee, Aand).
Men i Virkelighedens Spheere er det ikke saaledes. Der er Umiddelbarheden ogsaa Inderlighedens
Umiddelbarhed Inderlighedens Udebliven ligger derfor farst i Reflexionen.

Enhver Form af Inderlighedens Udebliven er da enten Activitet-Passivitet, eller Passivitet-Activitet, og
hvad enten den er det ene eller det andet den ligger i Selvreflexionen. Formen selv gjennemlgber en
betydelig Suite af Nuancer, alt eftersom Inderlighedens Bestemmelse bliver concretere og concretere. At
forstaae og at forstaae er to Ting siger man for et gammelt Ord, og saaledes er det ogsaa. Inderligheden er
en Forstaaen, men in concreto gjeelder det om, hvorledes denne Forstaaen er at forstaae. At forstaae en
Tale, er eet, at forstaae det Deitikose deri, er et Andet; at forstaae, hvad man selv siger, er eet, at forstaae
sig selv i det Sagte, er et Andet. Jo concretere Bevidstheds-Indholdet er, desto concretere bliver
Forstaaelsen, og saasnart denne udebliver i Forhold til Bevidstheden, have vi et 130 Ufrihedens Phaanomen,
der vil afslutte sig mod Friheden. Tager man saaledes en concretere religieus Bevidsthed, der altsaa tillige
indeholder et historisk Moment, da maa Forstaaelsen staae i Forhold hertil. Man kan derfor her faae et
Exempel paa de tvende analoge Former af det Deemoniske i denne Henseende. Naar saaledes en stiv
Orthodox anvender al sin Flid og Leerdom paa at bevise, at hvert Ord i det N.T. hidrgrer fra den
vedkommende Apostel, da forsvinder efterhaanden Inderligheden, og han kommer tilsidst til at forstaae
noget ganske andet end han vil forstaae. Naar en Friteenker anvender al sin Skarpsindighed paa at vise, at
det N.T. farst er skrevet i det andet Aarhundrede, da er det netop Inderligheden, han frygter, og derfor maa
han have det N.T. sat i Classe med alle andre Bgger*. Det concreteste Indhold, som Bevidstheden kan have,
er Bevidstheden om sig selv, om Individet selv, ikke den rene Selv-Bevidsthed, men den Selv-Bevidsthed, der
er saa concret, at ingen Forfatter, ikke den ordrigeste, ikke den i Fremstillingen maegtigste, nogensinde har
formaaet, at beskrive en eneste Saadan, medens hvert eneste Menneske er en saadan. Denne
Selvbevidsthed er ikke Contemplation, thi den, der troer det, har ikke forstaaet sig selv, da han seer, at han
selv paa samme Tid er i Vorden, og altsaa ikke kan veere et for Contemplationen Afsluttet. Denne
Selvbevidsthed er derfor Gjerning, og denne Gjerning er *131 igjen Inderligheden, og hver Gang
Inderligheden ikke svarer til denne Bevidsthed, er der en Form af det Daemoniske, saasnart Inderlighedens
Udebliven yttrer sig som Angest for dens Erhvervelse.

Dersom Inderlighedens Udebliven gik til ved en Mechanisme, saa er al Tale derom spildt Uleilighed Det
er da heller ikke Tilfeeldet, og derfor er der i ethvert Phaenomen af den en Activitet, selv om denne begynder
igjennem en Passivitet. De Pheenomener, der begynde med Activiteten, ere mere iginefaldende, derfor
opfatter man dem lettest, glemmer da, at der igjen i denne Activitet kommer en Passivitet frem, og tager
aldrig det modsatte Phaenomen med, naar man taler om det Daemoniske.

Jeg vil nu gjennemgaae et Par Exempler, for at vise, at Schemaet er rigtigt.

Vantro-Overtro. De svare aldeles til hinanden, mangle begge Inderligheden, kun er Vantro passiv
gjennem en Activitet, og Overtro activ gjennem en Passivitet; den ene er, om man saa vil, den mere
mandlige, den anden den mere gvindelige Formation, og begge Formationers Indhold er Selvreflexion.
Vaesentligt sete ere de aldeles identiske. Vantro og Overtro ere begge Angest for Troen; men Vantro
begynder i Ufrihedens Activitet, Overtroen begynder i Ufrihedens Passivitet | AlImindelighed betragter man
kun Overtroens Passivitet, og forsaavidt synes den mindre fomem eller mere undskyldelig, alt eftersom man
bruger sesthetisk-ethiske eller ethiske Kategorier. Der er en Svaghed i Overtroen, som bestikker, imidlertid
maa der jo dog altid veere saa meget Activitet i den, at den kan bevare sin Passivitet Overtroen er vantroisk
paa sig selv, Vantroen overtroisk paa sig selv. Begges Indhold er Selvreflexion. Overtroens Magelighed,
Feighed, Pussilanimitet finder det bedre, at forblive i den end opgive den; Vantroens Trods, Stolthed,
Hovmod finder det dristigere at blive i den, end at opgive den. Den mest raffinerede Form af saadan
Selvreflexion er altid den, der bliver sig selv interessant ved at gnske sig ud af denne Tilstand, medens den
dog selvbehageligt forbliver i den.

Hyklerie - Forargelse. Disse svare til hinanden. Hykleriet begynder gjennem en Activitet, Forargelsen
gjennem en Passivitet Man demmer i Aimindelighed mildere om Forargelse, men hvis Individet forbliver i
den, maa der jo dog vaere netop saa megen Activitet, at den haevder Forargelsens Liden og ikke vil slippe
denne. Der 132 ligger i Forargelsen en Receptivitet (thi et Trae og en Steen forarges ikke), som bringes med i
Anslag ved Ophaevelsen af Forargelsen. Forargelsens Passivitet finder det derimod blgdagtigere at sidde
hen, at lade ligesom Forargelsens Consequents Igbe paa med Rente og Rentes Rente. Hyklerie er derfor
Forargelse paa sig selv, og Forargelse Hyklerie for sig selv. Begge mangle Inderligheden og ter ikke komme
til sig selv. Derfor ender alt Hyklerie med at hylde for sig selv, fordi Hykleren da er forarget paa sig selv eller
sig selv til Forargelse. Derfor ender al Forargelse, naar den ikke haeves, med Hyklerie for andre, fordi den
Forargede igjennem den profunde Activitet, ved hvilken han bliver i Forargelsen, har gjort hiin Receptivitet til
noget Andet, og derfor nu maa hykle for Andre. Det Tilfeelde er ogsaa forekommet i Livet, at en forarget
Individualitet tilsidst brugte denne Forargelse som et Figenblad for hvad der vel kunde behgve en hykkelsk
Paaklzedning.
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Stolthed - Feighed. Stolthed begynder gjennem en Activitet, Feigheden gjennem en Passivitet, forgvrigt
ere de identiske; thi der er i Feigheden netop saa megen Activitet, at Angesten for det Gode kan
vedligeholdes. Stoltheden er en profund Feighed; thi den er feig nok til ikke at ville forstaae, hvad der i
Sandhed er det Stolte; saasnart denne Forstaaelse paangdes den, er den feig, oplgses som et Knald, og
brister som en Boble. Feigheden er en profund Stolthed, thi den er feig nok til ikke at ville forstaae end ikke
den misforstaaede Stoltheds Fordringer, men ved saaledes at krympe sig, viser den netop sin Stolthed, og
veed ogsaa at bringe det i Anslag, at den ikke leed noget Nederlag, og er derfor stolt af Stolthedens negative
Udtryk, at den aldrig har lidt noget Tab. Det Tilfeelde er ogsaa forekommet i Livet, at en meget stolt
Individualitet var feig nok til aldrig at vove Noget, feig nok til at vaere saa lidt som muligt, netop for at frelse
sin Stolthed. Naar man vilde saette en activ-stolt og en passiv-stolt Individualitet sammen, da vilde man
netop i det dieblik, da den farste styrtede, faae Leilighed til at overbevise sig om, hvor stolt i Grunden den
>I‘jeige vark,
~133

C) Hvad er Visheden og Inderligheden? At give en Definition herpaa er vistnok vanskeligt. Imidlertid vil
jeg her sige: den er Alvor. Dette Ord forstaaer nu vel Enhver, men paa den anden Side er det maerkeligt nok,
at der vist ikke er mange Ord, der sjeldnere blive Gjenstand for Overveielse, end netop dette. Da Macbeth
har myrdet Kongen udbryder han:

Von jetzt giebt es nichts Ernstes mehr im Leben.
Alles ist Tand, gestorben Ruhm und Gnade!
Der Lebenswein ist ausgeschenkt

Macbeth var nu rigtignok en Morder, og derfor have Ordene i hans Mund en forfaerdelig rystende
Sandhed, men enhver Individualitet, der har tabt Inderligheden, han kan dog ogsaa sige: der Lebenswein ist
ausgeschenkt, og forsaavidt ogsaa sige: jetzt giebt es nichts Ernstes mehr im Leben, Alles ist Tand, thi
Inderligheden er netop den Kilde, der springer til et evigt Liv, og hvad der fremkommer af denne Kilde er
netop Alvor. Naar Praedikeren siger, at alt er Forfeengelighed, da har han netop Alvoren in mente. Naar
derimod det, efterat Alvoren er tabt, hedder, at Alt er Forfeengelighed, da er der igjen kun et activpassivt
Udtryk derfor (Tungsindighedens Trods) eller et passivt-activt (Letsindighedens og Vittighedens), da er der
enten Leilighed til at graede eller til at lee, men Alvoren er tabt

Saavidt min Kundskab straekker, er det mig ikke bekjendt, at der existerer en Definition paa hvad Alvor
er. Hvis det virkeligen er saa, da skulde det glaede mig, ikke fordi jeg ynder den moderne flydende og
sammenlgbende Taenkning, der har afskaffet Definitionen, men fordi det i Forhold til Existents-Begreber altid
rgber en sikker Takt at afholde sig fra Definitioner, fordi man umulig kan veere tilbgielig til at ville opfatte,
hvad der veesentligen maa forstaaes anderledes, hvad man selv har forstaaet anderledes, hvad man har
elsket paa en ganske anden Maade, i Definitionens Form, hvorved det saa let bliver Een fremmed og noget
Andet. Den, der virkelig elsker, kan neppe 134 finde Glaade, Tilfredsstillelse, end sige Fremvaext ved at sysle
med en Definition om hvad Elskov egentlig er. Den, der lever i daglig og dog festlig Omgang med den
Forestilling, at der er en Gud til, kunde neppe gnske at fordaerve sig dette selv, eller see sig det fordeervet,
derved, at han selv fik sammenflikket en Definition paa hvad Gud er. Saaledes ogsaa med Alvor, det er en
saa alvorlig Sag, at selv en Definition deraf er en Letsindighed Dette siger jeg dog ikke, som var min Tanke
uklar, eller som frygtede jeg for at en eller anden superklog Speculant - der er steedig paa Begrebs-
Udviklingen ligesom en Mathematiker paa Beviset, og derfor i Forhold til alt Andet siger ligesom en
Mathematiker sagde: hvad beviser saa dette - skulde blive misteenksom mod mig, som vidste jeg dog ikke
ret, hvorom jeg talte; thi i mine Tanker beviser netop hvad jeg her siger, bedre end enhver Begrebs-
Udvikling, at jeg for Alvor veed, hvorom Talen er.

Om jeg nu end ikke er tilbgielig til at give en Definition eller til at tale i Abstraktionens Spgg om Alvor,
saa vil jeg dog fremsaette nogle orienterende Bemaerkninger. | Rosenkrantz's Psychologie* findes en
Definition af Gemyt Han siger p. 322: at Gemyt er Eenhed af Fglelse og Selvbevidsthed | den tidligere
Udvikling forklarer han ypperligen, dass das Gefuhl zum Selbstbewusstsein sich aufschliesse, und
umgekehrt, dass der Inhalt des Selbstbewusstseins von dem Subject als der seinige gefuhlt wird Erst diese
Einheit kann man Gemuth nennen. Denn fehlt die Klarheit der Erkenntniss, das Wissen vom Gefiihl, so
existirt nur der Drang des Naturgeistes, der Turgor der Unmittelbarkeit Fehlt aber das Gefiihl, so existirt nur
ein abstracter Begriff, der nicht die letzte Innigkeit des geistigen Dasems erreicht hat, der nicht mit dem
Selbst des Geistes Eines geworden ist (cfr. p. 320 og 21). Naar man nu igjen retrogradt forfalger hans
Bestemmelse X 135 af Gefiihl, som Aandens unmittelbare Einheit seiner Seelenhaftigkeit und seines
Bewusstseins (p. 242), og da erindrer, at i Bestemmelsen af Seelenhaftigkeit er paaagtet Eenheden med den
umiddelbare Naturbestemmelse, saa har man ved at tage Alt dette sammen en Forestilling om en concret
Personlighed

Alvor og Gemyt svare nu til hinanden saaledes, at Alvor er et hgiere og det dybeste Udtryk for hvad
Gemyt er. Gemyttet er en Umiddelbarhedens Bestemmelse, hvorimod Alvor er Gemyttets erhvervede
Oprindelighed, dets bevarede Oprindelighed i Frihedens Ansvarlighed, dets haevdede Oprindelighed i
Salighedens Nydelse. Dets Oprindelighed i sin historiske Udvikling viser netop det Evige i Alvoren, hvorfor
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Alvoren aldrig kan blive Vane. Vane afhandler Rosenkrantz kun i Phaenomenologien, ikke i Pneumatologien;
men Vane hgrer ogsaa her hjemme, og Vane opstaaer, saasnart det Evige gaaer ud af Gjentagelsen. Naar
Oprindeligheden i Alvoren erhverves og bevares, da er der en Succession og Gjentagelse, saasnart da
Oprindeligheden udebliver i Gjentagelsen, saa er Vanen der. Den alvorlige Mand er netop alvorlig ved den
Oprindelighed, med hvilken han kommer tilbage i Gjentagelsen. Man taler vel om, at en levende og inderlig
Folelse bevarer denne Oprindelighed, men Fglelsens Inderlighed er en lld, der kan kglnes, saasnart Alvoren
ikke tager sig af den, og paa den anden Side Fglelsens Inderlighed er usikker i Stemning, det er, den er den
ene Gang inderligere end den anden. Jeg vil tage et Exempel, for at gjgre Alt saa concret som muligt. En
Geistlig skal hver Sgndag fremsige den befalede Kirkebgn, eller han skal hver Sgndag dgbe adskillige Bgrn.
Lad ham nu veere begeistret 0.s.v., den lld gaaer ud, han vil ryste, bevasge 0.s.v., men den ene Gang mere,
den anden Gang mindre. Kun Alvoren formaaer regelmaessig hver Sgndag med samme Oprindelighed at
komme tilbage paa det Samme*.

Men dette Samme, Alvoren igjen skal komme tilbage paa med samme Alvor, kan kun yeere Alvoren selv;
thi ellers bliver det Pedanterie. Alvoren i denne Forstand betyder Personligheden selv, og =~ * 136 kun en
alvorlig Personlighed er en virkelig Personlighed, og kun en alvorlig Personlighed kan gjgre noget med Alvor,
thi til at gjgre noget med Alvor hgrer fgrst og fremmest at vide, hvad der er Alvorens Gjenstand.

| Livet er der ikke sjeldent Tale om Alvor; Een bliver alvorlig over Statsgjelden, en Anden over
Kategorierne, en Tredie over en Theater-Prasstation o.s.v. At dette skeer saaledes, opdager Ironien, og her
har den nok at gjgre; thi Enhver, der paa urette Sted bliver alvorlig, han er eo ipso comisk, om endog en
ligesaa comisk travesteret Samtid og Samtids Opinion kan veere hgist alvorlig derved. Der gives derfor ingen
sikkrere Maalestok for hvad en Individualitet i sin dybeste Grund duer til, end naar man erfarer ved hans
egen Gavmundethed eller franarrer ham den Hemmelighed, hvad der gjorde ham alvorlig i Livet? thi man
kan vel fgdes med Gemyt, men man fades ikke med Alvor. Det Udtryk: »hvad der gjorde ham alvorlig i
Livet« maa naturligviis tages i praegnant Forstand om det, hvorfra Individualiteten i dybeste Forstand daterer
sin Alvor; thi man kan meget godt, efter i Sandhed at vaere bleven alvorlig over det, der er Alvorens
Gjenstand, behandle forskjellige Ting om man saa vil alvorligen, men Spgrgsmaalet er, om man farst blev
alvorlig over Alvorens Gjenstand. Denne Gjenstand har ethvert Menneske, thi deterha mselv, og den,
som ikke blev alvorlig derover, men over noget Andet, noget Stort og Larmende, han er trods al sin Alvor en
Spggefugl, og kan han end en tidlang skuffe Ironien, han skal valente deo nok blive comisk; thi Ironien er
nidkjaer paa Alvoren. Den, der derimod blev alvorlig paa rette Sted, han skal netop bevise sin Aands Sundhed
ved at kunne behandle alt Andet ligesaa godt sentimentalt som spggende, om det end lgber Alvorens
Gjaekke koldt ned ad Ryggen, at see ham spgge med hvad der gjorde dem skreekkelig alvorlige. Men i
Forhold til Alvoren skal den vide ikke at taale nogen Spgg, glemmer den dette, da kan det haende den hvad
der haendte Albertus Magnus, da han overmodig trodsede paa sin Speculation imod Guddommen¥*, = * 137 at
han pludselig blev dum, da skal det haende den, hvad der haendte Bellerophon, der roligen sad paa sin
Pegasus i Ideens Tjeneste, men faldt ned, da han vilde misbruge Pegasus til paa den at ride til et
Stevnemgde med en jordisk Qvinde.

Inderligheden, Visheden er Alvor. Dette seer noget fattigt ud; naar jeg endda havde sagt, den er
Subjektiviteten, den rene Subjektivitet, den Gbergreifende Subjektivitet - saa havde jeg sagt Noget - som vist
havde gjort Flere alvorlige. Alvoren kan jeg imidlertid ogsaa udtrykke paa en anden Maade. Saasnart
Inderligheden mangler, er Aanden endeliggjort Inderligheden er derfor Evigheden, eller det Eviges
Bestemmelse i et Menneske.

Naar man nu ret vil studere det Deemoniske, da behgver man blot at see paa, hvorledes det Evige
opfattes i Individualiteten, og man veed strax Beskeed. | denne Henseende frembyder den nyere Tid en viid
Mark for lagttagelsen. Det Evige omtales tidt nok i vor Tid, det forkastes og antages, og saavel det Fgrste
som det Sidste (i Betragtning af den Maade, paa hvilken det skeer) viser Manglen af Inderlighed Men den,
der ikke retteligen har forstaaet, aldeles concret forstaaet det Evige*, han mangler Inderlighed og Alvor.

Meget udfarlig gnsker jeg ikke her at vaere, dog vil jeg udpege nogle Punkter.

a) Man negter det Evige i Mennesket. | samme @ieblik er der Lebenswein ausgeschenkt, og enhver
saadan Individualitet er deemonisk. Saetter man det Evige, saa er det Naervaerende et Andet, end man vil
have. Dette frygter man, og saaledes er man i Angest for det Gode. Et Menneske kan nu blive ved at negte
saa leenge han vil, derved faaer han dog ikke ganske taget Livet af det Evige. Og selv om man *138 til en vis
Grad i en vis Forstand vil admittere det Evige, saa frygter man den anden Forstand og den hgiere Grad; men
hvormeget man end negter den, man bliver den dog ikke ganske qvit. Det Evige frygter man i vor Tid kun
altfor meget, selv naar man anerkjender det i abstrakte og for det Evige smigrende Talemaader. Medens de
enkelte Regjeringer nuomstunder leve i Frygt for urolige Hoveder, saa leve kun altfor mange Individualiteter
i Frygt for et uroligt Hoved, der dog er den sande Rolighed - for Evigheden. Da forkynder man @Qieblikket, og
ligesom Veien til Fordaervelsen broleegges med gode Forsaetter, saaledes tilintetgjgres Evigheden bedst ved
lutter Gieblikke. Men hvorfor iler man saa forskraekkelig? Naar der ingen Evighed er, saa er jo Qieblikket
ligesaa langt, som naar den er der. Men Angesten for Evigheden gjgr Jieblikket til en Abstraktion. -Denne
Negten af det Evige kan forgvrigt yttre sig directe og indirecte paa saare mange Maader, som Spot, som
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prosaisk Beruselse i Forstandighed, som Travlhed, som Timelighedens Begeistring 0.s.v.

b) Man opfatter det Evige aldeles abstrakt. Det Evige er ligesom de blaae Bjerge Graendsen for
Timeligheden, men den, der lever kraftigen i Timeligheden, kommer ikke til Graendsen. Den Enkelte, der
speider derefter, er en Greendsesoldat, der staaer udenfor Tiden.

¢) Man bgier Evigheden ind i Tiden for Phantasien. Saaledes opfattet frembringer den en fortryllende
Virkning, man veed ikke, om det er Drgm eller Virkelighed, Evigheden kiger veemodig, tankedrgmmende,
skjelmsk ind i Dieblikket, som Maanens Straale zittrer ind i en oplyst Skov eller Sal. Tanken om det Evige
bliver en phantastisk Syslen, og Stemningen er bestandig denne: drammer jeg eller er det Evigheden, der
drgmmer om mig.

Eller man opfatter den reent og ublandet for Phantasien uden denne coquette Dobbelthed Denne
Opfattelse har fundet et bestemt Udtryk i den Saetning: Kunsten er en Anticipation af det evige Liv; thi
Poesien og Kunsten er kun Phantasiens Forsoning, og kan vel have Intuitionens Sinnigkeit, men ingenlunde
Alvorens Innigkeit. - Man udpensler Evigheden med Phantasiens Flitterguld - og man laenges efter den. -
Apokalyptisk skuer man Evigheden, agerer Dante, medens dog Dante, hvormeget han end indrgmmede
Phantasie-Anskuelsen, ikke suspenderede den ethiske Domsakts Virkning.

d) Man opfatter Evigheden metaphysisk. Man siger Ich - Ich saa leenge til man selv bliver det Latterligste
af Alt: det rene Jeg, den evige 139 Selvbevidsthed. Man taler saa la&enge om Udgdeligheden, til man selv bliver
- ikke udgdelig, men Udgdeligheden. Uagtet alt dette opdager man pludselig, at man ikke har faaet
Udgdeligheden ind med i Systemet, og nu er man beteenkt paa, at anvise den Plads i et Tillaeg. Med Hensyn
til denne Latterlighed var det et sandt Ord af Poul Mgller, at Udgdeligheden maae vaere tilstede overalt. Men
er den det, da bliver Timeligheden noget ganske Andet end man gnsker. - Eller man opfatter Evigheden
saaledes metaphysisk, at Timeligheden bliver comisk opbevaret i den. Reent sesthetisk-metaphysisk seet er
Timeligheden comisk, thi den er Modsigelsen, og det Comiske ligger altid i denne Kategorie. Opfatter man nu
Evigheden reent metaphysisk, og af een eller anden Grund desuagtet vil have Timeligheden ind deri, saa
bliver det jo comisk nok, at den evige Aand bevarer Erindringen om, at han adskillige Gange var i
Pengeforlegenhed o.s.v. Men hele denne Uleilighed, man her gjgr sig for at opretholde Evigheden, er spildt,
og er blind Allarm; thi reent metaphysisk bliver intet Menneske udgdeligt og bliver intet Menneske forvisset
om sin Udgdelighed Men bliver han det paa en ganske anden Maade, da vil det Comiske heller ikke paangde
sig. Om Christendommen end leerer, at et Menneske skal gjgre Regnskab for ethvert utilbgrligt Ord, han
haver talet, og vi simpelt forstaae dette om den Total-Erindring, hvoraf der allerede her i Livet stundom kan
vise sig umiskjendelige Symptomer, om end Christendommens Laere ikke kan skarpere belyses ved nogen
Modsaetning end ved den til Graecitetens Forestilling om, at de Udgdelige fgrst drak af Lethe, for at glemme,
saa folger dog ingenlunde, at Erindringen paa en directe eller indirecte Maade skal blive comisk, directe
derved, at man erindrer Latterligheder, indirecte derved at Latterligheder skulle blive forvandlede til
vaesentlige Afgjgrelser. Netop fordi Regnskabet og Dommen er det Veesentlige, vil dette Vaesentlige virke
som en Lethe i Forhold til det Uvaesentlige, medens det ogsaa er vist, at Meget kan komme til at vise sig
vaesentligen, som man just ikke troede. | Livets Pudseerligheder, Tilfeeldigheder, Kringelkrogerier har Sjelen
ikke veesentligen veeret tilstede, og derfor vil alt dette forsvinde, kun ikke for den Sjel, der var vaesentlig
deri, men for ham vil det neppe faae comisk Betydning. Naar man tilgavns har teenkt over det Comiske, har
executivt studeret det, bestandig klar over sin Kategorie, da forstaaer man let, at det Comiske netop tilhgrer
Timeligheden, thi her er Modsigelsen.

140

Metaphysisk og aesthetisk kan man ikke standse det og hindre det i tilsidst at sluge hele Timeligheden,
hvilket vil haende den, der var udviklet nok til at bruge det, men ikke modnet nok til at distinguere inter et
inter. | Evigheden derimod er al Modsigelse heevet, Timeligheden gjennemtraengt af og bevaret i Evigheden;
men deri er der ikke Spor af det Comiske.

Men Evigheden vil man ikke taenke alvorligen, men er angest for den, og Angesten hitter paa hundrede
Udflugter. Dog dette er netop det Daamoniske.

141

Caput Vv
Angest som frelsende ved Troen.
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Man har i et af Grims Eventyr en Fortaelling om en Ungersvend, der gik ud paa Eventyr for at laere at
gengstes. Vi ville lade hiin Eventyrer gaae sin Gang, uden at bekymre os om, hvorvidt han paa sin Vei traf det
Forfeaerdelige. Derimod vil jeg sige, at dette er et Eventyr, som ethvert Menneske har at bestaae, at laere at
&engstes, for at han ikke enten skal fortabes ved aldrig at have vaeret angest, eller ved at synke i Angesten;
hvo der derfor leerte at sengstes retteligen, han har leert det Hgieste.

Dersom et Menneske var et Dyr eller en Engel, da vilde han ikke kunne sngstes. Da han er en Synthese,
kan han eengstes, og jo dybere han angstes, jo stgrre Menneske, dog ikke i den Forstand, hvori Menneskene
i Almindelighed tage det, hvor Angesten er for det Udvortes, for hvad der er udenfor Mennesket, men
saaledes, at han selv producerer Angesten. Kun i denne Forstand er det at opfatte, naar det hedder om
Christus, at han aengstedes indtil Dgden, samt naar han siger til Judas, hvad Du gjgr det gjgre Du shart. End
ikke det forfaerdelige Ord, som selv Luther angstedes ved at praadike over: min Gud, min Gud hvi haver Du
forladt mig, end ikke dette Ord udtrykker Lidelsen saa staerkt; thi ved det sidste betegnes en Tilstand, i
hvilken Christus befinder sig, det fgrste betegner Forholdet til en Tilstand, som ikke er.

Angesten er Frihedens Mulighed, kun denne Angest er ved Troen absolut dannende, idet den forteerer
alle Endeligheder, opdager alle deres Skuffelser. Og ingen Storinquisitor har saa forfaerdelige Tormenter i
Beredskab som Angesten, og ingen Spion veed saa snildt at angribe den Mistaenkte netop i det Qieblik, da
han er svagest, eller veed saaledes at gjgre Snaren, hvori han skal fanges, besnaerende, som 142 Angesten
veed det; og ingen skarpsindig Dommer forstaaer saaledes at examinere ja examinere den Anklagede som
Angesten, der aldrig slipper ham, ikke i Adspredelsen, ikke i Larmen, ikke under Arbeidet, ikke om Dagen,
ikke i Natten.

Den, der dannes ved Angesten, han dannes ved Muligheden, og fgrst den, der dannes ved Muligheden,
dannes efter sin Uendelighed. Muligheden er derfor den tungeste af alle Kategorier. Vel hgrer man ofte det
Modsatte, at Muligheden er saa let, men Virkeligheden saa tung. Men af hvem er det man hgrer saadanne
Taler? Af nogle elendige Mennesker, der aldrig have vidst hvad Mulighed er, og som da Virkeligheden viste
dem, at de Intet duede og Intet vilde due til, nu Iggnagtigen opfriskede en Mulighed, der var saa skjgn, saa
fortryllende, og til Grund for denne Mulighed laae der i det Hgieste lidt ungdommeligt Fjanterie, som man
hellere burde skamme sig ved | AlImindelighed forstaaes derfor den Mulighed, om hvilken der siges, at den er
saa let, om Mulighed af Lykke, Held o.s.v. Men dette er slet ikke Muligheden, det er en Iggnagtig Opfindelse,
som den menneskelige Fordeervelse opsminker for dog at have Grund til Klage over Livet, og Styrelsen, og
Leilighed til at blive sig selv vigtig. Nei i Muligheden er Alt lige muligt, og Den, der blev i Sandhed opdragen
ved Muligheden, han har fattet det Forfzaerdelige nok saa godt som det Smilende. Naar da en Saadan gaaer
ud af Mulighedens Skole og veed bedre Beskeed, end et Barn om sin ABC, om, at han absolut Intet kan
fordre af Livet, og at det Forfaerdelige, Fortabelse, Tilintetgjgrelse boer Dgr om Dgr med ethvert Menneske,
og tilgavns har leert, at enhver Angest, for hvilken han aengstedes, i naeste Jieblik kom over ham, da skal
han give Virkeligheden en anden Forklaring; han skal prise Virkeligheden, og selv naar den hviler tungt paa
ham, skal han mindes, at den dog er langt, langt lettere, end Muligheden var det. Kun saaledes kan
Muligheden danne; thi Endeligheden og de endelige Forhold, hvori et Individ er anviist Plads, de veere nu
smaa og dagligdagse, eller verdenshistoriske, danne kun endehgen, og man kan altid besnakke dem, altid
faae lidt Andet ud af dem, altid prutte, altid slippe nogenlunde derfra, altid holde sig lidt udenfor, altid
forhindre, at man absolut lzerer noget deraf, og skal man gjgre dette, da maa Individet atter have
Muligheden i sig, og selv danne det, hvoraf han skal leere, om dette end i neaeste @ieblik ingenlunde
ancrkjendcr, at det er dannet af ham, men absolut tager Magten fra ham.
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Men for at et Individ saaledes absolut og uendeligt skal dannes ved Muligheden, maa han veere redelig
mod Muligheden og have Troen. Ved Troen forstaaer jeg her, hvad Hegel etsteds paa sin Viis seerdeles rigtigt
kalder den, den indre Vished, der tager Uendeligheden forud Naar Mulighedens Opdagelser redeligen
forvaltes, da vil Muligheden opdage alle Endeligheder, men idealisere dem i Uendelighedens Skikkelse, i
Angesten overveelde Individet, indtil han atter beseirer dem i Troens Anticipation.

Hvad jeg her siger, forekommer maaskee Mange en mgrk og daarlig Tale, da de endog rose sig af aldrig
at aengstes. Dertil vilde jeg svare, at man vistnok ikke skal aengstes for Mennesker, for Endeligheder, men
fgrst den, der har gjennemgaaet Mulighedens Angest, fgrst han er dannet til ikke at sengstes, ikke fordi han
undgaaer Livets Forfaerdeiser, men fordi disse altid blive svage i Sammenligning med Mulighedens. Skulde
derimod den Talende mene, at det er det Store hos ham, at han aldrig har veaeret angest, da skal jeg med
Glaede indvie ham i min Forklaring, at det kommer deraf, at han er meget aandlgs.

Dersom Individet besviger Muligheden, ved hvilken han skal dannes, da kommer han aldrig til Troen, da
bliver hans Tro en Endelighedens Klogskab, som hans Skole var Endelighedens. Men Muligheden besviger
man paa enhver Maade; thi ellers maatte ethvert Menneske, blot han stak Hovedet ud af Vinduet, have seet
tilstraekkeligen, til at Muligheden deraf kunde begynde sine Exercitier. Man har et Stykke af Chodowiecki, der
forestiller Calais's Overgivelse betragtet af de 4 Temperamenter, og Kunstnerens Opgave har veeret, at lade
det forskjellige Indtryk afspeile sig i de forskjellige Temperamenters Udtryk. Det mest dagligdagse Liv har
saa vist Begivenhed nok, men Spgrgsmaalet er om den Mulighed i Individualiteten, der er redelig mod sig
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selv. Man forteeller om en indisk Eneboer, der i 2 Aar levede af Dug, at han engang kom til Byen, smagte
Viin, og da forfaldt til Drik. Man kan forstaae denne Historie som enhver lignende paa mange Maader, man
kan gjgre den comisk, man kan gjgre den tragisk; men den Individualitet, der dannes ved Muligheden, han
har nok af saadan een Historie. | samme Qieblik er han absolut identificeret med hiin Ulykkelige, han kjender
ingen Endelighedens Udflugter, hvorved han slipper. Nu har Mulighedens Angest sit Bytte i ham, indtil den
frelst maa afgive ham i Troen; andetsteds finder han ikke Hvile, thi ethvert andet Hvilepunkt er kun Snak, om
den end i 144 Menneskenes Jine er Klogskab. See derfor er Muligheden saa absolut dannende. |
Virkeligheden er aldrig noget Menneske blevet saa ulykkeligt, at han jo beholdt en lille Rest tilbage, og, siger
Forstandigheden ganske sandt, naar man er snild veed man at hjalpe sig. Men den, der gjennemgik
Mulighedens Cursus i Ulykke, han tabte Alt, Alt, som Ingen i Virkeligheden har tabt det. Hvis han nu ikke
besveeg Muligheden, der vilde lzere ham, ikke besnakkede Angesten, som vilde frelse ham, da fik han ogsaa
Alt igjen, som Ingen i Virkelighed, selv om han fik Alt tidobbelt; thi Mulighedens Discipel fik Uendeligheden,
og den Andens Sjel havde udaandet i Endeligheden. | Virkeligheden sank Ingen saa dybt, at han jo kan synke
dybere, og at der jo kan vaere Een og Mange, der sank dybere. Men den, der sank i Muligheden, hans Blik
svimlede, hans @ie forvirredes, saa han ikke fattede den Maalestok, hvilken Creti og Pleti raekker den
Synkende som et frelsende Halmstraa, hans @re lukkedes, saa han ikke hgrte, hvad Torveprisen paa
Mennesker var i hans Samtid, ikke hgrte: at han var ligesaa god som de Fleste. Han sank absolut, men da
dukkede han atter op fra Afgrundens Dyb lettere end alt det Besvaerende og Forfeerdende i Livet. Kun negter
jeg ikke, at den, der dannes ved Muligheden, er udsat, ikke som de, der dannes ved Endeligheden, for at
komme i slet Selskab, skeie af paa forskjellig Maade, men for et Fald, og det er Selvmordet Hvis han, idet
han er begyndt Dannelsen, misforstaaer Angesten, saa den ikke fgrer ham til Troen, men fra Troen, da er
han fortabt. Den, der derimod dannes, han bliver hos Angesten, han lader sig ikke bedrage af dens utallige
Falsknerier, han husker ngiagtigt det Forbigangne; da bliver tilsidst Angestens Anfald, om end forfaerdelige,
dog ikke saaledes, at han flyer dem. Angesten bliver ham en tjenende Aand, der mod dens Villie fgrer ham,
hvorhen han vil Naar den da melder sig, naar den underfundigen lader som havde den nu opfundet et
ganske nyt Forfaerdelsesmiddel, som var den nu langt forfeerdeligere end nogensinde, da traekker han sig
ikke tilbage, end mindre sgger han at holde den borte ved Larm og Forvirring, men han byder den
velkommen, han hilser den festligt, som Socrates festligen svingede Giftbaegeret, han indeslutter sig med
den, han siger, som en Patient siger til Operateuren, idet den smertelige Operation skal begynde, nu er jeg
feerdig. Da gaaer Angesten ind i hans Sjel og ransager Alt, og aengster det Endelige og Smaalige ud af ham,
og da fgrer den ham derhen, hvor han vil.
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Naar en eller anden overordentlig Begivenhed indtraeder i Livet, naar en verdenshistorisk Helt samler
Helte omkring sig og fuldkommer Heltebedrifter, naar en Krisis indtreeder, og Alt faaer Betydning, da gnske
Menneskene at veere med; thi dette danner. Vel muligt Men der gives en langt nemmere Maade at dannes
langt grundigere paa. Tag Mulighedens Discipel, seet ham midt paa Jyllands Hede, hvor der ingen
Begivenhed er, og hvor den stgrste Begivenhed er, at en Urhgne flyver larmende op, han oplever Alt
fuldkomnere, ngiagtigere, grundigere, end den, der blev applauderet paa Verdenshistoriens Theater, hvis
han ikke var dannet ved Muligheden.

Idet da Individet ved Angesten dannes til Troen, da vil Angesten netop udrydde, hvad den selv
frembringer. Angesten opdager Skjebnen, men idet da Individet vil fortrgste sig til Skjebnen, da slaaer
Angesten om, og tager Skjebnen bort; thi Skjebnen er som Angesten, og Angesten er som Muligheden et
Hexebrev. Naar Individualiteten ikke saaledes omdannes ved sig selv i Forhold til Skjebnen, saa vil han altid
beholde en dialektisk Rest, som ingen Endelighed kan udrydde, ligesaa lidet som Den vil tabe Troen paa
Lotteriet, der ikke taber den ved sig selv, men skal tabe den derved, at han bestandig taber i Spillet.
Endogsaa i Forhold til det allerubetydeligste er Angesten strax ved Haanden, saasnart Individualiteten vil
luske sig fra Noget, slumpe til Noget. | sig selv er det en Ubetydelighed, og udenfra af Endeligheden kan
Individet Intet lzere desangaaende, men Angesten gjgr kort Proces, den seetter gieblikkelig Uendelighedens,
Kategoriens Trumf i, og den kan Individualiteten ikke stikke. Frygte Skjebnen i udvortes Forstand, dens
Omskiftelser, dens Nederlag kan en saadan Individualitet ikke; thi Angesten i ham har allerede selv dannet
Skjebnen og frataget ham absolut Alt, hvad nogen Skjebne kan fratage. Socrates siger i Kratyll, at det er
forfeerdeligt, at bedrages af sig selv, fordi man altid har Bedrageren hos sig, saaledes kan man sige, er det
en Lykke at have en saadan Bedrager hos sig, der fromt bedrager, og bestandig veenner Barnet fra, farend
Endeligheden begynder at fuske derpaa. Forsaavidt en Individualitet i vor Tid ikke saaledes er dannet i
Muligheden, saa har dog denne Tid en ypperlig Egenskab for Enhver, i hvem der er en dybere Grund, og som
begjeerer at lzere det Gode. Jo fredeligere og stillere en Tid er, jo ngiagtigere Alt gaaer sin regelmaessige
Gang, saa det Gode har sin Lgn, desto lettere kan en Individualitet skuffes sig selv betraeffende, om han ikke
i sin Streeben har et, 146
vel skjgnt, men dog endeligt Maal. | disse Tider derimod behgver man ikke at veere mere end 16 Aar gammel
for at see, at den, der nu skal optraede paa Livets Theater, han er ligerviis som den Mand, der drog fra
Jericho og faldt mellem Rgvere. Den, der da ikke gnsker at synke i Endelighedens Elendighed, han ngdsages
til i den dybeste Forstand at gaae lgs paa Uendeligheden. En saadan forelgbig Orientation er en Analogie til
Dannelsen i Muligheden, og en saadan Orientation kan heller ikke finde Sted uden ved Mulighed. Naar da
Klogskaben har bragt sine utallige Beregninger istand, naar Spillet er vundet - da kommer Angesten endnu
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fgrend Spillet i Virkeligheden blev tabt eller vundet, og Angesten saetter et Kors for Fanden, saa kan
Klogskaben slet ikke, og Klogskabens snildeste Combination forsvinder som en Spgg imod det Tilfaelde, som
Angesten danner ved Mulighedens Almagt. Endogsaa i det Ubetydeligste, saasnart Individualiteten vil gjgre
en snild Vending, der kun er snild, vil liste sig fra Noget, og der er al Sandsynlighed for at det vil lykkes, thi
Virkeligheden er ikke saa skarp en Examinator som Angesten, - saa er Angesten der. Bliver den afviist, fordi
det er en Ubetydelighed, der er Tale om, saa gjgr Angesten denne Ubetydelighed maerkelig som Flaekken
Marengo blev det i Europas Historie, fordi her stod det store Slag ved Marengo. Dersom en Individualitet ikke
saaledes ved sig selv vaennes fra Klogskaben, saa skeer det aldrig tilgavns; thi Endeligheden forklarer
bestandig kun stykkeviis, aldrig totalt, og den, hvis Klogskab altid slog feil (og selv dette er utaenkeligt i
Virkeligheden), han kan jo sgge Grunden i Klogskaben og streebe at blive mere klggtig. Ved Troens Hjaelp
opdrager Angesten Individualiteten til at hvile i Forsynet Saaledes ogsaa i Forhold til Skylden, hvilken er det
Andet, Angesten opdager. Den, der blot ved Endeligheden laerer sin Skyldighed at kjende, han er fortabt i
Endeligheden, og endeligt lader det Spgrgsmaal sig ikke afgjgre, om et Menneske er skyldigt, uden paa en
udvortes, juridisk, hgist ufuldkommen Maade. Den, der derfor kun skal lsere sin Skyld at kjende ved
Analogier til Politie- og Hgiesteretsdomme, han fatter egentlig aldrig, at han er skyldig; thi er et Menneske
skyldigt, da er han uendelig skyldig. Faaer da en saadan Individualitet, der kun dannes ved Endeligheden,
ikke en Politie-Dom eller en Opinions-Dom for at han er skyldig, da bliver han noget af det Latterligste og
Erbarmeligste af Alt, et Dyds-Mgnster, der er lidt bedre end Folk er flest, men ikke slet saa god som Praesten.
Hvad Hjeelp skulde et saadant 147 Menneske behgve i Livet, han kan jo naesten fgr sin Dgd traede af i en
Exempelsamiing. Af Endeligheden kan man lsere meget, men ikke at aengstes uden i en meget maadelig og
fordaervende Forstand Den, der derimod i Sandhed lzerte at sengstes, han skal gaae som i Dands, naar
Endelighedens Angster begynde at spille op, og naar Endelighedens Leerlinge tabe Forstand og Mod Saaledes
skuffer det ofte i Livet. Den Hypochondre aengstes for enhver Ubetydelighed, men naar det Betydelige
kommer, da begynder han at aande, og hvorfor, fordi den betydelige Virkelighed dog ikke er saa forfaerdelig
som den Mulighed, han selv havde dannet, og som han brugte sin Kraft til at danne, istedenfor at han nu kan
bruge al sin Kraft mod Virkeligheden. Imidlertid er dog Hypochondristen kun en ufuldkommen Autodidakt i
Sammenligning med Den, der dannes ved Muligheden, fordi Hypochondrien tildeels afhaenger af det
Legemlige og derfor er tilfeeldig*. Den sande Autodidakt han er netop i samme Grad Theodidakt, som en
anden Forfatter har sagt**, eller for ikke at bruge et Udtryk, som saa meget minder om det Intellectuelle,
han er autovpyoc¢ TI¢ TNC PLAooopLac*** og i samme Grad 9eovpyoc. Den, der i Forhold til Skylden, opdrages
ved Angesten, han vil derfor fgrst hvile i Forsoningen.

Her ender denne Overveielse, hvor den begyndte. Saasnart Psychologien er faerdig med Angesten bliver
den at aflevere til Dogmatiken.
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Efterskrift

1. At lcese Begrebet Angest

| Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift hedder det om Begrebet Angest, at dette skrift er »deri vaesentlig
forskjelligt fra de andre pseudonyme Skrifter, at dets Form er ligefrem og endog lidt docerende« (SV VI
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256). Hvor selve meddelelsesforholdet i Sgren Kierkegaards pseudonyme skrifter som regel er forbundet
med betydelig tvetydighed og usikkerhed, skulle laeseren altsad her kunne vente en dben, ligefrem og direkte
fremstilling. Til gengaeld er bogens emne den angst, der er karakteriseret ved tvetydighed og
uhandgnbelighed, og bogen interesserer sig meget for den uforstdelige synd, som den ganske vist ikke
direkte kan ggare til sit emne.

Selv om den objektive, beleerende og ligefremt meddelende form i Begrebet Angest adskiller Vigilius
Haufniensis fra de mere subjektive, digteriske og derfor tvetydige pseudonymer, sa har S.K. altsa alligevel
ved brugen af pseudonym markeret en grad af afstandtagen til bogen. Man kan altsa ikke ga ud fra, at
Vigilius' meninger og synspunkter deles af S.K., som formelt har fralagt sig ansvaret for, hvad Vigilius matte
finde pa at sige, selv om det ikke ved selve fremstillingsformen er markeret, at pseudonymet er subjektivt
og kun taler for sig selv. Hensigten er neeppe, som det er tilfaeldet ved flere andre pseudonymer, sé at sige
at udstille og udlevere den pseudonyme forfatter til laeserens selvsteendige stillingtagen for derved at
appellere til tilegnelse i inderlighed Hvis man sammenligner S.K.s pseudonymer med fiktive jeg-forteellere i
romaner, hvor hensigten jo ofte er, at disse af den kritiske laeser skal afslgres som upalidelige - sa er det
naeppe hensigten med Vigilius, at palideligheden af hans meninger og synspunkter skal drages i tvivl af
leeseren, at der skal saettes spgrgsmalstegn ved hans »rettroenhed«. Brugen af pseudonym i Begrebet
Angest er nok snarere et udtryk for et gnske om at markere en vis afstandtagen til den problematisering af
forholdet til den kristne tro, som er en uundgaelig konsekvens af det seerdeles ambitigse videnskabelige
projekt, Vigilius har pataget sig.

Man kan betragte ethvert af S.K.s pseudonymer som et 152 eksperiment fra forfatterens side, hvor han
tager en maske pa og gennemspiller en bestemt rolle, som han finder interessant og veesentlig, og hvori
elementer af hans egen personlighed kommer til udtryk. Her er det selvfolgelig ofte vanskeligt at afgare,
hvor stor en del af sig selv forfatteren lader komme til udtryk gennem den maske, som han har overladt
ordet til: i hvor hgj grad er der tale om en reel afstand - og i hvor hgj grad er der tale om, at forfatteren
gemmer sig bag masken i den forstand, at han bruger masken til at fremsaette synspunkter, som han gerne
ser fremsat, men som han i en eller anden henseende anser for problematiske, og som han derfor ikke
gnsker at laegge navn til? Under alle omstaendigheder lever Vigilius pa en markant made op til den
overordnede malsaetning i S.K.s forfatterskab: »at ville solo leese de individuelle, humane Existents-Forholds
Urskrift, det Gamle, Bekjendte og fra Feedrene Overleverede, igjennem endnu engang om muligt paa en
inderligere Maade« (SV VII 620).

| sin ydre form, pa overfladen, er Begrebet Angest en objektiv, videnskabelig afhandling, der strengt,
kgligt og systematisk gennemgar sit emne, i en stil der kan synes tynget af akademisk laerdom, pedanteri og
omstaendelighed. Men som laaser af Begrebet Angest oplever man allerede i forordet en »uvidenskabelig«
ironi og humor, der forbereder én pa den eksistentielle lidenskab, der glader bag Vigilius' akademiske
pokeransigt, og som ustandselig gennemtraenger den videnskabelige overflade i bogen. Der er naeppe
mange videnskabelige afhandlinger, hvor forfatteren i forordet taler om »Forelskelsens Sveermerie« (11) og
om at skrive »sin Bog frisk vaek som Fuglen synger sin Vise« (smst).

Der er tilsyneladende en veloplagt uskyldighed i bogens udgangspunkt. Dette er en psykologisk
undersggelse, og psykologien »har Lov til naesten at beruse sig i Livets skummende Mangfoldighed« (24).
Bogen gnsker da ogsa at »bringe sine lagttagelser lige frisk fra Vandet, endnu spraellende og spillende i
deres Farveskeer« (52). Men den levende mangfoldighed, som laeseren kan se frem til at mgde, udggres af
utallige eksempler pa angst. Umiddelbart vil bogen dog gerne fremhaeve, at dens emne hgrer hjemme i den
lettere afdeling, i modsaetning til de tunge etiske og dogmatiske problemer. Psykologien kan ikke beskaeftige
sig med syndens virkelighed, men kun med dens mulighed. Bogen formulerer en naesten barnlig
koncentration om den syndens mulighed, som ikke interesserer etikken: »Derimod 153 elsker Psychologien
den, sidder og aftegner Conturer og beregner Mulighedens Vinkler, og lader sig iigesaa lidet forstyrre som
Archimedes« (24-25). Nar det drejer sig om S.K., skal man nu ikke forvente at blive praesenteret for den rene
»Barneleeg« (85). Og ligesom Arkimedes jo faktisk blev sldet ihjel af den brutale virkelighed, som han ikke
ville lade sig forstyrre af, sa kan man tydeligt hos Vigilius fornemme en koket, ironisk afstandtagen til hans
eget psykologiske projekt, hvis underordnede og forelgbige rolle i forhold til etikken og dogmatikken han ger
meget ud af at markere. Det hedder da 0gsd om den psykologi, der, mindende om Arkimedes, »fordyber sig i
Syndens Mulighed«, at den »uden at vide det [er] i en anden Videnskabs [dvs. dogmatikkens] Tjeneste, der
blot venter paa, at den skal blive faerdig« (25). Vigilius kan derfor forekomme naesten utdlmodig efter at fa
afsluttet sin psykologiske undersggelse, og han er sa optaget af at praecisere, hvad psykologien ikke kan
beskaeftige sig med, at han uundgaeligt indirekte kommer til at beskaeftige sig en hel del med det Og i den
forstand er Begrebet Angest en indirekte meddelelse.

Vigilius gnsker at pege pa den virkelighed, der ligger uden for hans videnskabelige undersggelses
omrade, syndens virkelighed, leeserens konkrete virkelighed, som det veesentlige. Bogen gnsker i det hele
taget at pege vaek fra »Abstraktionens Spgg« (134), mod livets konkrete alvor. | andelig forstand er Begrebet
Angest en kriminalroman, der udpeger sin leeser som den skyldige, jf 37: »Consequentsens Solstik [...] sigter
lige paa Eens Isse.« Den syndens virkelighed, som enhver kun kan forsta ved at maerke, »at den braender i
Haanden paa ham« (49), er dermed samtidig uforstdelig for videnskaben. Om en psykologi, der forsgger at
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gogre synden til genstand for direkte videnskabelig behandling, hedder det: »i sin Angest aftegner den
Synden, medens den angstes og a&ngstes for den Tegning, den selv frembringer« (18).

| nyere tid, hvor det ikke har vaeret sa moderne at lide af syndsbevidsthed, men til gengaeld mere af
angst, er en hel del laesere blevet skuffede over, at den bergmte bog Begrebet Angest, pa én gang forlgber
for og hovedveerk inden for eksistentialisme og psykoanalyse, har vist sig at handle s& forholdsvis lidt om
angst og sa forholdsvis meget om synd Dette skyldes, at Vigilius egentlig kun interesserer sig for angsten
som drivkraft: negativt som den psykologiske forudsaetning, der ggr synden mulig, men som ikke kan
forklare, hvordan den bliver 154 virkelig - og positivt som den andelige uro, i hvis gadefulde, navnlgse, pa én
gang skreemmende og dragende skikkelse en ikke realiseret andelig udvikling og i sidste instans: en ikke
realiseret tro pa Gud, hjemsgger mennesket med et krav om forandring.

Som naevnt ger Vigilius meget ud af at markere sin psykologiske undersggelses underordnede rolle i
forhold til etikken og dogmatikken. Det er bl.a. netop denne hgje grad af bevidsthed om psykologiens
tilsyneladende »harmlgshed«, der giver indtryk af, at hans videnskabelige projekt i virkeligheden er
saerdeles ambitigst Idet han pa én gang koketterer med og ironiserer over, hvor beskeden og barnlig
psykologien er, markerer han indirekte, at han ved sin i forhold til andre omrader omhyggeligt afgreensede
undersggelse har til hensigt at kaste afggrende lys ind over disse.

Mindst kompliceret er forholdet til dogmatikken. Begrebet Angest er allerede pa titelbladet orienteret »i
Retning af det dogmatiske Problem om Arvesynden«, den psykologiske undersggelse »tenderer til
Dogmatiken« (25), og da angsten ved bogens slutning er gennemgaet, bliver det feerdige resultat afleveret
til dogmatikken. Faelles for psykologien og dogmatikken er, at de kun kan beskaeftige sig med synden som
mulighed, psykologien med »Syndens reale Mulighed« (25), dvs. angsten, og dogmatikken med »Syndens
ideelle Mulighed« (smst), arvesynden. Man kan sige, at hensigten med Begrebet Angest hermed er at
levendeggre og aktualisere det tunge og dunkle dogmatiske begreb arvesynd, hvis oprindelse s& nemt kan
synes at fortabe sig i fjerne tider, og som dogmatikken kun kan forklare ved at forudseette det (jf 22), - at
vise hvordan det tager sig ud fra en konkret, menneskelig synsvinkel, hvordan det sa at sige opleves i
praksis, som menneskelig erfaring: »Arvesyndens Tilstedevaeren i den Enkelte er Angest« (50). At
arvesynden aktualiseres, betyder imidlertid farst og fremmest, at den lettes for meget af sin tyngde: der er
ikke nogen kvalitativ, men kun en kvantitativ afstand mellem Adam og det senere menneske. Men nar
arvesyndens byrde lettes, uden at den dog fjernes helt, sa betyder dette samtidig, at frihedens og ansvarets
og dermed skyldens og syndens byrde @ges. Begrebet Angest advarer mod, at arvesynden pa dén made
bliver »det Neerveerende« (27), at den identificeres med og dermed bruges som forklaring pa »Syndigheden«
(smst), der siden Adams synd tungere og tungere (jf 50) har »ligget i luften«. Derved er arvesynden og
angsten samtidig vokset 155 kvantitativt, men ligesom disse ikke kan forklare syndigheden, sa kan den
kvantitativt ggede syndighed heller ikke forklare, at mennesker faktisk og kvalitativt synder. Selv om
syndigheden er vokset, s& kan dens udbredelse ikke forklares ved, at den skyldes smitte: »Syndigheden er
ikke en Epidemie, der forplantes som Koekopperne« (37). Synden kan altsa efter S.K.s fremstilling hverken
forklares ved henvisning til et smitsomt miljg eller til en determinerende arv. For S.K. er det afggrende, at
det enkelte individ ikke blot er et »Lgbenummer i Sleegtens almindelige synkende Fond« (31). Selv om
arvesynden, angsten, og de andres syndighed ikke automatisk determinerer den enkelte som synder, sa
skaber arv og miljg dog en modtagelighed, en preedisposition (jf 45, 58).

Det er interessen for konkret, menneskelig virkelighed, og denne virkeligheds forhold til Gud, der er
nerven i hele S.K.s forfatterskab. Og det er da ogsa forholdet mellem videnskab og virkelighed, der er det
centrale i afgraensningen af psykologien over for etikken i Begrebet Angest. Etikken beskaeftiger sig i
modsaetning til psykologien og dogmatikken med syndens virkelighed. Og det er her, tampen braender (jf 49)
i Begrebet Angest. Som naevnt kan syndens virkelighed ikke ggres til genstand for videnskabelig behandling.
Dette skyldes, at den er et udtryk for det uforstaelige, paradoksale forhold mellem det enkelte menneske og
Gud Etikken ggr derfor heller ikke syndens virkelighed til genstand for nogen form for videnskabelig
behandling, den »er aldrig iagttagende, men anklagende, dgmmende, handlende« (24). Fzlles for angsten
og arvesynden er deres »dialektiske Tvetydighed« (50). Det kan synes, som om de forklarer skylden og
synden, »det qualitative Spring« (smst.) - men sa gar de det ikke alligevel. Begrebet Angest kredser
ustandselig, tilsyneladende teettere og taettere, men ogsa tvetydigere og tvetydigere, omkring syndens
virkelighed; som laeser kan man nassten opleve, at en forklaring fortroligt, men desvaerre utydeligt, hviskes i
ens gre; bogen kan undertiden synes at have indfanget synden i forklaringens net, for sa i sidste gjeblik at
lade synden og dermed forklaringen smutte eller »springe«. Psykologien kan »bringe det saavidt, at det er
som var Synden der, men det Neeste, at den er der, er qualitativt forskjelligt fra dette« (23). Psykologiens
billede af synden afslgres som en »Skuffelse [dvs. illusion]« (24), der er et udtryk for »Psychologiens
Afmagt« (smst), idet den aegte eller virkelige synd forandrer alt »med det Gaadefuldes Pludselighed«

156

(30). I modsaetning til den spekulative teologi, der gerne vil forklare, men ikke kan, og derfor tvinges til
»i Forklaringens afgjgrende @ieblik at blive usynlig for de speculative Tilbederes @ine« (38), s udfgres
forklaringens forsvindingsnummer bevidst i Begrebet Angest - for at laeseren kan opleve at sidde alene
tilbage med gaden, og med sin personlige synd braendende i handen: »Hvorledes Synden kom ind i Verden,
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forstaaer ethvert Menneske ene og alene ved sig selv; vil han leere det af en Anden, da vil han eo ipso [dvs.
netop af den grund] misforstaae det« (48).

2. Enhed og modsaetning

Allerede i sit motto markerer Begrebet Angest, at det er afggrende at skelne mellem, hvad man forstar, og
hvad man ikke forstar. Saledes ggr bogen overalt opmaerksom pa modsaetninger eller modsigelser, der er
uovervindelige for forstdelsen eller forstanden. Og i den forbindelse kritiseres de bestraebelser pa at
overvinde modsigelser og finde universelle enhedsprincipper, pa at »forklare Alt« (22), der karakteriserer
den spekulative filosofi hos den tyske filosof G.W.F. Hegel og hans elever, og de hermed parallelle
stremninger i romantisk filosofi og digtning.

Begrebet Angest er i den henseende - som hele S.K.s forfatterskab -et opggr med »Idealismens
Luftighed« (73), med tanken om at mennesket i sig selv rummer den evige sandhed og blot skal blive sig
den og sin enhed med det evige bevidst. Den greeske idealisme var fagr kristendommen, og S.K. opfatter den
derfor som sa at sige god ngk pa sine egne betingelser. Men den senere idealisme ggres til genstand for en
vraengende kritik: »Man siger Ich - Ich saa leenge til man selv bliver det Latterligste af Alt: det rene Jeg, den
evige Selvbevidsthed« (138-39). S.K. gnsker helt bogstaveligt at bringe tingene ned pa jorden, ned i det
konkret menneskelige, hvor den svimlende afstand gg modsaetning mellem mennesket og Gud, der kun kan
gvervindes ved troen, bliver synlig. Og hvor mennesket bliver klar gver sit behgv for at fa sandheden
skeenket udefra, af Gud Over for romantiske bestraebelser, der spejler mennesket i universet gg finder enhed
gveralt, ma S.K. derfor appellere til adruelighed: »Hvo har glemt, at Naturphilosophien fandt dette Selviske i
hele Skabningen, fandt det i 157 Stjernernes Bevaegelse [...]. Naar man fgrst har bragt et Begreb saa vidt, da
kan dette gerne gaae hen at laegge sig, for om mulig at sove Rusen ud og blive aadru igjen. | denne
Henseende har vor Tid vaeret utraettelig med at faae enhver Ting til at betyde Alt« (72-73). S.K. kritiserer det
dremmende, det uklare, det udflydende i romantiske forestillinger, hvor forskellen mellem mennesket og
Gud viskes ud: »Man bgier Evigheden ind i Tiden for Phantasien. [...] Tanken om det Evige bliver en
phantastisk Syslen, og Stemningen er bestandig denne: drammer jeg eller er det Evigheden, der drammer
om mig« (138). S.K. bruger flere gange ironisk ordet »aandrig« for at betegne bestraebelser, der efter hans
opfattelse er alt for vidtgdende: »hvad Mad. Staél-Holstein har sagt om den Schellingske Philosophie, at den
gjorde et Menneske aandrigt for hele hans Liv, det gjelder i alle Maader om den hegelske« (16-17). Og der
hentydes til Grundtvig med ordene, at man undertiden ser »en eller anden aandrig Mystagog prostituere en
heel Mythologie« (73). | den umiddelbare fortsaettelse tales der om, at man undertiden ser »en heel
christelig Terminologie vanarte indtil Fortabelse ved en eller anden Speculants pretentionsfulde Behandling«
(smst).

S.K. mener, at der i bestraebelserne pa at forklare alt ofte blot er tale om en leg med ord, der glider hen
over modseetningerne og udvisker dem: »Skal det siges, at det Selviske var Anledningen til Adams Synd, saa
er denne Forklaring en Leeg, i hvilken Fortolkeren selv finder hvad han selv fgrst har skjult« (74). | Frygt og
Baeven kritiseres, at man ved at lege lidt med ordene nar til en illusorisk forstaelse af fortaellingen om
Abrahams ofring af Isak: »Man identificerer i Tankens og Mundens Lgb ganske trygt Isaak og det Bedste« (SV
11 90). | Begrebet Angest kritiseres tilsvarende, at man i sin fortolkning af syndefaldsmyten lader ordene
lgbe snakkende hen over det altafggrende punkt, hvor synden kommer ind i verden: forstanden
»phantaserer Noget om, hvorledes Mennesket var fgr Syndefaldet, efterhaanden som Forstanden snakker
derom, bliver den projekterede Uskyldighed i Passiarens Lagb lidt efter lidt til Syndighed - og saa, saa er den
der« (32). Jf at S.K. mener, at Hegel ma hjeelpe sig med »Ordspil og Talemaader« (15-16) for at fa beveegelse
ind i logikken.

Drivkraften hos Hegel og hans elever er efter S.K.s opfattelse ikke en sggen efter sandhed, men en sggen
efter succes, efter at veekke menneskers beundring: der tales om »en nyere broutende 158 Philosophie, der
ikke som den graeske gjgr store Fordringer til sig selv, men til Menneskene og deres Beundring (77). Det
hedder, at »den moderne Teenkning [...] er Igs paa Traaden« (28), og at man i sin iver efter at demonstrere,
at man ved hjaelp af sin »Aandrighed har forklaret alle Gaader [...] end ikke videnskabeligt [bruger] den
Forsigtighed, som man dog bruger i det daglige Liv, at hgre ngie Gaadens Ord, inden man gjetter den« (14).

| det hele taget mener S.K., at Hegels filosofi er en tom leg med tanker og begreber, der ikke bergrer den
menneskelige virkelighed, og at den derfor tager alt for let og abstrakt pa bl.a. synden, som den sa at sige
burde breende fingrene pa - for nu endnu engang at minde om S.K.s egen formulering med synden, der
breender i hdnden: den spekulative filosofi »gjennemtaenker Synden som det, der ikke kan modstaae Tanken.
[...] vel skal Synden overvindes, men ikke som det, Tanken ikke kan give Liv, men som det, der er til og som
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saadant er Enhver vedkommende« (18). S.K. opfatter Hegels logik som et illusionsnummer, hvor man -
ligesom pa teatret »Lulu kommer lgbende, uden at Nogen seer Maskinen« (16) - bruger »Nisser og Kobolder«
(smst.) for at fa den beveegelse ind i logikken, der skal forestille at vaere livets og virkelighedens bevaegelse.
Tilsvarende tales der om, at »det dialektiske Hexerie faaer Evigheden og Qieblikket til at betyde det Samme
(77). Og hermed er for S.K., for hvem evigheden og gjeblikket er »de yderste Modsaetninger« (smst), den
altafggrende forskel mellem det himmelske og det jordiske udvisket. @jeblikket betyder for S.K., at
evigheden bergrer (jf 81) tiden og derved standser (jf 82) den, idet den fastfryser eller foreviger (jf 82) det
ellers forsvindende gjeblik, saledes at tiden er gdet i sta eller ophaevet. Herved dbner gjeblikket for det
evige. Og den ellers blot forsvindende tid far nu betydning som timelighed, dvs. som tid i forhold til
evigheden.

S.K. bruger ofte, feks. i den netop naevnte sammenhaeng, ordet »Abstraktion« for at karakterisere de
spekulative bestraebelser. Men han bruger ikke blot dette ord for at karakterisere det, der efter almindelige
begreber er »ud i det bld«. Den konsekvent konkrete synsvinkel i hans egen filosofi kommer her til udtryk
ved, at han ogsa bruger ordet »Abstraktion« for at betegne, hvad mange ville forbinde med det mest
konkrete af alt: et liv i det jordiske gjebliks synd. For S.K.s opfattelse er dette liv sddan set en illusion, fordi
»det Evige er 159 det Neervaerende« (81) og det jordiske gjeblik derfor det »lkke-Vaerende« (77), det ses
»som Skin og Forfaengelighed, som Synd, som Sandseligheden fjernet fra Aanden, som Timeligheden glemt
af Evigheden« (smst.) Derfor hedder det, at det menneske »synder [...], der blot lever i Qieblikket som
Abstraktion fra det Evige« (86), jf 138: »Angesten for Evigheden gjgr Gieblikket til en Abstraktion«.

Det konkrete i S.K.s synsvinkel ggr imidlertid ogsa, at han ikke mener, at det jordiske blot er til for at
blive forladt, at mennesket uden videre kan leegge det bag sig og seette kursen mod evigheden. Nar han taler
om, at mennesket er dyr og engel (se 141), og at denne modsigelse veekker angst (jf 65: »hiin uhyre
Modsigelse [...] at den udgdelige Aand er bestemmet som genus«) - sa kan denne angst ikke overvindes ved,
at englen uden videre vinker farvel til dyret og dermed til synden og dgden. Mennesket er skabt af Gud som
dyr og engel - eller rettere sagt: det er skabt med disse anlaeg indbygget i sig, og det har saledes ogsa det,
som psykologien kalder angst og dogmatikken arvesynd, indbygget i sig. Malet er for S.K. at na til den tro,
hvor den menneskeligt set uforstaelige modsigelse mellem dyr og engel overvindes, idet troen samtidig
overvinder den angst, som modsigelsen vaekker, »uden at [troen] dog derfor tilintetggr Angesten, men
bestandig selv evig ung vikler sig ud af Angestens Dgdsgieblik« (107). Menneskets liv pa jorden er da ifglge
S.K. et liv, hvor angsten og synden er en permanent udfordring for og trussel mod troen. Set fra en
»fornuftig« menneskelig synsvinkel er denne troens kamp for livet hablgs og tabt pa forhand Derfor tales der
i Frygt og Baeven om en tro i kraft af det absurde, om en tro pd, at det, der for mennesker ser umuligt ud, er
muligt for Gud.

At mennesket overhovedet oplever den naevnte modsigelse, forudsaetter imidlertid, at det har ndet det
gjeblik, hvor »Aanden bliver virkelig. Fgr den Tid er han ikke Dyr, men heller ikke egentlig Menneske, fgrst i
det @ieblik han bliver Menneske, bliver han det ogsaa derved, at han tillige er Dyr« (47). Derfor er angstens
dybde, dvs. dybden i oplevelsen af modsigelsen mellem dyr og engel, et mal for menneskets andelige
starrelse: »jo dybere han aengstes, jo stgrre Menneske« (141).

160

3. Erotik og drift

At mennesket bliver and ved, at det, gennem oplevelsen af synden, oplever »hiin uhyre Modsigelse« i sig
selv mellem dyret og englen det betyder samtidig, at det har bevaeget sig ud over den graeske idealismes
eros-tanke, hvor skgnheden skjuler modsigelsen, idet den tilsyneladende forsoner den (jf note til s. 61).
Oplevelsen af jordisk skanhed ses her som et lykkeligt vidnesbyrd om en anden og hgjere skgnhed, og der er
fra denne synsvinkel gode grunde til at opleve det erotiske som noget smukt.

Efter S.K.s opfattelse er pad dette stadium dyret og englen endnu ikke tydeligt adskilt eller udskilt fra
hinanden, og de er derfor endnu kun muligheder i mennesket; de er pa dette stadium veevet ind i hinanden i
en romantisk og forfgrende enhed af ked og dremmende dnd Hermed er S.K.S beskrivelse i
overensstemmelse med en traditionel opfattelse af det erotiske som fundamentalt forbundet med det uklare,
det tvetydige, det slgrede, der anende og antydende peger mod en hgjere andelig virkelighed Saledes
hedder det f eks. hos Aage Henriksen: »et slgret lgfte er et staerkere band end en fuld hengivelse. [...] Men
selvfglgelig har det anede kun denne magt, fordi det kvindelige virkelig er en hemmelighed og i mandens
hjerte rejser en laengsel efter forening hinsides alle lidenskaber« (Det guddommelige barn, Kbh. 1965, s.
103). Denne uklarhed, denne sammenblanding er efter S.K.s opfattelse et udtryk for, at det erotiske ikke tar
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se sandheden, modsigelsen, i gjnene og derfor forholder sig til den med angstens tvetydighed Det hedder i
Begrebet Angest om »hiin uhyre Modsigelse [...] at den udgdelige Aand er bestemmet som genus, at
»Denne Modsigelse yttrer sig som den dybe Schaam [der for S.K. betyder blufeerdighed, jf. note til s. 64], der
skjuler derover og ikke tgr forstaae det | det Erotiske forstaaes denne Modsigelse i Skjgnheden; thi
Skjgnheden er netop Eenheden af det Sjelelige og det Legemlige« (65). Et andet sted hedder det om den
syntese, hvor skgnheden har taget andens plads, saledes at »Aanden er udelukket« (61), og skenheden
dermed skjuler den modsigelse mellem dyr og and, som straks ville blive synlig ved andens tilsynekomst, - at
der er »en Sorglgshed i den graeske Skjgnhed, fordi Aanden er udelukket, men derfor er der ogsaa en
uforklaret dyb Sorg. Derfor er Sandseligheden ikke Syndighed, 161 men en uforklaret Gaade, der aengster;
derfor er Naiveteten ledsaget af et uforklarligt Intet, som er Angestens« (61).

Derfor geelder det, at s& snart anden seettes »som Aand, saa er det Erotiske forbi« (65). For overblikkets
skyld kan det vaere rimeligt at opstille de to synteser som modeller:

Den farste syntese er af harmonisk karakter og uden modsigelse, men skjuler altsa sa til gengaeld den
modsigelse mellem det timelige og det evige, som indeholdes i den anden syntese. Derfor er den anden
syntese kun en syntese i betydningen enhed, for troen: »kun i Troen er Synthesen evigt og hvert Jieblik
mulig« (107).

At det, at anden saetter syntesen, er forbundet med etablering af et modseetningsforhold, fremgar af, at
selve dannelsen af syntesen forbindes med en adskillelsesproces: »| det @ieblik da Aanden saetter sig selv,
seetter den Synthesen, men for at seette Synthesen, maa den fgrst adskillende gjennemtraenge den, og det
yderste af det Sandselige er netop det Sexuelle. Denne Yderlighed kan Mennesket forst naae, i det @ieblik
Aanden bliver virkelig« (46-47). Jf 47: »Fgrst i det Sexuelle er Synthesen sat som Modsigelse«.

Det er ved oplevelsen af synd, der iBegrebet Angest er ulgseligt forbundet med, at mennesket kan
opleve sig selv som &nd, - at det seksuelle udpeges og defineres som drift, som dyrisk: »Fgrst i det @ieblik
Synden bliver sat, bliver ogsaa den generiske Differents sat som Drift« (74). Jf smst: hvis »Adam ikke havde
syndet, saa var det Sexuelle aldrig blevet til som Drift«.

Traditionelt forbinder man syndefaldet med den bevidsthed om seksualitet, der indtraeder i puberteten.
Villy Sgrensen skriver i sin indledning til den anfarte udgave, at »Kierkegaard afstar fra at tage stilling til, pa
hvilket tidspunkt faldet kan taenkes at indtraede i menneskets liv« (19). Dette er bade rigtigt og forkert, idet
S.K. forbinder syndefaldet med den bevidsthed om &nd, som han tydeligvis mener, at kun meget fa
mennesker nar til. Isaer i Sygdommen til Deden, men 162 0gsa i Begrebet Angest, fremgar det klart, at S.K.
mener, at langt de fleste mennesker lever | hedenskabets »Gjentagelse indenfor Christendommen« (86-87),
og at de dermed aldrig kommer til at opleve sig selv som syndere i egentlig forstand J£ at Begrebet Angest
fremstiller seksuallivet i det typiske segteskab som karakteriseret ved erotik. Fgr synden ligger bade
uskyldigheden, som er karakteriseret ved at veere »naiv« og »uvidende« (63) - 0og, mere overraskende, den
tilstand, hvor »det Sexuelle er bragt til Bevidsthed« (smst): »Men fordi Mennesket ikke mere er naivt, deraf
fglger ingenlunde, at han synder« (smst).

Flere steder i Begrebet Angest fremgar det, at det, at det seksuelle bliver drift, ikke bare er
ensbetydende med synd, men ogsa med syndsbevidsthed og dermed and. Men pa den anden side opereres
der flere andre steder med en forestilling om, at synden ikke ngdvendigvis er forbundet med
syndsbevidsthed, men at denne udebliver (jf. 76) eller er tilbagetraengt (jf 100). Det saedvanlige synspunkt i
S.K.s forfatterskab er, at alle, 0gsa bgrn, er syndere, men at kun fa nar frem til bevidsthed om deres synd (jf
Nordentoft 1972 235). | Begrebet Angest ma S.K. imidlertid delvis opgive dette synspunkt, nemlig i det
omfang han gnsker at overfgre syndefaldsmyten pd mennesket i almindelighed og derfor ma operere med
en forestilling om en tilstand for synden. | forbindelse hermed tvinges han til at udskyde syndefaldets
indtreeden pa ubestemt tid, fordi den fgrste synd skal forbindes med bevidsthed om synden og med, at
mennesket bliver and. Den syndfri tilstand eksemplificeres alene ved menneskets forhold til det seksuelle,
hvad enten dette forhold bestar i ren uskyld, eller er blot blufeerdigt eller erotisk, dvs. uskyldigt i forhold til
den dynske drift.

4. Uskyldighed og fuldkommenhed

Begrebet Angest er typisk for S.K.s pseudonyme skrifter ved at focusere pa det komplicerede i menneskets
forhold til sig selv og til troen, og herved star bogen i modsaetning til de opbyggelige taler, som S.K. udgav i
eget navn. Et karakteristisk eksempel pa dette er, at hvor Begrebet Angest afviser som »phantastisk« (26)
den enkle opfattelse af syndefaldsmyten, der forbinder tilstanden for faldet med fuldkommenhed og ser
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faldet som en meningslgs gdelaggelse af denne fuldkommenhed, - dér fremstiller en opbyggelig tale netop
denne opfattelse. 163 Om den enkle opfattelse hedder det i Begrebet Angest, at »den fromme Fglelse og
Phantasie fik, hvad den forlangte, et gudeligt Forspil; men Teenkningen fik Intet« (26). | det sidste, at
teenkningen intet fik, ligger, at den enkle opfattelse, der er fuldkommen tilfredsstillende for fromme og
barnlige dramme om et eventyrligt og vidunderligt paradis, der var engang, - at den er uforstaelig for
taenkningen, fordi det er uforklarligt, hvordan en tilstand, der pastas fuldkommen, skulle kunne fede sit eget
fald Opfattelsen er uforstaelig, fordi den ggr Adam til andet og mere end et menneske, i forhold til sleegten
holdes han »phantastisk udenfor« (26). Det hedder, at »Jo mere phantastisk man fik Adam paaklaedt [dvs.
med forestillinger om hans fuldkommenhed for faldet, i modsaetning til hans senere nggenhed], desto
uforklarligere blev det, at han kunde synde, desto forfaerdeligere blev hans Synd« (35).

| gvrigt ser Begrebet Angest uskyldighedens manglende kundskab om godt og ondt som bevis pa dens
ufuldkommenhed, idet den dog ikke dermed er »dgmt« til undergang, dvs. til automatisk at blive opheevet -
0g S.K. tager her afstand fra Hegels tanker om en udvikling, der forlgber med logisk ngdvendighed:
»Uskyldigheden er ikke en Ufuldkommenhed, ved hvilken man ikke kan blive staaende« (36). P4 den anden
side er uskyldighedens uvidenhed forbundet med angst: »Uskyldigheden [...] er [...] en Uvidenhed, der er
bestemmet af Aand, men som netop er Angest, fordi dens Uvidenhed er om Intet« (42).

| Begrebet Angest hedder det om uskyldighedstilstanden:
| denne Tilstand er der Fred og Hvile; men der er paa samme Tid noget Andet, hvilket ikke er Ufred og Strid;
thi der er jo Intet at stride med. Hvad er det da? Intet. Men hvilken Virkning har Intet? Det fgder Angest.
Dette er Uskyldighedens dybe Hemmelighed, at den paa samme Tid er Angest. Dremmende projekterer
Aanden sin egen Virkelighed, men denne Virkelighed er Intet, men dette Intet seer Uskyldigheden bestandig
udenfor sig (40).

Her ses angsten som et vidnesbyrd om det ufuldkomne i uskyldighedstilstanden. Angsten er et udtryk for
en urealiseret andelig udvikling, som navnlgs og uindbudt »banker pd« ved gennem den tilsyneladende idyl
som naesten umaerkelige vindpust at sende vage bglger af 164 anende uro, der dunkelt og drammeagtigt
kraever opbrud og forandring. Angsten er i Begrebet Angest ikke bare et varsel om kommende krise, konflikt
og fald, men angsten er i sidste instans ogsa »danncnde« (141), hvis den forstas rigtigt Angsten er »et
Udtryk for den menneskelige Naturs Fuldkommenhed« (68). Selv om det sa at sige er angstens natur at
bryde ned, at gdeleegge, sa er dens vaerk potentielt konstruktivt, idet den kan bruges til at nedbryde det
ufuldkomne og dermed fgre mennesket frem mod den fuldkommenhed, hvor der ikke lsengere er plads til
nogen angst, fordi der ikke laengere »mangler noget«: »Angesten bliver ham en tjenende Aand, der mod
dens Villie forer ham, hvorhen han vil« (144).

| den opbyggelige tale fremstilles som nasvnt tilstanden for syndefaldet entydigt positivt, som
fuldkommenhed: »hvis Forbudet ikke var blevet overtraadt, da skulde Alt forblevet som det var, saa saare
godt, [...] Himlen var paa Jorden, og Alt var opfyldt. [...] da skulde Guds Billede veere praeget paa Alt i en
Herligheds Afglands, der dyssede Alt i Fuldkommenhedens Fortryllelse« (SV IV 26). Om den meningslgse
gdeleeggelse af det, som Begrebet Angest ironisk kalder »den hele Herlighed« (35), hedder det i talen: »Da
brad Mennesket Freden ved at plukke Kundskabens forbudne Frugt, han foer vild og ved Kundskaben foer
han atter vild; thi Slangen bedrog jo Eva (1. Moseb. 3, 13), og saaledes kom ved et Bedrag Kundskaben som
et Bedrag ind i Verden« (SV IV 26).

5. Angstens mange ansigter

Angsten er i Begrebet Angest tildelt en omfattende og mangetydig rolle i menneskers liv. Dens navnloshcd
og flertydighed, dens uhandgribelighed og dens forbundethed med det mulige ggr den uendelig fleksibel og
saetter den i stand til at dukke op overalt, hvor der abner sig spreekker eller huller i den ufuldkomne
menneskelige virkelighed. Angsten bade skreemmer og drager mennesker ved at abne for mulighed for
forandring. Den lokker mennesker ud pa sterre dybder, men far dem ggsa til at vige tilbage, at stivne pa det
sted, hvor de befinder sig. Angsten fgrer mennesker ud i kriser og tvivl, den er et dementi af deres billede af
sig selv og af verden, gg den kan fgre mennesker ud i undergang, men den kan ogsa fare dem frem til et
hgjere 165 og sandere stasted Angstens repertoire spaender fra det venligt drillende, der drager bgrn mod
eventyr og gader (jf. 41), over det tvetydige og forvirrende i oplevelsen af seksualiteten, til det totalt
gdelaeggende, der for et menneskes indre blik kan fa hele tilvaerelsen til at styrte i grus. Angsten kan fa
mennesket til at dyrke falske guder, men den kan ogsa hurtigt »sla om« (jf. 145) og feelde de falske guder,
den selv har skabt, kun for at efterlade mennesket endnu mere nggent og ubeskyttet

Angsten er et »Hexebrev« (145): den kan antage enhver skikkelse efter behov og rummer i sig uendelige
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kombinationsmuligheder. Den bliver af S.K. forbundet med det graeske orakel, der beredvilligt leverede svar
pad menneskers angstelige spgrgsmal til fremtiden. Men disse svar var uudgrundelige i deres tvetydighed,
pegede i flere retninger pa én gang. Angsten fik mennesker til at konsultere oraklet, selv om de godt vidste,
at dettes svar kun ville vaekke ny angst (jf. 90). Angsten forbindes ogsa i almindelighed med troen pa
skaebnen, som S.K. forbinder med endeligheden og derfor opfatter som lunefuldt tvetydig: »Endeligheden
forklarer bestandig kun stykkeviis, aldrig totalt« (146). Men angsten kan samtidig laere mennesket at
gennemskue skaebnen, endeligheden og den dermed forbundne klogskab, der mener at kunne »regne den
ud«, som upalidelige; angsten kan laere mennesket at »tabe Troen paa Lotteriet« (145) pa en sandere made
end ved, »at han bestandig taber i Spillet« (smst.) (hvorved han aldrig helt taber troen); - angsten kan ved
at pege pa uendeligheden fgre mennesket frem mod den sande tro, »idet den fortaerer alle Endeligheder,
opdager alle deres Skuffelser [dvs. illusioner, bedrag]« (141). Den umiddelbart rystende erfaring, som
angsten giver mennesket, »at han absolut Intet kan fordre af Livet, og at det Forfeerdelige, Fortabelse,
Tilintetgjarelse boer Dgr om Dgr med ethvert Menneske« (142) -den erfaring kan i sidste instans fagre frem til
troen. Angsten er friggrende derved, at den kan fratage mennesket respekten og frygten for de relativt sma
ulykker ved at pege pa de starre: »Frygte Skjebnen i udvortes Forstand, dens Omskiftelser, dens Nederlag
kan en saadan Individualitet ikke; thi Angesten i ham har allerede selv dannet Skjebnen og frataget ham
absolut Alt, hvad nogen Skjebne kan fratage« (145).

Angstens forbundethed med det mulige ggr den overlegen i forhold til enhver menneskelig virkelighed,
den har »Mulighedens 166 Almagt« (146). At angsten er forbundet med det mulige, er for S.K. ensbetydende
med, at den er forbundet med uendeligheden, som kan overtrumfe enhver menneskelig endelighed:
»Angesten gjar kort Proces, den saetter gieblikkelig Uendelighedens, Kategoriens Trumf i, og den kan
Individualiteten ikke stikke« (145). Angstens fleksibilitet og dens forbundethed med uendeligheden ggar, at
intet er for smat for den, nar den gnsker at finde fodfaeste, for den kan ved hjeelp af muligheden og
uendeligheden fa en »Ubetydelighed« (146) til at antage uhyre og skaebnesvangre dimensioner: angsten kan
ggre en »Ubetydelighed maerkelig [dvs. bemeerkelsesveerdig, veesentlig] som Fleekken Marengo blev det i
Europas Historie, fordi her stod det store Slag ved Marengo« (146).

Angsten lokker mennesket mod synden, selv om den som sagt ikke kan forklare, at mennesket faktisk
synder; men ndr mennesket har syndet, er angsten straks parat til tvetydigt at pege pa nye muligheder:
»Paa den ene Side er Syndens Continuitet den Mulighed, der aengster; paa den anden Side er Muligheden af
en Frelse igjen et Intet, hvilket Individet baade elsker og frygter« (51). Selv om enhver mulighed i Begrebet
Angest bade drager og skreemmer, sa kan det synes, at angsten fremstilles sdledes, at den har lettere ved
sd at sige at lokke mennesket med pé den, hvis det drejer sig om en negativ mulighed, mens den, hvis det
drejer sig om en positiv mulighed, overvejende synes at fa mennesker til at stivne: »Evigheden vil man ikke
taenke alvorligen, men er angest for den, og Angesten hitter paa hundrede Udflugter« (140).

At angsten i kraft af sit forbund med den almaegtige mulighed og med uendeligheden kan fylde en
ubetydelighed (jf. citatet ovenfor om Marengo) med uendelig mening og betydning, - det viser sig ifalge
Begrebet Angest pa en szerlig made i forbindelse med et geni som Napoleon, der med sin ubegraensede tro
pa sig selv kun anerkender skaebnen som sin »Graendse« (91). Til gengaeld er han sa helt afhaengig af og har
derfor et angstfyldt forhold til de ubetydelige og lunefulde »tegn«, som han mener skaebnen sender ham, og
som han fylder med verdenshistorisk betydning, med en form for uendelighed og evighed, selv om han kun
opererer inden for endeligheden: »Geniet formaaer Alt og dog er det afhaengigt af en Ubetydelighed, som
Ingen fatter, en Ubetydelighed, som Geniet selv igjen ved sin Almagt giver almaagtig Betydning« (92). Uden
selv at veere klar over det henter ge 167 geniet sin i forhold til endeligheden suveraene styrke fra et forhold til
Gud, som geniet ikke selv er bevidst om, fordi Gud kun fremtraeder for geniet i det uerkendtes mystiske
skikkelse, nemlig i skeebnens uigennemskuelige skikkelse: »Menneskets Storhed afhaenger ene og alene af
Guds-Forholdets Energie i ham, selv om dette Guds-Forhold finder et aldeles feilagtigt Udtryk som Skjebne«
(101). Ved sin selvsteendige, af andre uafhaengige afggrelse af, hvad der har betydning, kan geniet sa at sige
kaste sig over endeligheden med uendelighedens kraft: »Det Udvortes som saadant betyder for Geniet Intet,
derfor kan Ingen forstaae ham. Alt beroer paa, hvorledes han selv forstaaer det i sin hemmelige Vens
(Skjebnens) Neervaerelse« (92). Derfor negligerer geniet endelighedens almindelige trusler. Dér, hvor andre
ser udsigt til storm og undergang, siger geniet: »»seil Du kun, Du fagrer Caesar og hans Lykke.«« (92). Alt
dette bliver muligt, fordi geniets angst er af en hgjere art end almindelige menneskers:

Derfor er Geniet angest til en anden Tid end de almindelige Mennesker. Disse opdage fgrst Faren i
Farens dieblik, indtil da ere de trygge, og naar Faren er forbi, saa ere de igjen trygge. Geniet er i Farens
Dieblik allersteerkest, derimod ligger hans Angest i Qieblikket fgr og Qieblikket efter, dette zittrende Moment,
da han maa underholde sig med hiin store Ubekjendte, der er Skjebnen. (93)

Ved sin i forhold til andre mennesker omvendte angst ligner geniet hypokonderen. Ogsa hypokonderen
er angst i forhold til det, som andre ikke tilleegger nogen betydning, men som pa grund af sin karakter af
mulighed fremkalder en saerlig angst. Til gengaeld forekommer en virkelig fare for hypokonderen, som for
geniet, at vaere af mindre betydning: »Den Hypochondre aengstes for enhver Ubetydelighed, men naar det
Betydelige kommer, da begynder han at aande, og hvorfor, fordi den betydelige Virkelighed dog ikke er saa
forfeerdelig som den Mulighed, han selv havde dannet« (147).
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Ligesom det uerkendte forhold til Gud ved den altid fleksible, tjenstvillige og samtidig almasgtige angsts
mellemkomst kan fylde skaebnen med en betydning, som den ikke har, fl den til at udsende sigende
budskaber, selv om den reelt intet siger - s& kan den uerkendte skyld over for Gud, stadig via angsten,
tvinge mennesket ud i evindeligt gentagne ofre, der skal rense det for en uklar skyld, som 168 viser sig for
det i angstens gadefulde og tvetydige skikkelse, fordi skyldens sande karakter ikke er erkendt. Dette gar
renselsesritualerne ineffektive og kraever deres stadige gentagelse (jf. 96). Ogsa det, at mennesket ubevidst
drages mod skylden, er med til at fremtvinge gentagelserne. Herom skriver Kresten Nordentoft:
»Forklaringen pa denne gentagelsestvang ligger i skyldangstens ambivalens. Skylden er ikke kun det
afskreekkende, men ogsa det fascinerende, og derfor ma offerhandlingen gentages som afvaergehandling,
rettet mod den fortsatte, men ubevidste fascination af skylden« (Nordentoft 1972 360).

Sa laenge den virkelige skyld eller synd ikke er erkendt, har mennesket en neurotisk dram om renhed,
samtidig med at det stirrer fascineret pa »snavset«: »Men idet Friheden [som her »endnu er Mulighed«]
saaledes med al sin Lidenskab gnskende stirrer paa sig selv og vil holde Skylden borte, saa der ikke er et
Fnug af den at finde i Friheden, da kan den ikke lade vaere at stirre paa Skylden, og denne Stirren er
Angestens tvetydige, som Forsagelsen selv indenfor Muligheden er en Attraaen« (100).

6. Synd og frihed

| det foregdende er flere gange naevnt, hvorledes angsten, der indefra, af det enkelte menneske, opleves
som bade skreemmende og dragende, ogsa udefra betragtet ma opfattes som tvetydig: den er, ligesom den
urealiserede andelige udvikling, som den er et udtryk for, »en fjendtlig Magt« (42), der bringer forstyrrelse
og uro med sig; pa den anden side er den 0gsa »en venlig Magt« (smst), der vil fore mennesket frem til en
hgjere udvikling. Bortset fra at angsten som navnt ogsa kan fa mennesker til at stivne, sdledes at ingen
udvikling kommer i gang, sa er S.K. enig med Hegel i, at bevaegelse mod hgjere dndelige udviklingstrin
forlgber gennem kriser og konflikter. Uenigheden kommer frem ved S.K.s kritik af Hegels forestillinger om, at
udviklingen forlgber af sig selv, med logisk ngdvendighed, saledes at der ved mgdet mellem enhver tilstand
og dens modsaetning opstar en konflikt, der fremtvinger en hgjere udvikling. Modsat hedder det hos S.K.: »At
man, naar man udenfra betragter Uvidenheden, seer den bestemmet hen til Viden, er noget, som aldeles
ikke vedkommer Uvidenheden« (37).

169

Den delvise enighed kan ses af, at Hegels kritik af den traditionelle opfattelse af syndefaldsmyten som
fremstillende et fald fra en tilstand af fuldkommenhed, er parallel med S.K.s. Hegel kritiserer dels de
traditionelle forestillinger, dels selve myten, for at vende tingene pa hovedet, dvs. for at fremstille
menneskets erkendelse af og harmoni med det gode som det fgrste og oprindelige i menneskets udvikling -
og ikke som det sidste, som det der er resultat af bevidstggrelse (jf henvisningerne til Hegel i denne udgaves
noter). Hegel statter bl.a. sin fortolkning pa Guds ord om, at »mennesket er blevet som en af os« (1. Mos.
3,22). Syndefaldet bliver for Hegel et ngdvendigt, uundgaeligt og relativt udramatisk led i menneskets
naturlige og positive straeben efter kundskab og erkendelse. | modsaetning hertil er der hos S.K. tale om et
absolut vendepunkt i menneskets liv. Aage Henriksen omtaler treeffende syndefaldet i Begrebet Angest som
»en lykkelig katastrofe« (Henriksen 1954 69). Hvor Hegel er tilbgijelig til at se bort fra synden og fremhaeve
menneskets avancement, dér fremhaever S.K. menneskets fald og lader det kun indirekte fremga, at det var
godt, det faldt. Dette paradoks er, som det vil ses, kun ét udtryk for det omfattende paradoks, som synden
repraesenterer i Begrebet Angest.

Afggrende for S.K.s forestillinger om det kvalitative spring md i synden, der »er udenfor al Tvetydighed«
(42), er det, at mennesket ved dette spring bliver skyldigt i forhold til Gud og dermed skyldigt i absolut
forstand, »uendelig skyldig« (146). Denne forestilling om skyld star i modsaetning til almindelige
menneskelige forestillinger om skyld: »endeligt [dvs. inden for endeligheden] lader det Spgrgsmaal sig ikke
afgjgre, om et Menneske er skyldigt, uden paa en udvortes, juridisk, hgist ufuldkommen Maade« (146).
Derimod er spgrgsmalet om menneskets skyld i forhold til Gud altid allerede afgjort pa forhand, absolut og
inappellabelt, ved en overmenneskelig domstol, og dermed er spgrgsmalet om skyld definitivt anbragt uden
for den menneskelige forstdelses begraensede raekkevidde, inden for hvilken der altid kun kan vaere tale om
noget relativt og kvantitativt, om et mere eller mindre, om et »pa den ene side og pa den anden side«. Det
er dette forhold, der ger, at synden set fra en almindelig menneskelig synsvinkel er uforstaelig, sdledes at
den kun kan forstas eksistentielt, »indvortes«, af det enkelte menneske, men ikke kan forklares, ikke kan
geres til genstand for en almen og objektiv videnskabelig behandling. Ifglge S.K. s »er det bare sddanx, at
mennesket 170 kun kan komme i forhold til Gud som synder: »det er nu eengang en ceremoniel Vedtaegt, at
naar den endelige Aand vil see Gud, da maa den begynde som skyldig« (99).
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Der er tidligere gjort rede for, at ifalge Begrebet Angest kan mennesket kun opleve sig selv som and ved
oplevelsen af synd, ved erkendelsen af, »at han tillige er Dyr« (47). Ligesom angsten kan ses som positiv,
fordi den fgrer mennesket frem i dets udvikling, idet den ikke er »en Ufuldkommenhed, da dens Stgrrelse
tvertimod er en Prophetie om Fuldkommenhedens« (60), sa kan synden i sig selv 0gsa opfattes som positiv,
fordi mennesket gennem den bliver and S.K. ma da ogsa principielt anerkende »Sandheden af den [...]
Anskuelse gjennem Synd at naae Fuldkommenhed« (95). P4 den anden side er han ngdt til at sige, at det er
»en Blasphemie at mene, at det skal realiseres in concreto« (smst). Men han mener, at det positive aspekt i
skylden og synden ofte er drsagen til, at mennesket drages: »Skyld har for Aandcns @ie den Magt, som
Slangens Blik har, at fortrylle« (smst). Allerede derved, at erkendelsen af skyld og synd er vejen til and og
frihed, kastes der fra en menneskelig synsvinkel en skygge af tvetydighed over, i hvilken forstand skylden sa
kan veere noget, der bgr bebrejdes mennesket.

Skyldens og syndens uforstdelighed fra en almindelig menneskelig synsvinkel viser sig i gvrigt ved, at
nar en videnskabelig undersggelse som Begrebet Angest yderst forsigtigt naermer sig syndens virkelighed,
sa fremtraeder spgrgsmalet om menneskets skyld som tvetydigt; og efter at have konstateret denne
tvetydighed markerer den psykologiske undersggelse omgaende, at den godt véd, at den er gaet til »sin
Greendse« (38), idet den besveergende gentager, at den aldrig kunne dramme om at give det udseende af,
at den forklarer »det qualitative Spring«:

den, der gjennem Angest bliver skyldig, han er jo uskyldig; thi det var ikke ham selv, men Angesten, en
fremmed Magt, der greb ham, en Magt, han ikke elskede, men aengstedes for; - og dog er han jo skyldig, thi
han sank i Angesten, som han dog elskede idet han frygtede den. Der gives i Verden intet Tvetydigere end
dette, og derfor er denne [forklaring] den eneste psychologiske, medens den, for atter at gjentage det, aldrig
falder paa at ville veere Forklaringen, der forklarer det qualitative Spring (42).
171

Mens spgrgsmalet om skyld her blev bedgmt som tvetydigt efter menneskelige begreber, i
overensstemmelse med den psykologiske undersggelses ambition om at »blive i sin elastiske Tvetydighed«
(40), sa fremgar det andre steder i Begrebet Angest mere entydigt, at der ud fra menneskelige forestillinger
ikke er tale om skyld - men at mennesket altsa alligevel er skyldigt: det fremgar, at det er menneskets
skaebne at blive skyldigt (og at det altsa ikke sker frivilligt); dette kaldes da ogsa »den hgieste Modsigelse,
og i denne Modsigelse bryder Christendommen frem« (90). Det er karakteristisk for S.K. at definere
kristendommen som et paradoksalt sammenstgd mellem modsatte, henholdsvis guddommelige og
menneskelige synsmader, der udelukker hinanden, spraenger fornuften og derfor kraever en lidenskabelig,
absurd tro. Det hedder om at blive skyldig ved skaebnen, at »han skal derved [dvs. ved skaebnen] blive
Noget [dvs. skyldig], der netop haaver Begrebet Skjebne, og dette skal han blive ved Skjebnen« (91). Det
hedder videre om syndefaldet: »| Angestens Mulighed segner Friheden overvaeldet af Skjebnen, nu staaer
dens Virkelighed op, men med den Forklaring, at den blev skyldig« (91). Flere steder i Begrebet Angest tales
der om, at friheden, i syndefaldet hvor den endnu kun er mulighed og ikke virkelighed, »segner«, idet den
»skuer ned i sin egen Mulighed [der er i det foregdende sammenlignet med at »skue ned i et svaelgende
Dyb«], og da griber Endeligheden at holde sig ved« (58). Der tales i denne sammenhang 0gsa om
»Frihedens Svimlen« (smst), og om »en qvindelig Afmagt, i hvilken Friheden daaner« (smst). Ogsa her
gaelder det, at »idet Friheden igjen reiser sig op, seer den, at den er skyldig« (smst).

Nar friheden i selve syndefaldet endnu kun er mulighed og farst bagefter virkelighed, skyldes det, at
mennesket farst efter at have syndet kender den forskel mellem godt og ondt, som defineres ved frihedens
virkelighed. Om tilstanden fgr synden hedder det: »Forskjellen mellem Godt og Ondt er ikke, da denne
Forskjel kun er ved Frihedens Virkelighed« (50).

Det geelder imidlertid om friheden, som om synden, at den »forudseetter sig selv« (103). Dette vil sige, at
selv om synden og friheden farst defineres ved springet ind i dem, sa er de samtidig en ngdvendig
forudsaetning for dette spring: selv om mennesker endnu ikke vidste, at det, de gjorde, var synd, fgr de
havde gjort det - og selv om de endnu ikke vidste, hvad frihed var, fgr de havde brugt, eller rettere 172 sagt:
misbrugt (jf. nedenfor), den - sa bliver deres handling alligevel i Guds gjne anset for at veere synd og et
udslag af fri vilje.

Frineden er for S.K. egentlig kun en frihed til at veelge det gode: »Det Gode er Friheden« (102). Derfor er
det »valg« af synden, der sker pa et tidspunkt, hvor mennesket hverken kender synden eller friheden, men
som alligevel, fordi synden og friheden forudsaetter sig selv, bliver anset for synd og for en fglge af frihed -
derfor er dette »valg« alligevel ikke rigtig frihed: »Friheden [...] blev sat derved, at dens Misbrug sattes«
(55). Generelt er frihed for S.K. heller ikke frihed »til at gjgre Dit og Dat i Verden, [...] men Frihed til at vide
med sig selv, at han er Frihed« (99).

Nu er det jo imidlertid ikke sadan, at S.K. med henvisning til guddommelig autoritet blot postulerer
skylden og synden (og dermed friheden) som noget, der skal tros, men ikke kan forklares; tveertimod
henviser han ustandselig til oplevelsen af skyld og synd som menneskelig erfaring og kritiserer i den
forbindelse dem, der kun ud fra endelige og udvendige kriterier vurderer, om de er skyldige: »Faaer da en
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saadan Individualitet, der kun dannes ved Endeligheden, ikke en Politie-Dom eller en Opinions-Dom for at
han er skyldig, da bliver han noget af det Latterligste og Erbarmeligste af Alt, et Dyds-Mgnster, der er lidt
bedre end Folk er flest, men slet ikke saa god som Praesten« (146). | modsaetning hertil »opdager« (smst.)
den, der dannes ved angsten og uendeligheden, sin uendelige skyld.

S.K. gnsker bevidst at fremhaeve det for en »fornuftig« menneskelig betragtning uforstaelige ved skylden
og synden. Hele hans forfatterskab kan betragtes som ét stort opggr med en moderne tro pa forstanden,
hvis rationalitet han saetter spgrgsmalstegn ved: »ingen Tid har veeret saa flink i at frembringe Forstands-
Myther som vor, der selv frembringer Myther, medens den vil udrydde alle Mythcr« (44). Pa den anden side
griber S.K. dog selv til forstandige argumenter, nar han gnsker det, og han kan saledes optraede som kritiker
af fglelsesbetonede synspunkter: »den fromme Fglelse og Phantasic fik, hvad den forlangte, et gudeligt
Forspil; men Teenkningen fik Intet« (26), Men generelt mener S.K., at en overdreven tillid til forstanden og
dermed en overdreven menneskelig selvtillid spaerrer mennesker inde i et faengsel af dumhed: »Den Laege
ved en Daareanstalt, der er dum nok til at troe sig i al Evighed klog og sin smule Forstand assureret for al
Skade i Livet, han er vel i en vis Forstand klogere end de Afsindige, 173 men han er tillige dummere, og han
skal vist heller ei helbrede Mange« (52). Den erkendelse, at intet menneske er »assureret« mod nogen form
for ulykke, »at han absolut Intet kan fordre af Livet« (142), er som naevnt for S.K. i sidste instans positiv,
fordi den kan fare til, at mennesket opdager sin afhaengighed af Gud.

Med hensyn til skylden og synden gnsker S.K. at lgfte disse begreber ud over det niveau, hvor
mennesker selvtilfredse udpeger hinanden som skyldige eller syndere, og hvor spgrgsmalet om skyld og
synd bliver et rent internt-menneskeligt, moralsk og evt. juridisk anliggende. For S.K. er det afggrende, at
»enhver Synd er for Gud«, som der star i Sygdommen til Daden (SV XI 217), og at menneskets forhold til
Gud er indvortes: »Gud er ikke noget Udvortes i den Forstand som en Politibetjent« (smst). Det enkelte
menneskes indre syndsbevidsthed, som er usynlig for de andre og kun synlig for Gud, bliver netop derfor det
sande udtryk for dette menneskes andelige format: »Culminations-@ieblikket, det @ieblik da han er stgrst,
[er] ikke det @ieblik, da Synet af hans Fromhed er som en overordentlig Hviledags Festlighed, men da han
ved sig selv synker for sig selv i Syndsbevidsthedens Dyb«(101).

Karakteristisk for S.K.s argumentationsmade er det, at han meget hyppigt anvender argumenter af
typen: hvis det, som jeg siger, ikke er rigtigt, sd oplgser alt sig i meningslgshed - »saa god Nat! al Mening i
Livet« (97). Bag hans forestillinger om synd og frihed ligger netop en argumentation af denne type. Hvis det
(ifglge S.K.) skal give mening at tale om synd, sa ma synden veere et udtryk for en form for frihed og ikke for
skaebne, dvs. »Ngdvendighed og Tilfaeldighed« (90), - eller for »Menneskenaturen« (24), som er det eneste,
psykologien kan beskaeftige sig med. Da det fra en menneskelig synsvinkel, som kun kan fa gje pa
menneskets natur eller kun kan se dets liv som skaebne, forekommer tvetydigt, for ikke at sige saerdeles
tvivisomt, om synden er forbundet med frihed, sa ma spagrgsmalet laegges helt uden for menneskelig
kompetence og henvises direkte til hgjeste sted Herved ggres synden samtidig absolut, dvs. den fritages for
den usikre menneskelige vurdering, der altid vil se den som relativ, altid vil spgrge om, hvor stor synden
egentlig er. At S.K.s argumentation bygger pa en henvisning til meningslgshed som alternativet til hans egne
synspunkter - det ses 0gsa af, at hvis mennesker veelger at se bort fra det absolutte og det evige for at leve i
synden, sa henviser 174 S.K. dem til at klamre sig til et kort og meningslest liv i det jordiske gjeblik, hvor det
desperat gaelder om at »fa levet«, mens tid er: »Naar man blot kan komme med, blot eengang fare
Jieblikkets Vaks op, da har man levet, [...] thi hvad er et Menneskeliv mere vaerd end en ung Piges korte
Deilighed, der allerede har holdt sig ualmindeligt godt, naar den een Nat har fortryllet de Dandsendes
Raekker og fgrst falmede i Morgenstunden« (97). S.K. fremstiller her menneskets liv i en markant kunstnerisk
forkortning for at vise, at flygter man fra evigheden, sa flygter man ind i armene pa dgden. Et andet sted gar
S.K. opmaerksom p3, at dgden altid mgder op som deltager, nar mennesker »andlgse« mener, at de »nyder
livet«: »for at spotte Menneskene, der indbilde sig at kunne spotte den, treeder [den] frem forklaedt, [...] den
Ubekjendte, der faengsler Alle ved sin Haflighed og henjubler Alle i Lystens vilde Overgivenhed, er Dgden«
(89).

7. Begrebet Angest mellem fortid og fremtid

S.K. ser sin egen tid som en tid, der dyrker de nemme, bekvemme, hurtige og for mennesket smigrende
Igsninger; en tid, hvor man er s optaget af at demonstrere og fa bekraeftet sin egen fortreeffelighed, at man
ikke har talmodighed til at »hgre ngie Gaadens Ord« (14), far end man allerede pastar at have geettet den:
»Veien til Fuldkommenheden var i gamle Dage trang og eensom, Vandringen bestandig foruroliget af
Forvildelser, udsat for Syndens Rgveroverfald [...]; nu reiser man til Fuldkommenheden paa Jernbane i godt
Compagnie, og inden man veed et Ord af det, saa er man der« (107). S.K. mener, at mennesker i en sggen
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efter falsk tryghed bruger hinanden til at fa sig selv bekraeftet som rigtige, og at de derfor ma fortraenge den
sandhed, der for S.K. er forbundet med ensomhed og risiko, ved at overdgve den: »man [ggr] i vor feige Tid
[...] alt muligt for ved Adspredelser og hgirgstede Foretagenders Janitscharmusik at holde eensomme Tanker
borte, ligesom man ved Blus, ved Hylen, ved Baekkeners Lyd holder de vilde Dyr borte i Amerikas Skove«
(110). I forhold til den angstens og mulighedens virkelighed, som S.K. ser, er det ensbetydende med at
klamre sig til et halmstrd, hvis mennesker klamrer sig til den identitet og vaerdi, som de har i andres gjne:
»den, der sank i Muligheden, hans Blik svimlede, hans die forvirredes, saa han ikke 175 fattede den
Maalestok, hvilken Creti og Pleti raeekker den Synkende som et frelsende Halmstraa, hans @re lukkedes, saa
han ikke hgrte, hvad Torveprisen paa Mennesker var i hans Samtid, ikke hgrte: at han var ligesaa god som
de Fleste« (144).

| forhold til sin egen tid peger S.K. tilbage mod en efter hans opfattelse pa én gang sandere og farligere
tid, hvor afstanden mellem mennesket og Gud forekom meget stagrre, og hvor menneskets tillid til sig selv
derfor var tilsvarende mindre. Det er saledes karakteristisk, at S.K. i et citat ovenfor bruger billeder, hvor
den dengang helt nye jernbane er udtryk for en moderne menneskelig selvsikkerhed, der star i modsaetning
til tidligere og mere usikre tider, hvor mennesker var truet af bl.a. rgveroverfald | en anden forstand mener
S.K. s3, at den, der lever i hans egen tid, netop kan sammenlignes med den mand, der drog til Jeriko og
»faldt mellem Rgvere« (146). Med Begrebet Angest vil S.K. vise, at hvad enten mennesker er bevidste om
det eller ej, sa ma deres indre usikkerhed og angst ngdvendigvis veere lige sa stor, som den altid har veeret
S.K. mener altsa, at den moderne selvsikkerhed er en illusion - preecis ligesom han mener at kunne afslgre,
at et moderne »Vidunder« (16) som Hegels logik, hvori alle modseaetninger og konflikter synes at blive
overvundet, og som »fik Verden til at studse over den store Tanke« (76) - at dette vidunder bygger pa et
simpelt bedrag, fordi den altomfattende logik ma skjule, at de bevaegelsesprincipper, der driver hele vaerket,
er uforklarede, mystiske, og altsa ikke omfattet af logikken - sdledes at dette »andelige jernbanetog« faktisk
ikke kan kgre ved egen kraft, men ma traekkes af »formummede, mistaenkelige, hemmelige Agenter« (76),
eller af »eventyrlige Nisser og Kobolder« (16).

Som naevnt peger S.K. selv tilbage pa tider, der var mindre ambitigse pa menneskets vegne (og i en
anden forstand selvfglgelig mere ambitigse, jf den tidligere citerede skelnen mellem at ggre store fordringer
til sig selv, eller til menneskene og deres beundring (77)). Men ved sin mistillid til de »store tanker« og ved
sin afslgring af, at disse bygger pa fortiede og formummede forudsaetninger - ligesom ved sin generelle
afslgring af, at den menneskelige tilveerelse er gennemtreengt af angst - peger S.K. samtidig fremad mod
senere 0og niere skeptiske stremninger. Det er nemt at se, at Begrebet Angest, trods alle forskelle, peger
frem mod Freuds psykoanalyse. Hvor det hos S.K. er den fortreengte and - og i sidste instans: den manglende
176 tro pa& Gud, der fremkalder angsten, er det hos Freud den fortreengte seksualitet Selv om S.K. og Freud
finder sandheden i modsatte retninger, er de enige om, at mennesker er utilbgjelige til at erkende den. Og
selv om sandheden hos S.K. maske umiddelbart kan forekomme mange mere tiltalende end sandheden hos
Freud, sé er sandheden ogsa hos S.K. forbundet med en betydelig grad af illusionsloshed, fordi andens og
troens vilkar er harde. Nogle vil nok mene, at troen hos S.K. i sig selv er en illusion, men under alle
omstaendigheder indebaerer vejen frem til den, at illusioner skal gennemskues, at noget, der ser positivt ud,
skal erkendes som »en lggnagtig Opfindelse, som den menneskelige Fordaervelse opsminker« (142).

Selv om S.K. kan synes helt at have vendt sin egen tid ryggen og at have foretaget en tvetydig andelig
emigration, idet han pa én gang er sggt mod fortid og fremtid, s& er han som navnt pa nogle punkter i
overensstemmelse med sin tids forestillinger om en andelig udvikling, der gennem kriser og konflikter farer
mennesket frem til en hgjere erkendelse. Men S.K. deler ikke tidens forestillinger om et harmonisk endemal.
Hvor der hos Hegel optimistisk tales om »die Harmonie des Menschen mit dem Guten« (jf. note til s. 37), dér
er malet hos S.K. en tro, der permanent ma keempe for sit liv, aldrig kan sejre definitivt over angsten, men
»bestandig selv evig ung vikler sig ud af Angestens Dgdsgieblik« (107). Dette heenger sammen med, at
troen for S.K. betyder et brud med almindelige menneskelige forestillinger, og at den derfor ikke uden videre
kan veere et naturligt mal for menneskelig straeben, men tvaertimod kan forekomme at veere en trussel. Som
tidligere naevnt fgrer angsten i Begrebet Angest ikke bare mennesker frem, men holder dem ogsa tilbage:
»Udgdelighedens Tanke har i sig en Magt, en Fynd i sine Consequentser, en Ansvarlighed i sin Antagelse,
der maaskee vil omskabe hele Livet paa en Maade, som man frygter« (127).

| sin fremstilling af sit forhold til samtiden fremhasver S.K. overalt sin opposition til tidens
harmoniserende bestraebelser. Imidlertid er han selv et barn af andre og mere urolige streamninger i tiden,
der bl.a. kommer til udtryk i politiske krav om forandring. Men mens tidens gvrige uro far bade tro og
regimer til at vakle, idet den vender sig mod de gamle autoriteter: Gud og Kongen, sa har S.K.s oprgr en
anden retning, det er sa at sige et oprar fra @ven; men det er stadig et oprar, idet det taler den fortreengte
friheds sprog, og ikke magtens gg 177 autoritetens. Den historiske parallel antydes i Begrebet Angest:
»Medens de enkelte Regjeringer nuomstunder leve i Frygt for urolige Hoveder, saa leve kun altfor mange
Individualiteter i Frygt for et uroligt Hoved, der dog er den sande Rolighed - for Evigheden« (138). S.K. kan
ses som en revolutionaer, der peger pa troen og det gode som den eneste sande frihed Dér, hvor tidens
harmoniserende bestraebelser forsgger at bygge bro for at deempe uroen, fremhaver S.K. den afstand og
modsaetning mellem Gud og mennesker, som han mener mennesker burde se som en udfordring, men som
far dem til at flygte fra friheden.
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Som naevnt antyder Begrebet Angest en historisk parallel mellem S.K.s oprgr og den politiske uro. En
tydeligere historisk parallel ser bogen dog mellem den politiske uro og de harmoniserende bestraebelser,
dels fordi S.K. er i opposition til begge strgmninger, og dels fordi de harmoniserende bestraebelser pa at
etablere et kompromis mellem Gud og mennesker, sadledes at den fgrste ggres mere »fornuftig« og
»menneskelig« og dermed mere acceptabel for de sidste, - i sig selv af S.K. opfattes som et oprgr mod Gud:
»i vor Tid har Speculationen taget sig en saadan Myndighed, at den naesten har forsggt at gjgre Gud selv
usikker paa sig selv, som en Monarch, der aengstelig sidder og venter paa, om en Staenderforsamling vil
gjere ham til absolut eller kun til indskreenket Konge« (136).

S.K.s tid var de hurtige forandringers tid, med uro og opbrud i luften. Men det var ikke den fortreengte
and og tro, der var pa vej til at bryde igennem, men det modsatte. Og S.K.s forfatterskab varslede ikke
troens genrejsning, men dens tilsyneladende definitive fald. Det kan synes, at der i Begrebet Angest, der »er
udarbeidet temmelig hurtigt, fordi der ikke er Tid at spilde« (Pap. V B 48), er en desperation, der alt for godt
véd, hvad vej vinden blaeser - og som ved sin bevidsthed om modsaetningen mellem Gud og mennesker alt
for godt forstar, at det ma veere sadan.

Begrebet Angest er saledes bevidst om at vaere skrevet i en tid, hvor det gar steerkt, hvor tiden sa at
sige er ved at Igbe fra evigheden. Med sine tanker om gjeblikket, der er omtalt i det foregdende, ligesom
med Begrebet Angest som helhed, gnsker S.K. at standse tiden, saledes at tiden bliver bevidst om sig selv i
forhold til evigheden: det gaelder »nu mere end nogensinde [at] det naervaerende Liv viser sig som et flygtigt
forbifarende dieblik. Men istedenfor deraf at laere at gribe 178 det Evige, laerer man kun at jage Livet af sig
selv og sin Naeste og af Qieblikket - i sin Jagen efter Gieblikket« (97). | det sidstnaevnte gjeblik forsgger
mennesker sa at sige pa egen hand at fastholde det forsvindende gjeblik ved at fylde det med jordisk
betydning - for pa den made at fa det til at ligne en slags evighed. Begrebet Angest synes at forudse, at
evigheden er pa vej til helt at blive overdgvet af tonerne fra den »@ieblikkets Vaks« (97), som mennesker
farer op.

- Begrebet Angest fik ingen anmeldelser.

8. Manuskripter og tekstkritik

Til Begrebet Angest er bevaret manuskriptet (Pap. V B 72) og nogle udkast og kladder (Pap. V B 42-71). Det
naevnte materiale findes pa Det kongelige Bibliotek.

Tekstgrundlaget for neerveerende udgave er Samlede Veerker, 2. udg., hvis tekstredaktion med fa
undtagelser er fulgt, og til hvis tekstkritiske tilleeg interesserede henvises. Afvigelserne fra tekstredaktionen i
Samlede Veerker, 2. udg., er fglgende:

28,11-12 gjgr det for let for < gjor det let for
84,35 for Muligheden < for Friheden

113,8 udenfra < udenfor

145,38 skuffes < skuffe

| det fgrste, tredie og fjerde tilfeelde er der tale om varianter, som A.B. Drachmann selv angiver at veere
teet pa at optage. | det andet tilfaelde er der tale om, at Drachmann ud fra et parallelsted i teksten (102,7-8)
retter mod alle tekstkilder og mod 41,4. Han betegner selv rettelsen som »tvivisom«.

Der er ved korrekturlaesning i forhold til Begrebet Angest, »Andet Oplag«, Kbh. 1855, som er
tekstgrundlaget for Samlede Veerker, 2. udg., konstateret fglgende fejl i Samlede Veaerker, 2. udg.:
24,24 det af det Foregaaende < det af Foregaaende
27,10 Consequentser < Conseqventser
41,20 hos hvilke den ikke < hos hvilke ikke den
55,27 maatte skee < maa skee 179 56,11-12 Endeligheden < Elendigheden
59,1 naturligviis < naturligvis
74,6 Intet < intet
92,30 Ingen < ingen
105,17 vaesentligt < veaesentlig
108,30 physiognomiske < psysiognomiske

Forskellene mellem originaludgaven af Begrebet Angest, Kbh. 1844, og »Andet Oplag« udggres (ifglge
det tekstkritiske tillaeeg i Samlede Vaerker, 2. udg.) altovervejende af forskelle i stavemader, f eks. gjelder -
gjeelder. De f3 tilfeelde, hvor »Andet Oplag« i gvrigt afviger fra originaludgaven, og hvor disse afvigelser er
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fulgt i tekstredaktionen i Samlede Veaerker, 2. udg., dvs. ikke er blevet anset for at vaere fejl i »Andet Oplagx,
er fglgende:

28,11-12 gjar det let for < gjgr det for let for [naerv. udg. falger orig. udg.]

53,5 Hgitryk < Hgidetryk

74,28 ligger < ligge

78,20-21 der hverken < det hverken

83,23 Bestemmelse < Bestemmelsen

102,13 Intet er < Intet et

136,14 Livet? < Livet;

147,5 Angster < Angester
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Forkortelser.

S.K.: Sgren Kierkegaard.

SV Samlede Veaerker, 2. udg.

Pap.: Sgren Kierkegaards Papirer, 2. forggede udgave ved Niels Thulstrup, I-XVI, Kbh. 1968-78.

Vigilius Haufniensis: Den Arvagne fra Kobenhavn. S K. anvender ikke dette pseudonym for at skjule, at
han er bogens forfatter, men for at markere, at de meninger og synspunkter, der fremsaettes i bogen, ikke
ngdvendigvis er hans egne. Dette forbehold, at V.H ikke uden videre har fuldmagt til at udtale sig pa S.K s
vegne, selv om han star ham meget naer - ma erindres, nar der i det fglgende tales om, hvad S K. mener Om
denne problematik mere i efterskriften

8

Systemet...: S K. hentyder til den i tiden steerkt indflydelsesrige tyske filosof Hegels (1770-1831)
spekulative system, der byggede pa den grundtanke, at enhver modsaetning el. forskel el. Disttnction (dette
ord bruges af S.K. til at betegne skelnen mellem begreber af afggrende betydning) lader sig ophaeve ved at
anskues fornuftigt, og at det dermed er muligt at forsta alt. - Hamann-JGH., ty. filosof, 1730-88 S.K. refererer
til Schriften, Berlin 1821-43, 11, s. 12, jf Platons Apologi 21 d.
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9

Poul Martin Mgller: Forfatteren P.M (1794-1838), professor i filosofi 182 1828-38, underviste bl.a. S.K. i
filosofi, og hans kritik af hegeelanerne for at lade det enkelte menneske forsvinde i abstraktioner blev en
forlgber for S.K.s eksistentielle opggr med Hegel og hans elever. - Danmarks Glaede ...; der refereres til
digtet »Glaade over Danmarkx, 3 strofe.

11

Brudgommens Ven ...: se Joh. 3,29. - alle Jordens Slaegter velsignes jf | Mos 12,3. - hver Dag sin Plage: jf
Matt. 6,34. - /£ra Der hentydes til stud.theol L V. Petersens fortale til hans oversaettelse fra latin af den
danske hegelianer H L. Martensens teologiske licentiatafhandling, Den menneskelige Selvbevidstheds
Autonomie i vor Tids dogmatiske Theologie (1841, orig. 1837): »Det var det fagrste Skrift, der hos os udkom i
den nyere speculative Retning og bebudede den £ra i Theologien, hvorfra man allerede nu har begyndt at
regne.« -sit Lgftes Nytaars-Blus: Der hentydes til, at J.L Heiberg i Intelligensblade, 1V, | febr. 1844, s 231
omtaler den af ham udgivne Urania, Aarbogfor 1844 som »en Nytaarsgave, bestemt for det aesthetisk
dannede Pubhcumx«. - Valuta. veerdi. - Atlas, i gr, mytologi titan som bar himmelhveelvingen. - ikke Enhver
der siger Herre Herre!...: Matt 7,21. - Bravo ...: oprindelsen til dette udbrud er ukendt De tyske ord betyder:
stor ngd, Guds lyn. - Frygt og megen Bavelse: 1 Kor. 2,3.

12

Speculationen: Hegels filosofi. - devot: ydmyg, underdanig. - Imprimatur | Holbergs Erasmus Montanus,
ll, 3, demonstrerer Per Degn sit manglende kendskab til latin ved med spgrgsmalet »Hvem er Imprimatur i
Aar?« at opfatte Imprimatur (der betyder »ma trykkes«) som en titel for den censor, der havde godkendt
trykningen af en bog, og hvis navn i bogen var anfgrt neden under det latinske ord. - Ballotatiotr hemmelig
afstemning - Forligelses-Commissionen. forligsmaegling foregik tidligere for saerlige forligskommissioner.

13

pium desiderium' fromt gnske - beknytter: binder. - det sidste Afsnit af Logiken: Her sigtes til Hegels
Wissenschaft der Logik, Werke, 1-XVIlI, Berlin 1832-40, IlI-V, det er dog ikke det sidste afsnit, men det sidste
afsnit af den mellemste del, der beerer overskriften »Die Wirklichkeit« - praedisponere: forberede, laegge op
til.

14

Tro det Umiddelbare: Hegel anser troen for en lavere form for erkendelse end den spekulative, men han
betegner ikke troen som det umiddelbare. Mere eller mindre implicit har troen dog hos Hegel og flere af hans
elever, bl.a Martensen i den naevnte licentiatafhandling, status som en umiddelbar, dunkel falelse, som
gennem filosofisk erkendelse bgr gennemlyses af refleksion og forstdelse. - Concession: indrgmmelse -
proton pseudos: grundvildfarelse. - praesupponere forudsaette. - eo ipso: med det samme, -propaedeutiske
Undersggelser, dvs. for begyndere. Her sigtes maske til P.M Stilling, Philosophiske Betragtninger over den
speculative Logiks Betydning for Videnskaben, Kbh 1842 - Taenkningen ... Realitet.... De fleste graeske og
middelalderlige filosoffer ansa begreber eller ideer for at veere den egentlige virkelighed, som den
umiddelbart foreliggende, konkrete virkelighed kun rummede ufuldkomne, flygtige skyggebilleder 183 af Den
tyske filosof Kan t (1724-1804) haevdede, at de begreber, som mennesket anskuer sin omverden i, er dets
egne subjektive frembringelser og altsa ikke identiske med virkeligheden, som den er i sig selv. Denne
modsaetning mellem subjekt og objekt haevder Hegel at have forsonet. H. mener nok, at modsatningen
umiddelbart stiller sig for mennesket, men at den ikke eksisterer i sig selv. H. mente, at umiddelbare
modseetninger kun var tilsyneladende el. forelgbige, og at det var muligt at ophaeve el. »gennemskue« dem
ved at forsta enheden mellem dem. Modsaetninger ophaeves hos H ved hjzelp af hans logiske metode.
Ethvert begreb, som umiddelbart stiller sig for tanken (Thesis), kan kun defineres el. forstas i forhold til sin
modsaetning (Antithesis) og fremkalder altsd med logisk ngdvendighed sin egen modsaetning. De to begreber
synes umiddelbart at udelukke hinanden, men modsaetningen mellem dem kan ophaeves ved refleksion el.
mediation (dvs. formidling af tese og antitese), saledes at der dannes et tredje begreb (Synthesis), som er et
stgrre og mere sammensat begreb end de to farste, og som derfor kan »indoptage« modsaetningen mellem
dem i en enhed, der samtidig bevarer den oprindelige modsaetning i dens relative gyldighed Det nye, tredje
begreb kan nu ved modet med sin modsaetning blive det fgrste i en videre udvikling. Manifestation er S.K.s
ord for Hegels spekulative teori om, at ideen, som er en objektivt vaerende fornuft, 3benbarer sig selv
gennem den dialektiske historiske udvikling, der ngdvendigt og uundgaeligt beveeger sig mod stadig hgjere
udviklingstrin, i overensstemmelse med logikkens regler for stadig udvikling gennem konfrontation og
ophaevelse af modseaetninger. Den tyske filosof F.W. Schelling (1775-1854) mente, at det er den samme
grundkraft, der virker i mennesket og i naturen. Gennem den graenseoverskridende intellectuelle Anskuelse,
der samtidig er en kunstnerisk skabelsesproces, kan mennesket opleve sin enhed med verden og dermed
det evige og absolutte. Ud fra erkendelsen af det evige og absolutte kan man aflede de konkrete
naturfaenomener (og det er dette, der kaldes Constructionen). Ved at betone menneskets aktive og
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skabende rolle i erkendelsen af verden skaber Schellmg et nyt Udgangspunkt i diskussionen om menneskets
muligheder for at erkende en objektiv omverden.

15

logos . »Ordet« i kristelig bet. (Joh. 1,1), men ogsa »tanken« i filosofisk bet; heraf logik: teenkelaere.
Logikken har ikke blot overtaget forsoningen fra dogmatikken, men har ogsa overtaget selve Ordet, idet der
hos Hegel ikke er nogen modsaetning mellem det, som det er muligt at forsta for mennesker, og Gud. Herved
bliver Angeren og Skylden internt menneskelige, almene el. etiske problemer, der ikke forudseetter et
personligt forhold til Gud (og dermed er frataget Dogmatiken\ men blot forudsaetter et forhold til andre
mennesker; i Receptiviteten for (dvs i det omfang den er modtagelig for) den nye logiske forsoning ma
dogmatikken ngjes med det enkelte menneskes historisk concrete, men blot umiddelbare tro som sit
omrade. - confinium: greenseomrade. - 184Sabbathsaar: ifalge Moseloven skulle jorden hvile hvert syvende
ar. - det Negative . : Det negative skaber Bevaegelse i den hegelske logik, fordi den videre udvikling her altid
fremkaldes af, at et begreb konfronteres med og dermed negeres af sin modsaetning, som sa igen negeres
ved, at modsaetningen ophaeves i en syntese.

16

Exempli gratia for eksempel. - Wesen ist...: Vaesen er, hvad der har vaeret (ty gewesen); »har veeret« er
fortid af »vaere, altsa er vaesen den ophaevede vaeren S K refererer til Hegels Werke, 1V, s 3 og 8. Den
logiske sammenkaedning med ergo er S K.s egen og findes ikke hos Hegel. - Kobolder: smatrolde, isaer om
bjergtrolde. - bilobige: i forbigaende. - Dressinen der taenkes pa en forlgber for cyklen - Lulu: sdledes hedder
en opera af Fr Kuhlau med tekst af C.F. Guntelberg, Kbh. 1824 - lgbe paa det Uvisse. sml | Kor 9,26 -
Eleateme. gr. filosofisk skole, der mente, at bevaegelse var en logisk umulighed og sansemaessige
iagttagelser derfor illusion -det Logiskes Afmagt...: Logikken er afmaegtig i forhold til Tilvaerelse og
Virkelighed, fordi logikken for S.K. ikke kan beskaeftige sig med virkelige bevaegelser, der medfagrer
kvalitative forskelle og forudseetter menneskelig handlen, men kun med lydlgse, sporlgse og spggelsesagtige
bevaegelser i en abstrakt tankeverden, jf Phantom: fantasifoster, ggglebillede, tom indbildning. - Mad. Stael-
Holstein: fr. forfatterinde, 1766-1817. Her sigtes vist til De I'Allemagne (1810), lll, kap 8, hvori hun siger, at
selv ubetydelige mennesker har forekommet hende andrige pa grund af deres kendskab til den spekulative
filosofi

17

tro over Lidet Matt 25,21 - altererer forandrer, forvansker, - indfatter .. Reflexionsbrydning: Der taenkes
pa billedligt at omgive synden med spejle, sdledes at den reflekteres el. genspejles pa adskillige og skiftende
mader, jf nedenfor om »de usande Stemningers flygtige Gjoglespil« - Hunden, der foretrak Skyggen: Der
hentydes til £sops fabel om hunden, der foretrak spejlbilledet af kgdet i vandet fremfor kadet selv

18

Metaphysiken. dvs Hegels spekulative filosofi. - Ligelighed upavirkelighed - Synden bliver en Tilstand .:
Synd er ifglge S K ikke en tilstand, man kan forholde sig objektivt iagttagende el videnskabeligt til Man kan
ikke »lege« med synden som teoretisk mulighed, for synden kan ikke forstas i teorien (de potentia: efter
muligheden), men kun de actu efter virkeligheden, eller in actu i virkeligheden, af den enkelte eksisterende,
jf nedenfor. »Egentlig hgrer Synden slet ikke hjemmme i nggen Videnskab.«

19

Socrates. feks. i Platons Cjorgias 448 e - Vaeren Hegels Logik (jf note til s 13) bestar af tre boger: »Seyn,
»Wesen« og »Begrifr« - hvad der siges om Loven, se Gal. 3,24, jf 19 og 21. - Definition af Dyd i et udkast
(Pap) V B 49,8) er tilfgjet det graeske ord for mandlig fuldkommenhed Ordet er sammensat af kalos, skan, og
agathos, g@d - Ethica Nicomaehaea feks 1099 a

20

see. Alt er nyt 2. Kor. 5,17 - det Ethniske: det hedenske. - ducrimen rerum: vendepunkt, krise, -for at
Kjetterne. SVIII 287 -p. 34. SVIII 212 - 185conditio sine qua non: betingelse uden hvilken ikke, dvs. ufravigelig
betingelse. - Kant: ifglge K. veekker kunstvaerket et uinteresseret behag. - bindende Magt: f. Matt. 16,19. -p.
142: SVIII 283. - Heiberg... Nytaarsgave: i Urania s 97 ff, jf note til s. 11.- nitid: elegant, fornem, isser om
bogtryk og bogbind. - Ataraxie: uforstyrrehghed, sindsro. - kat' exochén: i eminent forstand.

22

stricte: i streng forstand. - Dogme om Engle .,.: jf Karl Hase, Hutterus redi-vivus oder Dogmatik der
evangelisch-lutherischen Kirche (1828) § 73 ff og § 38 ff - hiin Hvirvel...: hos de graeske naturfilosoffer
Anaximander og Demokrit (6. og 5. arh. QCr.) forbindes verdens opstden med forestillinger om en oprindelig
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hvirveltilstand. - Schleiermachers: Den tyske teolog og filosof Fr. Schleiermacher (1768-1834) polemiserede i
sit dogmatiske hovedvaerk, Der christliche Glaube (1821-22), mod den Hegel-pavirkede dogmatik og
heevdede, at de dogmatiske begreber kun kan forudseettes, ikke forklares. - a tout prix: for enhver pris. -
Concupiscents: begeer.

23

prote philosophia: den fgrste filosofi. Se Anstoteles' Metafysik 1026 a, hvor den farste filosofi ogsa kaldes
den teologiske. - Schelling: i Berimer Forelaesningerne 1841-42, som S.K. hgrte, jf Pap. Il C 27 (i XIll), s. 277.
-Erindringen...: Ifglge Platon var det muligt for mennesket at haeve sig over den jordiske sanseverden og na
frem til det egentlige, ideerne, ved at erindre den oprindelige idealtilstand, som det kom fra. For den graeske
idealisme gaelder det, at mennesket ejer sandheden og blot skal blive sig den bevidst. Modsat gaelder det i
den kristne opfattelse, at mennesket fundamentalt befinder sig i synd og usandhed, og at tilgivelsen og
sandheden skal skaenkes det udefra, af Gud. Dette forudseetter den transcendente bevaegelse, Gjentagelsen,
hvor den konflikt, som mennesket kom ud i ved at erkende, at det befandt sig i usandhed, overvindes - og
livet dermed genvindes som nyt og positivt - ved den menneskeligt set absurde tro pa det umulige, dvs pa at
det, der er umuligt for mennesker, er muligt for Gud. - secunda philosophia: den anden filosofi. - reprimeres:
traeenges tilbage.

24

Skuffelse: illusion. - en &ldre Philosophie. Leibniz, Opera philosophica, udg. ) E. Erdmann, |, Berlin 1840,
s. 78: »Gud eksisterer med ngdvendighed, dersom han blot antages at vaere mulig«.

25

Archimedes: Under Syrakus' erobring, 212 f.Kr., fortsatte matematikeren A. uanfeegtet med at tegne
geometriske figurer i sandet og mistede derfor livet. - Man har kaldet Psychohgien . : | sin Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaft § 387 ff skelner Hegel mellem videnskaber om den subjektive and
(antropologi, feenomenologi, psykologi), om den objektive dnd (retsleere, morallaere, saedelighedslzere) og
om den absolutte and (kunst, religion, filosofi). Hans elev Karl Rosenkranz (1805-79) skrev Psychologie oder
die Wissenschaft vom subjektiven Geiste, Konigsberg 1837, som S.K senere henviser til

26

Caput: hovedafsnit, kapitel. - retrogradt tilbageskridende. - donum divinitus...: 186 en af Gud skaenket,
overnaturlig og vidunderlig gave. S K. har dette udtryk fra Thomas Aquinas, jf Pap. Il C 34 (i XIll), s 134. - den
foederale Dogmatik: en dogmatisk retning, der opstod i Holland midt i det 17. arh. Den inddelte
dogmatikken i en dobbelt pagt: gerningernes pagt (uskyldighedstilstanden) og nddens pagt (efter
syndefaldet). Den fgrste pagt sluttede Adam som repraesentant for hele menneskeslzegten.

27

primitive: oprindelige. - plus quam perfectum. mere end forbigangent (grammatisk betegnelse for
fordatid). - symbolsk Skrift: bekendelsesskrift - De Schmalkaldiske Artikler...: 1ll, 1,3; arvesynden er en sa dyb
og afskyelig fordaervelse af naturen, at den ikke kan fattes af noget menneskes fornuft, men ma erkendes og
tros ud fra Skriftens dbenbaring -hamartema protopatorikon: ordret: den fgrste faders synd. - Vitium originis
ordret: oprindelsens synd. Tertullian, De animi 41 - Peccatum originale .. : den oprindelige synd (fordi den
overleveres fra oprindelsen af). - peccatum originans og originatum: den fordrsagende og forarsagede
(arve)synd, det vil henholdsvis sige arvesynden som bevirkende aktuelle synder og som det syndige anlaeg,
der har sin oprindelse uden for mennesket, se Schleiermacher, Der christliche Glaube, |, § 71. - carentia
imaginis...: undveaeren af Guds billede; tab af den oprindelige retfaerdighed. Det er ikke rigtigt, at
protestantismen forkaster disse bestemmelser -poena (concupiscentiam ...): straf (modstanderne pastar, at
begeerligheden er en straf, ikke en synd ...). Apologia Augustanae Confessionis, 1l, 38. Heller ikke dette
forkastes, se ll, 47.

28

vitium .... last, synd, skyld, brgde. Dette »Climax« er ssammenstillet af S.K. - nunc quoque ..: 0gsa nu
bringende Guds vrede over dem, der har syndet efter Adams eksempel. Den »aldeles modsigende Tanke«
bestar i, at arvesynden hermed er ophaevet Citatet er ikke eftervise - quo ftt . ' hvoraf falger, at vi alle pa
grund af Adams og Evas ulydighed er forhadte for Gud. Fornula Concordiz ll, 1,9, jf til det fglgende 8 -
drachonuske: Den athenske lovgiver Drakons love skal have fastsat dgdsstraf fgr naesten alle forbrydelser og
derfor snart vaere blevet afskaffet.

29

pelagianske, socinianske: Pelagianerne naegtede arvesynden og mente, ae ethvert menneske fgdes
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ligesom Adam var for syndefaldet. Socimanernc forkastede ligeledes den traditionelle lsere om arvesynden. -
caput generis ...: menneskeslaegtens hoved efter naturen; den af hvis saed den er kommet; den der har
sluttet den fgrste pagt med (kid De to fgrste betegnelser er almindelige i seldre luthersk dogmatik, den
sidste tilhgrer den fgderale dogmatik, jf note til s. 26.

30

Reticents:fortielse.-Eschenmayer:K.AE.,ty filosof, 1768-1852 - Hegel ... Springet... Logiken- For H. var
springet til en ny kvalitet blgt et andet udtryk for resultatet af den logisk ngdvendige gvergang, der fgrigber
gradvis og kvantitativt, mens springet for S K betgd overgangen til nhoget absolut nyt, der ikke kan forklares
ud fra det forudgaende Karakteristisk er det, at H i sin Logik beskriver gvergangen til synd saledes her
»findet derselbe Uebergang des Quantitativen ms Qualitative statt; und 187 verschiedene Qualitaten
erscheinen, sich auf eine Verschiedenheit der Grosse zu grunden. Es ist em Mehr und Weniger, wodurch das
Maass des Leichtsinns Uberschritten wird, und etwas ganz Anderes, Verbrechen, hervortritt, wodurch Recht
in Unrecht, Tugend in Laster Gbergeht« (Werke, lll, s. 451; (her) sker den samme overgang fra det
kvantitative til det kvalitative; og forskellige kvaliteter viser sig at bygge pa en starrelsesforskel Det er et
mere eller mindre, hvorved letsindets graense bliver overskredet, og noget helt andet, forbrydelse, traeder
frem; hvorved ret bliver til uret, dyd til last.) - Rosenkrantz (om Schelling): bogen Vorlesungen uber Schelling
(1843).

31

generatio aequivoca: tvivlsom opstaen. Betegnelse for den (forseldede) leere, at levende organismer
opstar af uorganisk stof - Trop: Der hentydes til Heibergs Recensenten og Dyret (1826) sc. 2: »Jeg kan, hvad
Jieblik det skal veere, skaffe Attest paa, at jeg har vaeret naer ved at tage latinsk juridisk Examen.« -
Attestats: embedseksamen, -synkende Fond: fond af stats-indtaegter, der anvendtes til forrentning og afdrag
pa statsgeelden. - isaer i vor Tid. se H.N. Clausen, Katholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Laere
og Ritus, Kbh. 1825, s. 521 ff, og Hegel, Werke, VI, s. 54 ff., XIl, s. 73 ff

33

Leeren om, at Adam og Christus svare til hinanden: findes allerede hos Pau-lus, Rom. 5,12-21 og 1. Kor.
15,21-22: »Thi fordi dgden er kommet ved et menneske, er ogsé de dgdes opstandelse kommet ved et
menneske. Thi ligesom alle dor i Adam, saledes skal ogsa alle levendeggres i Kristus.« - Tidens Fylde. Gal.
4,4.

34

de blaae Drenge: drengene pa opfostringshuset i Kabenhavn. - Dogmatiker ... rettroende...: her sigtes
vist til Ph. Marheineke, Die Grundlehren der christlichen Dogmatik als Wissenschaft, 2. Aufl, Berlin 1827, §
260. M. citerer dog ikke Hegels yndede Bemeaerkning (se Werke, 11, s. 110 f, V, s. 340). - Hegel ...
forflygtiget...: jf Werke, VI, s. 55: »Betrachten wir [ ..] den Mythus vom Stndenfall naher, so finden wir [..]
darin das allge-meine Verhaltnis des Erkennens zum geistigen Leben ausgedrickt. Das geistige Leben in
seiner Unmittelbarkeit erschemt zunachst als Un-schuld und unbefangenes Zutrauen; nun aber liegt es im
Wesen des Geistes, dass dieser unmittelbare Zustand aufgehoben wird, denn das geistige Leben
unterscheidet sich dadurch vom naturlichen und naher vom thierischen Leben, dass es nicht in seinem
Ansichseyn verbleibt, sondern fur sich ist. Dieser Standpunkt der Entzweiung ist demnachst gleichfalls
aufzuheben und der Geist soli durch sich zur Einigkeit zu-ruckkehren.« (Hvis vi betragter [...] myten om
syndefaldet naermere, sa finder vi [...] deri udtrykt erkendelsens almengyldige forhold til det andelige liv. Det
andelige liv i sin umiddelbarhed viser sig til at begynde med som uskyld og naiv tillid; men nu ligger det i
andens vaesen, at denne umiddelbare tilstand bliver ophaevet, thi det andelige liv adskiller sig derved fra det
naturlige og naermere bestemt fra det dyriske liv, at det ikke forbliver i sin veeren-i-sig-selv, men er for sig
[dvs. er bevidst om 188 sig selv]. Denne tilstand af splittelse skal dernaest ligeledes ophaeves, og dnden skal
ved sig selv vende tilbage til enhed.)

35

geistretch. andrig. - symbolsk Vaerdighed,,,: Emanuel Hirsch oplyser, at i de symbolske skrifters lsere om
Adams fuldkomne retfeerdighedstilstand fgr syndefaldet hedder det i det dogmatiske sprog bl.a. om denne,
at den beklaeder Adam, er hans kleedning o I.

36

Noget der egentlig ikke er til...: jf 14: det geelder, »at det Umiddelbare eo ipso er haevetk, at »det jo
netop er ophavet i samme dieblik man nsevner det«. - Hegel: Werke, lll, s. 78. »Das reine Seyn und das
reine Nichts ist also dasselbe« (Den rene veeren og det rene intet er altsa det samme). -medens den i
Logiken: »den« er »den logiske Hasten«, der i sin iver efter at f& det umiddelbare ophaevet altid kommer for
sent, fordi det umiddelbare altid allerede er ophaevet
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37

Uskyldighed er Uvidenhed Som det er fremgaet, er S K uenig med Hegel i, at uskyldigheden bliver
ophaevet af sig selv, med logisk ngdvendighed Derimod er han enig med H i at bestemme uskyldighed som
uvidenhed (om godt og ondt), jf. Werke, Xl, s 269 »Der Zustand der Unschuld ist, wo fur den Menschen nichts
Gutes und nichts Boses ist, es ist der Zustand des Thiers, der Bewusstlosigkeit, wo der Mensch nicht vom
Guten und auch mcht vom Bosen weiss, wo das, was er will, mcht be-stimmt ist als das eine oder andere:
dcnn wenn er mcht vom Bosen weiss, weiss er auch mcht vom Guten.« (Uskyldens tilstand er dér, hvor der
for mennesket ikke er noget godt eller noget ondt, det er dyrets, bevidstigshedens, tilstand, hvor mennesket
ikke ved noget om det gode og heller ikke noget om det onde, hvor det, som han vil, ikke er bestemt som
det ene eller andet: thi hvis han ikke ved noget om det onde, ved han heller ikke noget om det gode.) Selv
om S K mener, at uskyldigheden kun kan forlades ved et spring, opererer han samtidig, som det vil fremga,
med en forestilling om, at anden i mennesket driver det frem mod bevidsthed. Og hen er han enig med H.,jf
H-citatet ovenfor om andens veesen i forbindelse med syndefaldet. Tilsvarende kritiserer H., som S,K.,
forestillingerne om tilstanden for syndefaldet som en tilstand af fuldkommenhed: »Was die letzte
Bestimmung ist, wird hier als primitivcr Zustand vorgestcllt, - die Harmonie des Menschen mit dem Guten.
Das ist das Mangelhafte in dieser bildhchen Vorstellung, dass diese Einheit als unmittelbar seyender Zustand
dargestellt wird« (Werke, Xll, s. 74 Det, der er den sidste bestemmelse, bliver her fremstillet som primitiv
tilstand, - menneskets harmoni med det gode Det er det ufuldkomne i denne billedlige fremstilling, at denne
enhed bliver fremstillet som umiddelbart veerende tilstand.) - naar man udenjra ... Selv om uvidenheden
udenjra (dvs. for en vidende betragtning) kun kan bestemmes el. defineres i forhold til sin logiske
modsaetning, viden, sa ligger der ifglge S K. ikke i dette, at uvidenheden automatisk el af sig selv cl. med
logisk ngdvendighed ma blive til viden - og enhver Mund...: Rom 3,19. -fadt i Elendighed...; jf SI. 51,7.

189

38

beere al Verdens Synd: Joh. 1,29. - Usteris Udvikling: Entwickelung despaulinischen Lehrbegriffes (1824).
Leonhard Usten, svejtsisk teolog, 1799-1833.

39

Fr. Baader,..; ty filosof, 1765-1841. B mener, at viljen kun kan blive bevidst om sin frihed, ndr udefra
kommende tilskyndelser tvinger den til at traeffe et valg. - concupiscentia: begeer. - den persiske Konge.
Kambyses skal ved belejringen af Pelusium have stillet aegypternes hellige dyr foran sin haer og derved
forhindret de belejrede i at skyde pé den (Polyeen, Strategemata 7, 9). - enerveres. svaekkes.

40

Omnes homines ..: alle mennesker, der er avlet pa naturlig vis, fades med synd, dvs. uden gudsfrygt,
uden tillid til Gud og med begaer. Den Augsburgske Konfession, |, 2,1. - senere Menneskes... og Adams: her
fglger i et udkast: »Da dette Udsagn selv i Forhold til det senere Menneskes Skyld giver sig naesten Mine af
at ville lade Ethiken gjgre et uethisk Omslag og lade Skylden fremgaae ved en blot qvantitativ Bestemmen,
eller lade Skylden fremkomme som en deus ex machina [gud der pludselig dukker frem og lgser konflikten],
uagtet Individet aldrig var uskyldigt, saa er det end dristigere at ville bringe dette ind i Adams Uskyldighed,
som den underkjgbte Spion, der styrtede ham.« (Pap. V B 53,8). -elastiske Tvetydighed: Villy Sgrensen
skriver i sin kommentar: »Den psykologiske forklaring ma veere »elastisk tvetydig«, fordi mennesket ikke kan
vaere skyldigt for synden (synden kan ikke forklares ved, at mennesket i forvejen er fuldt af begaer) og dog
heller ikke kan vaere uskyldigt i sin egen synd.« Sagt pa en anden made: Adam og Eva synder ved at
overtraede forbuddet mod at spise af kundskabens trae, men de forstar fgrst bagefter, at det er en synd, for
det er fgrst bagefter, at de kender forskellen mellem godt og ondt, jf 32: springet md i synden seaetter
kvaliteten, dvs. definerer synden som synd, men er samtidig forudsat af kvaliteten; det geelder om synden,
»at den, idet den er, er forudsat.« - Uskyldigheden ... drammende i Mennesket: Til denne passage gar
Kresten Nordentoft opmaerksom pa, »at de fleste af disse udtryk er oversat naesten ordret fra Karl
Rosenkranz' Psychologie (Konigsberg 1837), hvor det fgrste afsnit har overskriften: »Der Geist m
unmittelbarer Einheit mit seiner Naturlichkeit« (s. 9) Om denne tilstand forklarer Rosenkranz indledningsvis
at anden her benaevnes sjeel; men anden er forskellig fra det naturlige og viser sig senere i denne
forskellighed, og »Das Leben der Seele ist daher das Streben, uber sich hinauszugehen. Als Seele trdumt der
Geist« (s. 5). Kierkegaard er altsd enig med Rosenkranz om dette udgangspunkt»Der Anfang der Psychologie
ist also die substanzielle Einheit des Geistigen mit dem Naturlichen«. Deres faelles interesse er denne
oprindelige enhed og dens oplgsning« (Nordentoft 1972 47).

42
profundere: dybere.

44
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Fibelbraettet: tavle, hvorpd ABCens bogstaver var fastklaebet, illustreret ved dyr, hvis navne begyndte
med bogstaverne.

45

Mythen ... udvortes ... indvortes f Hegel, Werke, XIl, s. 75: »In der ganzen bildlichen Darstellung ist das,
was innerlich ist, als ausserlich [...] 190 ausgesprochen.« (I hele den billedlige fremstilling [dvs.
syndefaldsmyten] er det, som er noget indre, beskrevet som noget, der foregar i det ydre) Deriverede:
afledede.

46

volente deo: om Gud vil. -Jakob. 1,13 f (14: »men enhver fristes, nar han drages og lokkes af sit eget
begaeer«). - Medhold i Skriften: f. 1. Mos. 2,25 (»Og de var begge nggne, bade Adam og hans hustru, men de
bluedes ikke.«)

47

den sexuelle Differents.., Opstandelsen: se Mark. 12,25 - liberum arbitrium: fri vilje i bet: vilkarlig frihed,
ubegraenset valgfrihed, jf 103: »At lade Friheden begynde som et Hberum arbitnum [...] der ligesaa godt kan
veelge det Gode som det Onde, er fra Grunden af at umuliggjgre enhver Forklaring.« | denne sammenhaang
betyder frihed hos S.K. frihed til at vaelge det gode. Men, som der senere star i en beskrivelse af syndefaldet,
i angstens »Svimlen segner Friheden« (58).

48

den kloge Else...: | eventyret »Die kluge Else« far Else, da hun er sendt ned i kaelderen for at hente al, pa
vaaggen oven over sig oje pa en murerhammer. Hun falder i tanker hvis Hans og jeg bliver gift og far et barn,
og det vokser op, og vi sender det herned efter gl, sa kan hammeren falde ned og sla vores barn ihjel Og hun
seetter sig ned og greeder Og det samme ggr resten af husstanden, efterhdnden som de kommer ned for at
se efter Else. Grimms Kinder- und Hausmarchen, 2. udg., Berlin 1819-22, |, nr. 34. - discrimen rerum:
vendepunkt, krise. - Nebucadnezar: se Daniels Bog 4,25 og 33. N. levede 0. 600 f Kr. De 6000 ar refererer til,
at man regnede med, at verden var skabt 0. 4000 f.Kr. - eo ipso. netop af den grund.

49

Soldin: Kendt kgbenhavnsk boghandler (1774-1837), om hvem man fortalte fglgende anekdote: Mens S.
var oppe pa en stige i sin butik for at hente en bog til en kunde, sagde kunden nogle ord til hans kone med
S.s stemme og tonefald. S. vendte sig da til sm kone og spurgte Er det mig, som taler? (S s kone hed Hanna)

50
supponerer: gar ind under.
51

Skabningens Forlaengsel: Rom. 8,19, jf s. 55. - senere behandlet: i Cap IV § 2 - senere ,.. Omtale: i Cap. Il
§ 2 - takker Gud .. en Saadan jf. Luk 18,11.

52
notarialiter: ved notarius publicus. - Repertorier: temaantologier.
53
trods Nogens: lige sa godt som nogens - skuffe, narre.
54
Approximeren: tilneermelse.
55
apokaradokia tes ktiseos: skabningens forlaengsel
56

Baader: se f.eks Samtliche Werke, I-XVI, Leipzig 1851-60, VIII, s 143 ff - Enkelte Maend af den
schellingske Skole: i et udkast er her tilfgjet »Schubert, Eschenmayer, Gorres, Steffens« (Pap. V B 53,18) -
Hegel: H. henviser til det platoniske udtryk to heteron (det andet) i Werke, X1V, s. 213 -han taler om en
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Melancholie., .:jf. Werke, herausgegeben von M Schroter, Minchen 1927-46, IV, s. 291: Der er i Gud »em
Qucll der Traurigkeit, die aber nie zur Wirkhchkeit kommt, sondern nur zur ewigen Freude 191 der
Ueberwindung dient Daher der Schleier der Schwermuth, der Uber die ganze Natur ausgebreitet ist, die tiefe
unzerstorliche Melancholie alles Lebens.« (en sgrgmodighedens kilde, som dog aldrig bliver til virkelighed,
men kun tjener til overvindelsens evige gleede. Deraf det slgr af tungsind, som er udbredt over hele naturen,
alt livs dybe, uudryddelige melankoli.) - I Berlin ...:jf S.K.s referat af Schellings Berliner Foreleesninger Pap. llI
C 27 (i XIll), s. 300: »Msket forlanger at komme bort fra sig og fgler hen sin Salighed, Joh. v Muller siger, at
kun naar han er produktiv er han tilfreds. Derfor er Gud salig fordi han er borte fra sig selv.« (Joh. v. Muller,
ty. historiker, 1752-1809). Den tyske teolog Philipp Marheineke (1780-1864) ironiserede over dette i Zur
Kritik der Schellingschen Offenbarungsphilosophie, Berlin 1843, s. 47. - uudblivelige: uundgaelige. -
meerkeligt: bemaerkelsesvaerdigt. - adulterare: egl: bega hor; forfalske, forvanske. - altérer...: 1. forfalske
penge; 2. blive forskraekket.

57
Tilregnelighed: dvs. at man kan tilregne ham el. give ham ansvaret for skylden.
58

selvisk .. Concretion: Villy Sgrensen skriver i sin kommentar: »Friheden, som ikke er realiseret, viser sig
forelgbig som uendelig mange muligheder, der overveaelder individet med angst Men samtidig aengstes det
-»selvisk« - for at give slip pa denne rigdom af muligheder«.

59

stricte sic dicta: i ordets strenge forstand. - Holberg: se Erasmus Montanus, IV, 4.
60

m pleno: under ét.
61

Procreationen: forplantningen. - Graeciteten: Den graeske syntese, hvor skgnheden rader, og dnden er
udelukket, bliver senere defineret som »det Erotiske« (65), der »ikke tgr forstaae« den »uhyre Modsigelse«
mellem den udgdelige dnd og det seksuelle, men forstar »denne Modsigelse i Skjgnheden; thi Skjgnheden er
netop Eenheden af det Sjelelige og det Legemlige.« Eros er et grundbegreb hos Platon (jf. note til s. 23), et
udtryk for sjeelens inderste drivkraft: gennem oplevelsen af jordisk skenhed enndrer mennesket den hgjeste
sandhed, det absolutte, ideerne Jf note til s. 19 om den graeske definition af dyd, der forener det gode med
det skanne. Det udsagn hos S.K., at skenhedens herredemme udelukker dnden, er samtidig et opggr med
grundsynspunktet i Hegels aestetik, der saetter lighedstegn mellem skgnheden og anden.

63
den tunge Byrde...: Matt. 23,4.
64

vidunderlig: overnaturlig, underfuld. - Schaam: S.K. anvender dette ord polemisk mod Hegel, der
forbinder Schaam (svarer til da. skam, mens blufaerdighed svarer til ty. Schamhaftigkeit) med Adams og
Evas syndefald, mens S.K. altsa forbinder det med det senere menneskes blufaerdighed: »Die erste Reflexion
des erwachenden Bewusstseyns war, dass die Menschen bemerkten, dass sie nackt waren. [...] In der
Schaam namlich liegt die Scheidung des Menschen von seinem natuarlichen und sinn-lichen Seyn.« (Werke,
VI, s. 56. Den vagnende bevidstheds farste refleksion var, at menneskene blev klar over, at de var nggne.
[...1l skammen 192 ligger nemlig menneskets adskillelse fra dets naturlige og fysiske vaeren) - Aanden ...
vedkjende sig Yderspidsen ...: jf fremstillingen af det senere stadium s. 46-47: »det yderste af det Sandsehge
er netop det Sexuelle Denne Yderlighed kan Mennesket farst naae, i det @ieblik Aanden bliver virkelig.«

65

Fr. Schlegel: ty. forfatter, 1772-1829 S.K. henviser til S W., I-X, Wien 1822-25. - eo ipso: netop derved -
telos: mal, formal. - Propagationen. forplantningen. - Wiederspruch: S.K. hentyder her ironisk til Hegels kun
tilsyneladende el. relative modsigelse mellem begreber, der kan overvindes ved refleksion el. mediation -
genus, kon - Xenophon. gr forfatter, ca. 430-355 f.Kr. Der refereres til Memorabilia, I, 6, 32, hvor der dog
ikke er tale om at elske kvinder, men om at kysse unge maand Sokrates mener, at mens de kgnne ikke vil
finde sig i at lade sig kysse, sa kan de stygge lide det, fordi de tror, at de bliver kaldt kenne for deres sjeels
skyld.
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Socrates taler om Kysset i Memorabilia, 1, 3, 8 ff - nesciunt.. , vore [dvs de belgiske) unge piger ved ikke,
at ojekast og kys kan vaere begyndelsen til sanselighed, og hengiver sig derfor dertil. Jeres [dvs. de
italienske ] ved det. Jf Kempius' afhandling om kyssene. Citatet er fra den franske filosof Pierre Bayles (1647-
1706) Dictionnaire, artiklen »Puteanus«. - Atheneeus. i Deipnosophistai, V, 219 d. - da det jo fortaelles, i
Plutarch, Perikles, 24, 2. - Xenophons Forteelling: i Symposion, ll, 10. - / Aand ingen Forskjel.. jf Gal. 3,28. -
mulieres subintroductee: kvinder indfort (i klostrene) i smug, munkenes konkubiner Oprindelig havde
forholdet karakter af rent andeligt samvaer, hvad S K ma sigte til her.

68

Hvad Skriften leerer: 2 Mos 20,5; 5. Mos 5,9 - Nexus forbindelse, sammenhaeng.
69

de te fabula narratur: om dig forteelles histonen
70

det Quantitative ... Greendse: jf Hegel, Werke, lll, s. 263 ff. - subsumerer. underordner, -gjor ligesaa: sml.
Luk 10,37.

71

rana paradoxa: Saledes betegnedes tidligere et dyr med forben og salamanderhale; man mente, at dets
udvikling forlab omvendt af freens, sa at det til sidst blev fisk. Det viste sig dog at vaere en seerlig stor
haletudse

72

pneumatisk, andeligt. - i den nyere Videnskab. Hos Kant bestar det onde i, at mennesket lader sig styre
af egenkaerlighed og ikke af den uselviske morallov Tilsvarende hedder det hos Hegel og Schelling, at det
onde bestar i at haevde sin saeregenhed pa det almenes bekostning - Naturphilosophien, Schellings og hans
tilhaengeres verdensforklaring

73

en eller anden aandrig Mystagog.. Her sigtes til Grundtvig, der i Nordens Mythologie, 2, udg, Kbh. 1832, s
413, taler om mytesmedenes »Falke-Syn« for den historiske gang i menneskelivet. 0gsd »Mundharpe« er et
grundtvigsk udtryk. - Tanken og Veeren er eet. S K. bruger dette udtryk til at karakterisere tendensen til
abstraktion i Hegels filosofi - gnothi sauton kend dig selv, disse ord var indskriften pa templet i Delfi. Hegel
forbinder »kend dig selv« med en erkendelse, hvor mennesket finder sin 193 sandhed og sit virkelige selv i
den abstrakte og almene filosofiske sandhed (se Werke, VII,2, s. 3 f). - unum noris omnes: kender man én,
kender man alle Terents, Phormio, 265

74

accommodationsviis. tilneermelsesvist - Opstandelsens Beskaffenhed: jf 47 »den sexuelle Differents er
haevet i Opstandelsen« (se Mark. 12,25). - Forestillinger om Engle: se Mark. 12,25 og Luk 20,34-36. - de
dogmatiske Bestemmelser ... Christi Person: her taenkes pa, at der tillaegges Kristi menneskelige natur
syndfrihed - Heiterkeit: munterhed. Hegel anvender ofte dette ord om graekerne. S.K. bruger senere ordene
»veemodig« og »Veemod« i sin beskrivelse af graekernes i forhold til kristendommen barnlige opfattelse af
dgden »at det Hele kun var en Barneleeg, og at nu er Legen ude« (85).

76

omphalopsychitisk: »navlebeskuende«; de graeske munke omphalopsychoi (navlesjeele) sogte ved at
forholde sig fuldstaendig roligt og koncentrere al opmaerksomhed om deres egen navle at opna en tilstand af
mystisk henrykkelse, hvori de oplevede altet - det centrale Intet: den hegelske filosofis begyndelse med den
rene vaeren, der er det samme som intet, jf s. 36. - agentia drivfjedre

77

kinesis: bevaegelse; begrebet bruges af Aristoteles til at betegne den aktive proces, der er en betingelse
for, at en mulighed kan realiseres, blive til virkelighed. - to me on; to kenon det ikke veerende; det tomme, -
propaedeutisk: indledende, forberedende. - den, der udsiger det Ikke-Vaerende...: Platons Sofisten, 237 e. Om
gendrivelsen af denne sesetning drejer pd en made hele resten af dialogen sig, se iseer 256 ff - Gorgias: her er
der tale om en mere generel kritik af sofisternes retorik. - Mars's Rustning: der refereres til Hades' hjelm,
som gjorde baereren usynlig. Athene tog den pa i kampen mod Ares (Mars), lliaden, 5, 845. - to enantion:
egl.: det modsatte. - all' ei...: men hvis man kan bevise, at selve begrebet ét er mange, og omvendt, at
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mange er ét, ja det vil forbavse mig; og ligesa med alt andet. - to hen det ene - atopon: ordret: hvad der
ingen plads har; dernaest: besynderligt, urimeligt | Parmenides, 156 d, bruges dette ord som betegnelse for
gjeblikket Fra og med »dette underlige Veesen« til og med »det Hvilende i Bevaegelse« er S.K s tekst en
overseettelse af det anforte sted - metabole: egl.: omslag, jf Parmemdes, 156 d-e. - hen ... polla: én .. mange.
- hverken bestemmes eller sammenblandes: disse ord er en urigtig oversaettelse af de fglgende graeske ord,
der betyder: hverken adskilles eller forenes. Meningen er, at gjeblikket ogsa er overgang, hvor der er tale om
adskillelse og forening, ligesom ved enhed og flerhed, lighed og ulighed, -poneres: saettes, antages - to de
einai.... men »at veere« betegner vel blot delagtighed i veeren i den naervaerende tid. Som det ses, har S.K.
oversat til »veesen« i stedet for det rigtigere »vaeren«. - | den naermere Udvikling- Parmenides, 152 b-e - to
nun: det naerveerende, nuet. - den rene Veeren ... Intet...:jf s. 36. Om identiteten af Evigheden og Diebhkket
skriver Hegel: »die Ewigkeit ist nicht vor oder nach der Zeit, nicht vor der Erschaffung der Welt, noch wenn
sie untergeht; sondern die Ewigkeit 194 ist absolute Gegenwart, das Jetzt ohne Vor und Nach« (Werke, VII, |,
s. 26. Evigheden er ikke for eller efter tiden, ikke for verdens skabelse, og heller ikke nar den gar under; men
evigheden er den absolutte nutid, nuet uden for og efter).

79

ikke havde Evne til: dvs. ikke havde rad til. - Kaffemglle: sdledes kaldte kobenhavnerne de store
hestevogne, der havde stade ved byens porte, og som kaprede passagerer til Dyrehaven - resolveret:
besluttet. - Hvad den sidste Synthese angaaer...: Forholdet mellem de to synteser kan anskueliggores pa
folgende made (de begreber, der seettes samtidig, er skrevet med VERSALER):

Jf 82* »Synthesen af det Timelige og det Evige er ikke en anden Synthese, men Udtrykket for hiin fgrste
Synthese, ifolge hvilken Mennesket er en Synthese af Sjel og Legeme, der baeres af Aand«/f til placeringen af
gjeblikket 81: »Skal [...] Tiden og Evigheden bergre hinanden, da maa det vaere i Tiden« | gjeblikket opleves
modseaetningen mellem evigheden og det jordiske (jf 77: »Evigheden og Jieblikket blive de yderste
Modsaetninger«) Man kan sige, at ved bevidstheden om evigheden traekker det jordiske liv sig sammen i
gjeblikket »@ieblikket [..] er Evighedens fagrste Reflex i Tiden, dens fgrste Forsgg paa ligesom at standse
Tiden.« (82) Hvis mennesket nu vaelger sa at sige at klamre sig jordisk til gjeblikket, nar himlen og friheden
svimlende abner sig (jf 58 om friheden, der stillet over for mulighedens afgrund »griber Endeligheden at
holde sig ved«; og 138 »Angesten for Evigheden gjer Jieblikket til en Abstraktion«), - da er dette synd At det
jordiske liv i syndens modsaetning til evigheden meget bogstaveligt treekker sig sammen i ét desperat
gjeblik, udtrykkes senere: for synden drejer alt sig om »blot eengang [at] fare Jieblikkets Vaks op, [for] da
har man levet, [ ] thi hvad er et Menneskeliv mere veerd end en ung Piges korte Deilighed, der allerede har
holdt sig ualmindeligt godt, ndr den een Nat har fortryllet de Dandsendes Raekker og fgrst falmede i
Morgenstunden« (97) Dette star i absolut modsaetning til den oplevelse af det »flygtigt forbifarende @ieblik«
i dets kontrast til evigheden, som far mennesket til »at laere at gribe det Evige« (97). Hvad enten oplevelsen
af det flygtige gjeblik fgrer til syndens desperate klamren sig til det, eller til troens griben efter evigheden, sa
er gjeblikket altsa i begge tilfaelde evighedens yderste modsaetning, selv om det ogsa er det punkt, hvor
himlen abner sig Denne dobbelthed i gjeblikket kommer senere til udtryk ved, at gjeblikket ogsa er den
tidens fylde, hvor Kristus kommer dette er 195 »@ieblikket som det Evige« (84). Om det paradoks, hvori
modseetningen mellem gjeblik og evighed ophaeves ved, at Gud bliver menneske i tiden, handler isaer
Philosophiske Smuler Tilsvarende kan den afstand og modsaetning mellem det timelige og det evige, mellem
dyr og engel (jf 141), der fremkalder angsten, kun overvindes i troen. Kun her kan modsaetningsparret
timelighed - evighed forenes, blive til en virkeliggjort syntese. Det hedder om troen, at den »bestandig selv
evig ung vikler sig ud af Angestens Dgdsgieblik. Dette formaaer kun Troen; thi kun i Troen er Synthesen
evigt og hvert @ieblik mulig.« (107)

80

Inderne ... Kongeraekke ...: S K. har dette eksempel fra Hegel, som skriver, at der i den indiske litteratur
neevnes tal, som ofte »ganz willkurlich gemacht sind. So heisst es von Kénigen, sie hatten siebzigtausend
Jahr oder mehr regiert.« (Werke, 1X, s. 200. (tal, som ofte) er fastsat ganske vilkarligt. Sadledes hedder det om
konger, at de havde regeret halvfjerdstusinde ar eller mere.) - nacheinander og nebeneinander: efter-
hinanden og ved-siden-af-hinanden. Hegel bruger disse betegnelser om tid og rum.

81

praesens (praesentes dii): neervaerende; guderne som naerveerende, dvs. som umiddelbart indgribende.
Se feks. Terents, Phormio, 345. - Ingeborg: der refereres til Esaias Tegners Frithiofs Saga (1825), IX. -
meerkeligt: bemaeerkelsesveaerdigt. - to exaiphnes: ordret: det pludselige.

82
movere: at bevaege. - en atomo .... i et nu og et gjeblik. 1. Kor 15,52. atomo: egl: »atom«, udelelig

starrelse. - vilkaarlig: dvs. ved en fri viljeshandling.
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83

phibsophisk ... eller historisk: i et udkast star: »mere philosophisk som hos Graekerne, eller mere historisk
som naar man har kaldet Guddommen den gamle af Dage« (se Daniels Bog 7, 9, 13, 22. Pap. V B 55,7). -
den philosophiske Afdgen: nemlig fra sanseligheden (i videste forstand); dette bestemmes i Platons Faidon,
64 a ff som filosoffens opgave i livet, hvorved han gar over i »evighedenx.

84

discrimen: skel - det Tilkommende det Evige ...: | jgpdedommen rettes forventningerne mod den fremtid,
som Gud vil berede mennesker. | den kristne opfattelse kommer det tilkommende igjen som det
Forbigangne, dvs. at Kristus, som historisk set tilhgrer fortiden, vil komme igen for det enkelte menneske,
idet Kristus bliver samtidig virkelighed for den enkelte, -gjorde Alt nyt: sml. 2. Kor. 5,17. - Tidens Fylde: Gal.
4,4,

85

siplacet: om man vil. - Aanden kan ligesom ikke veere tilstede: jf 64 om blufaerdigheden, hvor det geelder,
»at Aanden ligesom ikke kan vedkjende sig Yderspidsen af Synthesen«, 67 om »det Erotiskes Culmination,
hvor anden siger »Kjeere! her kan jeg ikke vaere Trediemand, derfor vil jeg skjule mig saa leenge«, 67-68 om
fadselen, hvor dnden »er ligesom suspenderet«. - Lessings skjgnne Afhandling: Wie die Alten den Tod
gebildet (1769). G.E. Lessmg, ty. forfatter og kritiker, 1729-81. -gik ud som Skolebgrnene ...: gl. talemade om
gladerne i asken efter breendende papir, der gar ud én efter én. Jf H.C. Andersens eventyr »Hgrren«: »det er
Bagrnene 196 der gaae af Skole, og den allersidste Gnist er Skolemesteren; tidt troer man han er gaaet, men
saa kommer han lidt efter alle de Andre«

87

Skriften i hine gamle Dage .. : der taenkes pa de aeldste handskrifter til Det nye Testamente, -plebs:
(forskelslgs) masse. - hoi apelgekotes: egl. de som har tabt evnen til at fale smerte; dndeligt afstumpede

88

den eneste Ironiker og den stgrste Humorist. Sokrates og Hamann, jf mottoet. - naar Saltet varder
dumt.,.: Matt. 5,13 og Luk 14,34 (hvor der tales om, at saltet »mister sm kraft«); vorder dumt er en ordret
oversaettelse af graesk »moranthe«, der kommer af »moros«, tabelig, dum -spraette, spjaette.

90

Fatum: skaebne. Hegel definerer skaebnen i den orientalske og graeske opfattelse som ngdvendighed. -
eo ipso. netop derved. - Paulus, 1. Kor 8,4; blev tidligere oversat: »en Afgud er Intet i Verden«. - det .,.
Tragiske i Hedenskabet: Hegel taler om den begraensning hos graekerne, »dass die Menschen ihre
Entschliisse noch nicht aus sich selbst, sondern von ihren Orakeln hernehmen« (Werke, 1X, s. 305; at
menneskene endnu ikke tager deres beslutninger fra sig selv, men fra deres orakler). - i denne Modsigelse
bryder Christendommen frem ...: Adam og det senere menneske bliver i syndefaldet skyldige ved Skjehnen,
fordi det var uundgaeligt og ikke bevidst, dvs. blind skaebne, at de i »Frihedens Svimlen« matte gribe
»Endeligheden at holde sig ved« (58). Samtidig blev de derved, paradoksalt, skyldige, som havde de handlet
i frihed, og hermed er frihedens virkelighed og bevidstheden om godt og ondt sat, jf s. 32 og note til s. 40.
Ligesom det gaelder for synden, at den fgrst defineres ved springet ind i den, samtidig med at springet
forudseetter den, sdledes gaelder det for friheden, at dens virkelighed farst saettes ved springet, samtidig
med at den allerede er forudsat, da mennesket ellers ikke kunne blive skyldigt ved springet, jf 103. »Synden
forudseetter sig selv ligesom Friheden«.

91

sensu eminentiori. i mere udmeerket forstand - Ansich: udtryk fra Hegels filosofi. At noget er »an sich«
betyder hos H , at det ikke er for noget andet, men i sig selv. Anvendt pa geniet betyder dette, at geniet har
sit mal og sin lov alene i sig selv og ikke uden for sig

92

Marengo: Den 14 juni 1800 besejrede Napoleon den gstrigske heer i slaget ved M. Den 2 december 1805
besejrede han de gstrigske og russiske haere ved Austerlitz Da han sa solen sta op ved Moskva den 7.
september 1812, udbrgd han: »Voila le soleil d'Austerlitz'« (Se, dér er solen fra A) - intimere for: indlede, sla
til lyd for. - seil Du kun, Du forer Caesar.,.. Da Caesars tropper ikke kunne komme over fra Brundisium til
Epirus, hvor han selv var, forsggte han for selv at hente dem at saette over pa et lille skib, forklaedt som
slave. Det blev storm undervejs, og da skibets fgrer ville vende om, skal Caesar have sagt de citerede ord til
ham (Plutarch, Caesar, 38)
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94

Talleyrand: Charles Maurice T., fr politiker, 1754-1838. S.K. hentyder muligvis konkret til, at denne
indflydelsesrige og behaendige politiker, som tjente Revolutionen, Napoleon og Ludvig d. 18., var fadt med
klumpfod og derfor indledte sm karriere som gejstlig.

197

95

carpokratianske: Karpokratianerne, en gnostisk sekt fra 2. arh., leerte, at et menneske for at blive
fuldkomment matte prgve alt, ogsa alle laster. Sa laenge dette ikke var ndet, fgdtes man stadig pa ny.
Tankegangen var, at man kunne overvinde og befri sig fra synden ved at gennemleve alle synder.

96

Offeret tvetydigt... Gjentagelse ...:. Den tanke, at gentagelsen af det jgdiske offer viser dets manglende
evne til at rense samvittigheden for synd og skyld, udtrykkes i Hebr. 9,12 ff og 25. Dette synspunkt i
Hebraeerbrevet blev af Reformationen vendt mod det katolske messeoffer, som S.K. refererer til nedenfor.

97
Plato: i Protagoras, 320 ff
98

Middelalderens Feil ... Gjentagelse: Det er et grundsynspunkt i S.K .s forfatterskab, at den religieuse
Besindelse kun i fgrste omgang bgr fare til, at man finder det rigtigt at traekke sig tilbage fra den ydre,
timelige verden (som man gjorde det i middelalderens klosterbevaegelse) | anden omgang bgr det religigse
komme til udtryk i en eksistens i den ydre verden, idet det ses som Guds vilje, at mennesket med
bevidstheden om Gud skal leve i den timelige verden, selv om dette kraever en fra en menneskelig
synsvinkel paradoksal forening af det timelige og det evige. Mgdet med Gud bliver saledes hos S.K ikke bare
et spgrgsmal om at miste alt i afkaldets el. resignationens bevaegelse, men 0gsa - og dette fremstilles som
det vigtigste og vanskeligste - et spgrgsmal om at fa alt igen i troens bevaegelse, jf 20 det gaelder om at
»lade den religieuse Idealitet komme tilsyne som den, der netop er Virkelighedens Idealitet, [ .] dog
saaledes, at denne Idealitet bryder frem i det dialektiske Spring og i den positive Stemning: see Alt er nyt,
0og den negative Stemning, som er det Absurdes Lidenskab, hvortil svarer Begrebet: »Gjentagelsen«.« - den,
der taber Alt, han vinder Alt: sml. Matt. 10,39, Luk. 17,33.

99

sensu eminention: i mere fremtraedende forstand. - Talleyrand .., Young: T. skal i 1807 have sagt til en
spansk gesandt »Mennesket har faet sproget for at skjule sine tanker«. Den engelske digter Edward Young
(1683-1765) udtrykker det samme i Love of Fame, Il, 208. - sjouerproklamant at blive samtidens s vil sige at
blive den, som samtidens pgbel udraber som den store.

100

transportere, overdrage til en anden, bruges normalt kun i forbindelse med fordring.
101

Skuffelsen: illusionen.
102

Teleologiske, formalsbestemte. -sit venia verbo man tilgive mig udtrykket. - das Aufzuhebende: det, der
skal ophaeves. - apo: fra, bort fra. - hoitines diken ...: 1948-overseettelsen »de skal nemlig straffes med evig
undergang bort fra Herrens ansigt og fra hans vaeldes herlighed«.

103

liberum arbitrium. se note til s. 47. - Leibnitz: der refereres til den tyske filosof G.W. Leibniz' (1646-1716)
Essais de Théodicée (1710), § 319 f -Springets Cirkel...: jf s. 32. - logos argos ...: Alle udtrykkene betyder:
den dovne fornuft. S.K. har udtrykkene fra Leibniz, det ovenfor anfgrte 198 vaerk, § 55. Den graeske stoiker
Krysippos og den romerske Cicero (De fato, Xll, 28) karakteriserede den opfattelse, at det er ligegyldigt,
hvad mennesket ggr, da alt dog beror pa skaebnen og dermed er bestemt pa forhand. - Beveegelse fra
Tilstand til Tilstand...: Psykologien kan kun beskaeftige sig med den (psykologiske) tilstand af angst og
mulighed, der ggr den fortsatte synd mulig, men som ikke kan forklare, hvordan den bliver virkelig: i
springet. Beskaeftigede psykologien sig direkte og ikke kun »taust« (17) med synden som tilstanden efter
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syndefaldet, da ville synden netop blive den tilstand, som den ikke er (jf 18 og note hertil). Sml. 104 »Ethikcn
seer ikke Tilstanden, men seer, hvorledes Tilstanden i samme Qieblik er en ny Synd.« | ethvert ojeblik, hvor
synden ikke er haevet, ser etikken en ny synd. Etikken kan ikke betragte synden som en abstrakt, objektiv
tilstand, kan ikke se begrebet, men kan kun se den faktiske synd som konkret menneskelig virkelighed

104

kun i det Gode ...: jf. 102 »Det Gode er Friheden« Kun i det gode, hvor syndens uberettigede virkelighed
er ophaevet, er ogsa den angst ophaevet, som er udtryk for muligheden af en anden tilstand Derfor er der i
det gode Eenhed af Tilstand og Overgang. Nar der tidligere har vaeret talt om, at »Overgangen er en
Tilstand« (77), s& menes dér blot, at overgangen ikke hgrer hjemme i logikken, men »er virkelig« (77). - Den
satte Synd.... | dette afsnit, a, drejer det sig om, at angsten for synden forsgger at indbilde individet, at det
er muligt at komme tilbage til situationen for synden, jf 104 »at ville tilbage over Syndens Virkelighed«, og
105: »Angestchs Bevaegelse er her den modsatte af den i Uskyldigheden«. - Commandanten i Mozarts Don
Juan, 2, akt, sidste scene. - algebraisk: formelagtigt. - m succuni et sanguineni: i saft og blod, dvs individet
har optaget synden helt i sig, den er gdet ham i blodet

105

Myreslugeren: dvs myrelovens larve. - Schelling.S mener, at det kun er f& udvalgte forundt at have geni
til at handle i kraft af andens frihed, i samme forstand som at have gem som kunstner eller
videnskabsmand, se Werkae,Schréter, Il, s. 549.

106

Lear. Shakespeares King Lear, IV, 6. S.K. citerer Schlegels og Tiecks tyske oversaettelse | originalen siger
Glostcr. »0 ruined piece of nature'«, som @sterberg oversaetter »Naturens vaerk forgdt«

108

Angeren er den hgieste ethiske Modsigelse ...: Etikken fordrer og forventer det ideelle af mennesker og
kan derfor ikke tilgive synden, men kun fordomme den, jf 19 »Ethikcn [ .] er en Tugtemester, der, idet den
fordrer, ved sin Fordring blot dommer ikke fader« Etikken maa ngies med at modtage Angeren, da den ikke
kan ophaeve den eller helbrede den, som Guds tilgivelse kan. Desuden star det ikke i etikkens magt at haeve
synden, fordi synden er »en Forudsaetning, der gaaer ud over Individet« (21) og dermed et generelt
menneskeligt problem, som ikke kan lgses af mennesker - Angerens dieblik ... Gjerningens Deficit, | )a
angeren udelukker el forhindrer gerning, medfgrer enhver anger, at der opstar en tilsvarende mangel pa el
underskud af gerning, hvilket s& giver anledning 199 til ny anger. - Fichte: Der refereres til den tyske filosof
J.G.F s (1762-1814) afstandtagen fra »eine unablassige Selbstprufung unseres Wesens [.. ] als ob die Welt
nicht voll ware anderer Aufgaben und Taten« (en uophgrlig selvransagelse af vores karakter [...] som om
verden ikke var fuld af andre opgaver og gerninger). Det geelder i forhold til vores karakter, at »m den
verborgenen Winkeln desselben [ ..] mit seinen Gedanken herumzuwiihlen, ist [...] selbst Sunde, weil es
MUssiggang ist« (det at grave rundt i dennes skjulte kroge med sine tanker er [..] selv synd, fordi det er
lediggang). Fichte advarer mod »Selbstzerknirschung« (selvfordemmelse) Nachgelassene Werke, I-11l, Bonn
1834-35, Ill, s. 394. - Lavater: den svejtsiske praest og forfatter J.C.L. (1741-1801) grundlagde
fysiognomikken, dvs. laeren om at menneskets ydre, specielt dets ansigtstraek, er udtryk for sjaelelige
egenskaber.

109
meerkeligt: bemaerkelsesvaerdigt.
111

Augustinus. Med henvisning til Luk. 14,23 (»ngd dem til at ga ind«) forsvarede A., at man anvendte
tvangsforholdsregler mod donatisterne i Afrika for med magt at fare dem tilbage til kirken. Men i gvrigt
anbefalede A ikke livsstraffe til kaettere, protesterede tveertimod mod dem. -Socrates: i Platons Gorgias, 479
a, hvor S. sammenligner forbryderes frygt for straf med barnets frygt for at blive breendt og skaret af leegen,
fordi det gar ondt. - m specie: specielt. - Hoffimans: E.T A. Hoffmann, ty forfatter, 1776-1822, Stedet er ikke
identificeret.

113

Brutus, Henrick V: der teenkes pa Shakespeares Julius Caesar, Henrik IV og Henrik V. - kat' exochen: i
eminent forstand. - den religieuse Betydning: kommunicere- modtage nadveren.

114
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ti emoi kai soi: hvad har jeg med dig at ggre | 1948-oversaettelsen af Mark. 5,7 og Luk. 8,28 star: »Lad
mig i fred«. - en Daemonisk beder Chri-stus: synes at bero pa en fejltagelse.

115
Probenreuter egl.. rytter med vareprgver, (tysk) handelsagent. - eleveres: oplgftes, opdrages
116

conditio sine qua non: betingelse uden hvilken ikke, dvs ufravigelig betingelse. - Ringens Aander...: der
hentydes til Oehlenschlagers Aladdin (1805). - Somnambulen- sgvngaengeren. - en gros. i stort format - eo
ipso: i sig selv. - Djaevelen ,.. Lagnens Fader Joh. 8,44. - allem einen Sinn...: Shakespeares Hamlet, 1, 2.S.K.
citerer Schlegels og Tiecks tyske oversaettelse @sterberg oversaetter: »skaenk det forstaelse, men ingen
tunge«.

118
Einerleis: ensformigheds.
119
et Folkesagn: ikke identificeret.
120
Ballet, der hedder Faust' af Bournonville, opfgrt farste gang 1832. - Tyv i Natten: 1.Tess. 5,2.
122

Winslovs Fremstilling...: Carl Wmslgw (1796-1834) spillede 1827-34 Klister i Heibergs De Uadskillelige,
der satinserer over de mangearige forlovelser -surnumerair. overtallig.

123

Hegel: H. forbinder ironi med, at den enkelte forsgger at frigagre sig fra den givne virkelighed og at haevde
sig i forhold til det almene. Efter Hs 200 opfattelse bgr det subjektive opheaeves i det almene Hs kritik at
ironien retter sig specielt mod den romantiske ironi, mens Sokrates' ironi ikke forbindes med en »negativ«
livsholdning. Nar H. er relativt positiv over for S, skyldes dette i hgj grad, at S.s subjektivitet opfattes som et
vigtigt og berettiget led i den dialektiske historiske udvikling pa det pagaseldende tidspunkt. »In Sokrates ist
es dann, dass zu Anfang des pcloponnesi-schen Krieges das Princip der Innerlichkeit [...] zum freien
Aussprechen gelangt ist. [...] Durch die aufgehende mnere Welt der Subjectivitat ist der Bruch mit der
Wirkhchkeit emgetreten« Werke, IX, s. 328-29.1 Sokrates er det s, at inderlighedens princip i begyndelsen
at den peloponnesiske krig [...] er naet til at manifestere sig dbenlyst. [ . ] Med subjektivitetens
frembrydende indre verden er bruddet med virkeligheden indtradt.) - lukke sin Dor... Lendotn: sml. Matt. 6,6.
- hypostasere: ggre absolut

124

perhorrescerer gyser for. - ostentere: fremsaette - Corporisattons-Akt. Schelling bruger i ll'erke, Schrotcr,
IV, s. 279, ordet »Korporisation« (legemliggorelse) friheden har selv besluttet sig for sit legeme

125

ti emoi kai .soi: se note til s 114. - Duchatelet. der refereres til Parent-D, De la prostitution de la mile de
Paris. S.K har denne henvisning fra Rosenkranz' Psychologie s 334 (se note til s 25).

126

sofia daimoniodes: deemonisk visdom. - kai ta daimonia ... (Du tror, at Gud er én, den ger du ret,) det tror
de onde ander ogsa - og skeaelver - Sandheden gjor Mennesket frit' jf Joh 8,32. - Tankens Ngdvendighed ..
Frihed .. jf Hegel, Werke, VI, s. 72 f »Eine Freiheit, die keine Nothwendigkeit in sich hatte, und eine blosse
Nothwendigkeit ohne Freiheit, diess sind abstrakte und somit unwahre Bestimmungen Die Freiheit ist
wesenthch konkret, auf ewige Weise in sich bestimmt und somit /ugleich nothwendig.« (En frihed, som ikke
havde ngdvendighed i sig, og en ren og skaer ngdvendighed uden frihed, det er abstrakte og folgehg usande
bestemmelser Friheden er i sit veesen konkret, evige bestemt i sig selv og folgelig samtidig ngdvendig) -
Fichte F mente, at der ikke er nogen virkelighed udenfor jeg'et, og betonede jeg'ets vished som kriterium for
sandhed, men hans synspunkter blev fremfort i form af en abstrakt og spekulativ filosofi Det enkelte jeg ses
som en art filial af det absolutte jeg, ogsa kaldet jeg-jeg'et, jfs. 138
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127

Devotisme hykleri, skinhellighed - Beviis for Sjeletts Udgdelighed. | Gedanken ubet Tod und
Unsterblichkeit (1830) haevdede Ludwig Feuerbath, at man som konsekvens af Hegels filosofi matte opgive
tanken om individuel udgdelighed. Dette gav anledning til talrige forsgg pa at bevise sjaelens udgdehghed -
Medusas Hoved: M. er i gr mytologi et kvindeligt uhyre, en af de sakaldte gorgoner, hvis blikke forvandlede
den til sten, der betragtede dem. Ogsa da Perseus havde hugget hovedet af M, bevarede det sin farlige
kraft.

129

Inderlighedens Udebliven ... Hegel forbinder refleksion med inderlighed (dvs. at man traekker sig tilbage
fra det ydre, det umiddelbare) Men da 201 refleksionen har karakter af tvivl, ma S.K. forbinde refleksion med
inderlighedens udebliven og tilsvarende forbinde inderlighed med umiddelbarhed - Deitikose- dvs.
deiktikose, papegende, personlige

130

Gérres Mystik: Die christliche Mystik, 1-IV, Regensburg und Landshut 1836-42. J. Gorres, ty. forfatter,
1776-1848.

131
Pussilanimitet: forsagthed, aengstelighed.
132

bringes med i Anslag: medregnes, teeller med Meningen er, at der ved ophaevelse af forargelsen er brug
for receptiviteten, denne gang som modtagelighed for det gode. - profunde: dybe, dvs. som ligger under
overfladen. - Cartesius: Descartes, fr. filosof, 1596-1650. Der refereres til De passionibus animeae, Pars ll,
Artic. LIIIl. Den lidenskab, til hvilken der hos D. ikke svarer en anden, er forundring. D.s argument for, at
forundring ikke har nogen modsaetning som lidenskab, er, at forundringens modsaetning er, at ingen
foglelsesmaessig reaktion fremkaldes, dvs. fraveer af lidenskab. Ligeledes er der hos Platon (Theaitetos 155 d)
og hos Aristoteles (Metafysik 982 b) tale om forundring som filosofiens begyndelse. Sml. Pap. lll A 107: »Det
er et positivt Udgangspunkt for Philosophien, naar Aristoteles mener, at Philosophien begynder med
Forundring, ikke som i vor Tid med Tvivl.« Og Pap. IV B 13,23: »Cartesius leerer, at Forundring (admiratio) er
den eneste Sjeels Lidenskab, der ingen Modseaetning har - derfor seer man hvor rigtigt det er at gjgre den til
Udgangspunkt for al Philosophie.« - omnis affirmatio est negatio: enhver bekraeftelse er en benaegtelse, dvs.
nar man bestemmer et begreb, benaegter man, hvad det ikke er. -Herbart: Den tyske filosof og paedagog
J.F.H. (1776-1841) haevdede i modseetning til Kant og den tyske idealisme, at tingene har objektiv eksistens
uafhaengigt af det erkendende subjekt, og H. bestemte vaeren som den absolutte position, der udelukker al
negation.

133

Macbeth: Shakespeares Macbeth, 1l, 3. S.K. citerer Ludwig og Dorothea Tiecks oversaettelse. | Osterbergs
oversattelse siger M., efter at mordet er opdaget og bekendtgjort: »fra nu af / er intet her pa jorden alvor
vaerd, / alt er kun tant; mands-dyd og ry er dgde; / tappet er livets vin«. - Kilde evigt Liv: Joh. 4,14. -
Praedikeren: 1,2. - Leilighed til at greede ... lee: sml. Preed 3,4

134

Gemyt: ordet er her en betegnelse for sjeelelivets enhed, jf den fglgende definition af Rosenkranz. - dass
das Gefuhl...: at fglelsen udfolder sig til selvbevidsthed, og omvendt, at selvbevidsthedens indhold af
subjektet fales som dets eget. Fagrst denne enhed kan man kalde gemyt. Thi hvis erkendelsens klarhed, hvis
viden om falelsen mangler, sa eksisterer kun naturandens trang, umiddelbarhedens turgor (saftspaending).
Og hvis faglelsen mangler, sa eksisterer kun et abstrakt begreb, som ikke har ndet den andelige tilvaerelses
sidste inderlighed, som ikke er blevet ét med andens selv.

135

unmittelbare Einheit...: umiddelbare enhed af dens sjeelelighed og dens bevidsthed. - i
Phaenomenologien: urigtigt; »vane« behandles i antropologien, 2. afsnit, kap. 3. - i»Gjentagelsen«: SVIII s.
195.

202

136

eo ipso: netop derved. - volente deo: om Gud vil. - Albertus Magnus: ty filosof, 1193-1280. Marbach
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skriver pa den anfgrte side, at han i sin ungdom skal have veeret svagt begavet, men efter at Jomfru Maria i
et syn havde forudsagt hans videre livsforlgb, skal han ved et mirakel have faet en fremragende forstand,
som han bl a. brugte til at beskaeftige sig med Aristoteles, selv om dette, da A. var hedning, var forbudt af
kirken Fem ar for hans dgd skal hans forstand atter veere forsvundet, og han skal, i overensstemmelse med
forudsigelsen, ved sin dod have veaeret fuldkommen rettroende Heraf ordene Albertus repente ... Albertus
blev pludselig fra aesel forvandlet til filosof, og fra filosof til aesel. S K henviser til GO. Marbach, Geschichte
der Philosophie des Mittelalters, Leipzig 1841, (som er anden del i forhold til Geschichte der Griechischen
Philosophie], og W G. Tennemann, Geschichte der Philosophie, Leipzig 1798-1819 Den anden henvisning til
Tennemann er til 1. del af bd. VIII Det fremgar af det anfarte sted, at de tre store Bedragere er Moses, Jesus
og Muhammed - trodsede paa: pukkede pa. - profecto si. sandelig, dersom jeg af ondskab og stridbarhed
ville det, kunne jeg med staerkere grunde afkraefte den og ved at nedseette den modbevise den

137

Bellerophon: faldt efter sagnet af Pegasus, da han ville ride til himlen pli den. S.K. synes at have blandet
dette motiv sammen med forteellingen i Euripides' Stheneboia, ifolge hvilken B. lokkede en kvinde, der
havde bragt ham i ulykke, til at bestige Pegasus sammen med ham, hvorpa han styrtede hende i havet. -
ubergreifende: altomfattende, jf den kritiske hentydning til Fichte s. 138-39 og note til s 126 - Gonstantin
Gonstantius. SVIIl s 283,jf ovenfor s 20 (noten)

138

admittere: tillade, give indpas - Dieblikket... Abstraktion jf 86 »Derfor synder den, der blot lever i
Qieblikket som Abstraktion fra det Evige« Jf 0gsa 80. - Man bgier Evigheden ..: Af Pap. V B 60 (s 137) og
72,32 fremgar, at S.K. her har taenkt pa »Bettinas Breve«, dvs. Bettina von Arnim, Goethes Briefwechsel mit
einem Kinde, Berlin 1835 - Anticipation af det evige Liv: se Poul Moller, Efterladte Skrifter, I-1ll, Kbh. 1839-43,
Il, s 217 »Den sande Kunst er en Anticipation af det salige Liv«. - Sinnigkeit . Innigkeit. andfuldhed ..
inderlighed - agerer Dante Der hentydes til Heibergs En Sjeel efter Daden. En apocalyptisk Gomedie (i Nye
Digte, 1841) og til Martensens anmeldelse heraf i Feedrelandet, 1841, nr. 398 Jf Pap. IV B 46: »Det kan vel nu
snart veere to Aar siden, at f {r. Professoren fra at veere den vittige, spggende, overgivne Vaudeville-Digter,
der dog stundom syntes lidt vildfarende i Troen, den seirrige Polemiker, den taktfaste Asthetiker, blev
Danmarks Dante, den grublende Genius, der i sit apokalyptiske Digt skuede ind i det evige Livs
Hemmeligheder, blev Kirkens lydige Sgn ( ]«. Martensen sammenligner i sin anmeldelse Heiberg med Dante
og kalder stykket »en divina commedia i Miniatur« -Ich - Ich: se note til Fichte s. 126.

139

Poul Mgller, i »Tanker over Muligheden af Beviser for Menneskets Udgdelighed«, 4 afsnit (Maanedsskrift
for Litteratur, 1837) Smst. 0gsd om 203 hegelianernes forlegenhed med den personlige udgdelighed, som der
i Hegels system ikke var plads til. P.M. mente, at hvis udgdeligheden skulle have plads i systemet, matte den
vaere »tilstede overalt«. Han ansa nemlig ikke et filosofisk bevis for muligt og mente, at synet pa
udgdeligheden var bestemt af filosoffens tro eller mangel pa tro, der gik forud for det filosofiske system og
gennemtreaengte dette overalt. - Eller man opfatter...: jf Pap. V B 60 s.137: »Man leerer, at Evigheden er
comisk, eller rettere at man der vil bevare en comisk Bevidsthed om Endeligheden. Denne Viisdom skyldes
iseer de 3 a 4 sidste §§ i Hegels /Esthetik. Hos os blev den foredragen af Hr. Prof Martensen i et af Bladene.«
Der refereres til Martensens ovennsevnte anmeldelse af Heiberg. - et Menneske skal gjore Regnskab ...: Matt.
12,36. - Graecitetens Forestilling: Forestillingen om Lethe, glemselens flod, findes fgrst hos Platon, Staten, X,
621.

140
inter et inter: mellem det ene og det andet.
141

Grims Eventyr: »Das Marchen von einem, der auszog, das Furchten zu lernen«, Gnmms Kinder- und
Hans-Marchen, 2 udg., Berlin 1819-22, |, nr. 4. - naar det hedder om Christus: Matt. 26,37 f; Mark. 14,33 f;
Joh. 12,27. - naar han siger til Judas: joh 13,27. - det forfeerdelige Ord: Mark. 15,34. - Angesten er Frihedens
Mulighed...: Angsten er umiddelbart for mennesket en negativ oplevelse af el. bevidsthed om muligheder for
ulykke, som i stgrrelse og antal er uendelige. Angsten forstas her som en altomfattende, absolut og
ubegreenset hypokondri (jf 147), et suveraent blik for sorte muligheder, og derfor er angsten en uendelig
plage, i sammenligning med hvilken endelighedens faktiske og altid begreensede og relative ulykker
skrumper ind. Men i denne umiddelbart negative angst kan mennesket opleve sin egen uendelighed og
dermed en befrielse fra endelighedens begraensninger, samtidig med at det, konfronteret med de uendelige
negative muligheder, oplever sin hjelpelgshed og afmagt: at det ikke kan klare sig uden Gud, - og angsten
er derfor dannende, under forudsaetning af at den opvejes af Troen. For kun hvis mennesket opfatter
angsten som noget, der »fgrer ham til Troen« (144), kan det undga at ga i angstens lokkende fzelder:
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angsten véd at gjere Snaren, hvori han skal fanges, besnaerende - undga at lade sig »bedrage af dens
utallige Falsknerier« (144). Kun troen kan frelse mennesket fra at drukne definitivt i angstens bundlgshed,
»men da dukkede han atter op fra Afgrundens Dyb lettere end alt det Besvaerende og Forfaerdende i Livet.«
(144) - Skuffelser: illusioner, bedrag - Tormenter: pinsler, torturredskaber. -Spion: politiagent.

143

Hegel: der er ikke tale om et citat af H. - idealisere dem dvs. ggre dem absolutte, forstgrre dem
uendeligt. Meningen er, at endelighedens potentielle relative ulykker ggres uendelige el absolutte (jf 144:
»Han sank absolut«) i den forstand, at angsten og muligheden forestiller sig, hvad der kunne ske, forestiller
sig det veerst teenkelige. - Exercitier: gvelser. -Chodowiecki...: | 1767 udfegrte den tyske maler Daniel Ch.
(1726-1801) et stik forestillende den franske calvinist Jean Calas (som i 1762 var blevet 204 uskyldig
henrettet), der i feengslet tager afsked med sin familie for henrettelsen Senere har Ch. lavet en fremstilling
af fire personer, symboliserende de 4 Temperamenter, som betragter det fgrstnaevnte billede | 1808
efterlignede danskeren G.L Lahde i et stik billedet med de fire temperamenter, idet de nu betragtede et
maleri, der forestillede Kobenhavn efter bombardementet. Ud fra et kendskab til Lahdes billede og ud fra en
viden om, at dette havde et forbillede af Chodowiecki, kombineret med en vag erindring om navnet Calas, er
S K altsa naet til, at de fire temperamenter betragtede Calais's Overgivelse (til englaenderne i 1347) -Man
fortaeller om en indisk Eneboer: Denne forteelling anfgres som det eneste konkrete eksempel, der direkte
abner for el fremkalder mulighedens sorteste fortolkning, som sandsynligvis er den, at fortzellingen
fremstiller en selvadelaeggelse, hvor en fortvivlelse over et ojebliks sanselig nydelse medfgrer en total
selvfordgmmelse, et absolut fald fra renhed og frelse til synd og fortabelse, uendeligt tragisk fordi
eneboerens streeben efter det farste og dermed efter Gud har gjort ham til et nemt og sarbart bytte for det
sidste. Forteellingen om den indiske eneboer sammenstilles i Pap, IV A 92 med en udtalelse af den tyske
teolog Karl Daub, der ligeledes handler om muligheden af selvgdelaeggelse Denne udtalelse anfgres i en
sammenfattende passage i Frygt og Baeiven som det eneste konkrete eksempel pa den »Livets Raedsel,
som den uendelige resignation er bevidst om, og som et menneske ikke kan overvinde ved egen kraft, men
kun ved troen pa Gud, troen i kraft af det absurde. | en formulering af kravene til denne tro forestiller
Johannes de silentio sig »en Mand, der har fattet Livets Raedsel, der har forstadet, hvad Daub mener, naar
han siger, at en Soldat, der ene staaer paa Post med skarpladt Gevaehr, ved et Krudttaarn, i en Uveirs-Nat,
faaer besynderlige Tanker [ ..] en Mand, der dernaest [. ) gjorde det Vidunderlige, greb hele Tilveerelsen i
Kraft af det Absurde« (SV 1ll 113-14) | Pap. IVA 92 forbindes Daubs udtalelse med fortaellingen om den
indiske eneboer saledes, at Daub fremstiller den fglsomhed for de marke muligheder, som er en
forudsaetning for den rigtige oplevelse af fortaellingen om den indiske eneboer.

144
at han jo beholdt: at han ikke beholdt. - Socrates: i Platons Faidon 117 b.
145

Hexebrev: billedhefte el.lign. med overskarne billeder af mennesker el dyr, af hvilke der kan
sammenstilles og dannes forskellige nye figurer, -dialektisk Rest . Nar han ikke ved sig selv, dvs ved en indre
oplevelse af angst og mulighed og dermed af uendelighed, gennemskuer, ae skeebnen, som et heksebrev, er
uendeligt tvetydig og derfor uden mening, hvilket vil sige, at den slet ikke eksisterer, »er Intet« (90, jf. smst
om oraklets uendelige tvetydighed), - sa vil han altid beholde en Rest af tro pa den, som ingen endelig
oplevelse af dens meningslgshed kan udrydde - Socrates siger i Kratyll: i Platons Kratylos 428 d

146

den Mand, der drog fra Jericho ...: Luk, 10,30 (»fra Jerusalem til Jeriko«)- 20smeaerkelig:
bemaerkelsesvaerdig, vaesentlig. - Marengo: se note til s. 92 - stykkeviis, aldrig totalt: f. 1. Kor. 13,12. -
Erbarmeligste; ynkeligste. 147 Hamann: se note til mottoet. Denne angst i verden er imidlertid det ene ste
bevis pa vores uensartethed [at vi pa én gang er dyr og engle, jordi ske og evige, jf 141]. Thi om vi intet
savnede, sa ville vi ikke vaere bedre stillet end hedningene og transcendental-filosofferne, som intet véd om
Gud, og som forgaber sig som narre i den kaere natur; ingen hjemve vil le gribe os. Denne impertinente uro,
denne hellige hypokondri er ma ske den ild, hvormed vi offerdyr ma saltes for at reddes fra det Igbende
arhundredes forradnelse. - Enten - Eller: se SVII 292 Ordet »theodidak toi« forekommer i 1. Tess. 4,9 (»l er
selv oplaert af Gud [...]«). - autur gos ...; selvdyrker af filosofien (i modseetning til dem der har lzert den af
andre). |, 5 i Xenophons Convivium (dvs. Symposion). Ordet auturgos bruges egentlig om en landmand, der
selv dyrker sin jord (og f eks. ikke bruger slaver). - theurgos: den, der arbejder i Guds tjeneste.
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