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Er det vist, at Menneske er den hgieste Gaade, som ved menneskelig Fornuft kan lgses, og at denne Gaades
Lgsning umulig kan veere et Giebliks, en enkelt Mands eller Tidsalders Veaerk, men at den kun kan
efterhaanden under Tidens Lgb og Slaegternes Falge lIgse sig selv; er dette vist, som det jo maae veere, naar
man ikke kan sige, at Fornuften kan begribe, hvad der overgaaer dens Forstand, at en enkelt Mand er det
fuldkomne Menneske, eller en enkelt Tidsalders Mennesker den hele Menneske-Slaegt, lutter Ting, som
aabenbar stride mod Sandhedens Grundlov (Modsigelsens Grundseaetning); saa er det fglgelig vist, at enhver,
som vil i Sandhed begribe noget af de menneskelige Vilkaar, maae betragte Mennesket historisk, og at ingen
kan begribe mere deraf, end hvad der til hans Tid har udviklet og forklaret sig, og som han historisk kan
tilegne sig; thi ligesom Mennesket i det Hele ei kan begribe noget Hgiere end sig selv, saaledes kan ogsaa
den enkelte Tidsalder og det enkelte Menneske umulig begribe noget Hgiere end sig selv, og det maae
ngdvendig gieelde i det indvortes som i det udvortes Liv, i det Aandelige som i det Legemlige, at ingenkan
begribe meer, end han kan udtrykke. Heraf seer man da, hvor ugrundet den Indvending mod Philosophien
er, at den skulde vaere usikker, fordi Grublerne ei alene hos de forskiellige, men tit hos samme Folkefzerd,
have havt de mest afvigende Meninger om de menneskelige Vilkaar; thi det er jo aabenbart, at naar Dele
udgive sig for det Hele, da lyve de alle, og Legnen har ngdvendig ligesaamange Skikkelser, som der er
virkelige Dele. Nu er jo den sande, aandelige Grund til Fleerheden af Folkefaerd i aandelig Forstand ingen
anden, end at Menneskeslaegten bestaaer af saamange aandelige Hoveddele, der prgve paa at udtrykke det
hele Menneskeliv, hvoraf de udgigre en mere eller mindre ufuldsteendig Deel, eftersom de drage mere eller
mindre skarpe Graendselinier mellem sig og andre Dele, eftersom de i Aand og Hierte omfatte mere eller
mindre den hele Menneskeslaegt, og det er da klart, at jo mere indskraenket et Folks Forestilling af og Fglelse
for Menneskeslaegten er, 345 desmere indskraenket maae dets Begreb om Mennesket vorde, thi hvad man ei
engang levende kan forestille sig, kan man umulig nogensinde komme til at begribe. Nu staaer atter det
enkelte Menneske i samme Forhold til sit Folkefeerd, som det til den hele Menneskeslaegt, og hvormeget han
da skal kunne begribe, beroer fglgelig farst paa, hvormeget hans Folkefaerd i det neerveerende Gieblik kan
begribe, og dernaest paa, hvormegen Deelagtighed han har i sit Folkefeerds Begreb. At disse Ting ere
unagtelige, vil udentvivl enhver teenksom Mand indremme, naar han betaenker, hvilken klar og til alle Tider
erkiendt Sandhed her anvendes, den nemlig: non omnia possumus omnesl1, hvor unggteligt det er, at et
Menneske paa Sandheds Vei kan ikke gigre mere end: gaae i sig selv, samle, betragte, betaenke og besinde
sig, og at han ved alvorlig med Tankerne at gaae fra sig selv, gaaer sandelig og bogstavelig fra Forstanden,
forsaavidt som han vil gaae videre, end han kan komme. Det er da, mener jeg, aabenbart, at intet Folk og
ingen Mand kan begribe meer, end hvad de virkelig kan tilegne sig, hvad der virkelig er og lever i dem, og
det er da ikke laengere forunderligt, at mange saakaldte Philosopher, der ei alene vilde begribe, hvad der i
Tiden laae bag dem, men selv, hvad der fgrst skulde dages i Tidens Lgb, maatte veere uenige og paastaae
megen Daarskab, da de ligefrem byggede Alt paa den Daarskab, at Menneske-Slaegten var allerede
fuldkommen, og det i dem, en Daarskab, der kun er tilgivelig, hvor den er ubevidst, men altid en Fglge af
Stolthed; thi intet Menneske, der har sin Forstand, har saa lidt, at han jo godt kan begribe, det er Stolthed at
ansee sig selv for det fuldkomne Menneske, eller at ville med Fornuften overflyve sig selv. Man maerke for
Resten, at det her ingenlunde er Hensigten at faelde haarde Domme over de enkelte Mennesker, der have
paataget sig at begribe og forklare Mennesket; det er endog vist, at endeel af dem havde mindre Stolthed
end mangen Een, der slet ikke bekymrer sig om de store Spgrgsmaale; det er endog klart, hvorledes de,
naar de savnede en guddommelig Aabenbaring eller Troe paa dens Sandhed, saare let kunde indbilde sig, at
det var muligt med al Ydmyghed og Beskedenhed at paatage sig det stolte Vaerk, deels fordi de manglede
klart Begreb om de fagrste aandelige Forhold, og deels fordi de toge Fortidens Grublere paa Raad med sig,
>l#den at indsee, hvorlidet Andres Begreber kunde hjelpe dem, med mindre de selv kunde tilegne sig disse,
—346 og at det igien var uranligt, med mindre de vare dem naturlige, hgrde til den Kreds af Begreber, som
deres Folkefaerd, og de i det, vare skikkede, og for neerveerende Tid modne, til at omfatte. Kun for at
indskizserpe denne vigtige Sandhed, ei for at dsmme nogen Enkelt, tales her, og efterat have forebygget,
saavidt mueligt, Misforstand i denne Henseende, vende vi os til et Spgrgsmaal, som udentvivl hver teenksom
Leeser paa dette Stade bliver vaer, og som ved fgrste @iekast kan synes endnu mere vigtigt og vanskeligt at
besvare, end det virkelig er; Spgrgsmaalet nemlig: hvorledes det er mueligt, at noget Folk og nogen Mand
kan komme til sande og sunde, almeengyldige Begreber om det ganske Menneske, den hele
Menneskeslaegts Udvikling? Sligt maatte jo vel synes umuligt, naar det haenger saaledes sammen med
Folkenes og de Enkeltes Vilkaar, som sagt er; thi vel udtrykker Historien Menneskets Udvikling, men ikke
heel i noget Folk, kun stykkeviis i de adskillige Folk, der efter, eller ved Siden af, hinanden have kundgjort i
Sprog og Bedrift noget aandeligt Liv, og maae ikke nu de fremmede Folks Historie ligge ligesaa ubegribelig
for hvert enkelt Folk, som fremmede Begreber for den enkelte Teenker; ja, giselder ikke det samme igien om
et enkelt Folkefaerds Historie, der vel udtrykker det ganske Folks Udvikling, men kun stykkeviis i adskillige
Sleegter og Enkelte, der ikke synes i en enkelt Sleegt og Mand at kunne forene sig, uagtet det dog kun er
igiennem Enkelte, Folket kan begribe sig selv? Saalaenge vi eensidig betragte dette, synes det virkelig, at vi
maatte opgive alt Haab om klare, aandelige, almeengyldige Menneske-Begreber; men at det dog vilde veere
saare overilet, maerke vi snart, naar vi vende Spgrgsmaalet om; thi var Samlingen umulig, var vel
Skilsmissen ogsaa, og den Eenhed, der kan udvikle sig hensigtsmaessig i adskilte Dele, maae ogsaa igien
kunne i en Eenhed, som for Begrebet forudseetter en Enkelthed; ja, den maae skulle det, thi en Udvikling,
hvis Maal ikke er Klarhed, vilde vaere en hensigtslgs Udvikling, og var da ingen Udvikling, da den forudsaetter
Hensigt Altsaa, enten foregaaer der ingen Udvikling i Menneske-Slaegten, eller og maae den Udvikling have
til Hensigt, at Mennesket skal komme til at begribe sig selv, og det er da kun Spgrgsmaal, om vi skal antage,
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at der er ingen Menneske-Slaegt, men kun enkelte Mennesker, eller rettere Skabninger til, uden alt aandeligt
Slaegtskab. Sligt har man jo virkelig, trods Aabenbaring, Historie og daglig Erfaring, paastaaet eller forudsat,
da man naegtede 347 det aandelige Sleegtskab der, hvor det er allerklarest, mellem Foraeldre og Bern, der
saaledes bleve til en blot legemlig Afseetning, som anden Ureenlighed. Det er imidlertid unaegteligt, at der er
aandeligt Slaegtskab til, dersom det er vist, at det ene Menneske kan virke aandelig paa det andet, dersom
det er vist, at det ene Menneske kan forstaae det Andets Tungemaal, dersom der er Sprog til; thi Ordet, som
Udtryk for Forestillinger, Fglelser og Begreber, er jo et aandeligt Legeme, og kunde man taenke sig to aldeles
ubesleegtede Aander, da var det dem og aldeles umuligt at forstaae eller virke aandelig paa hinanden, thi de
maatte jo da veere aldeles fremmede for hinandens Forestillinger, Fglelser og Begreber. At nu et saadant
Tilfeelde er umuligt, fordi det forudseetter to indskraenkede Uafhaengigheder, som er en dobbelt
Selvmodsigelse, det er aabenbart; men det er vel vaerd at laegge Mezerke til, at den samme Vidskab, der
naegtede alt aandeligt Slaegtskab mellem Menneskens Bgrn, paa det Staerkeste forfaegtede ikke allene
Muligheden af aandelig Vexelvirkning, men endog den Umulighed, at en Aand kunde skabe en anden efter
eget Tykke, at man ved Opdragelsen kunde give hvilketsomhelst Barns baade Tankegang og Villie, hvad
Retning man vilde, altsaa at det ene Menneske var paa eengang, og i samme Henseende, baade aldeles
uafheengig og aldeles afhaengig af Andre. Naar vi nu imidlertid vende os fra dette Virvar af Modsigelser til
den klare Sandhed, at Alt, hvad der kan staae i aandelig Vexel-Virkning sammen, er ogsaa aandelig
beslaegtet, og at altsaa vi samtidige Mennesker ikke alene ere i Slaegt med hinanden, men ogsaa med de
forrige Slaegter, siden deres Ord kan virke paa os, og den Aand, der virkede umiddelbar paa vore For-Z&ldre,
unagtelig igiennem dem har virket middelbar paa os Alle; naar vi indsee det, da maae vi vel tillige
indremme, at der foregaaer en aandelig Udvikling i Menneske-Sleegten; men klart bliver det, naar vi
beteenke, at en saadan Udvikling uneegtelig finder Sted i det Enkelte, at vi saaledes kan begribe det Samme,
som Faedrene begreb i Valdemarernes eller Tredie Christians Dage, og begribe Mere til; thi det beviser
unaegtelig baade aandelig Slaegtskab og Udvikling; og finder en saadan Sted med et enkelt Folk, da maae
den finde Sted med alle dets aandelige Fraender, med den hele Menneske-Slaegt, hvortil det hgrer; thi deri
bestaaer jo netop Slaegtskabet, at de ere Dele af eet aandeligt Heelt, skikkede til Vexel-Virkning, og altsaa
alle beskikkede til en sammenstemmende Udvikling, der ender sig med Forening 348 Meget nemmere lod
den samme Ting sig bevise under den Forudsaetning, at Mennesket er en Guds Skabning, og dets Liv i
Verden den evige Sandheds timelige Aabenbarelse; thi Gud kan ikke have skabt eller opholde Menneske-
Slaegten for og til Intet, Sandheden kan ei aabenbare sig timelig uden ved en Udvikling, og i en bestemt
Hensigt, som maae vaere dens Forklaring; men saa visse disse Forudsaetninger ere, og saa klart de end kan
bevises, forklare de dog ikke Historien, men drive os kun til den, og skal netop selv forklares i den.
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