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OVERSATTERENS
INDLEDNING

XVI
XV

Blandt Holbergs samtidige og andsfreender indtager uden tvivl Christian Falster den mest fremragende plads,
og ved hele sin ejendommelige og selvstaendige personlighed formar han at haevde sig en saerstilling pa det
danske Parnas, selv om han hverken i sin litteraere virksomheds omfang eller betydning tar jeevnstilles med
den nyere danske litteraturs fader. Det har dog utvivlsomt skadet hans litteraere eftermaele, at hans
hovedveerk er skrevet pa Latin og kun lidet kendt af hans landsmaeend; ti Falsters danske satirer taler ikke ret
nogen sammenligning med Holberg, dertil er de holdt i en lidt for almindelig humanistisk stil og savner i
nogen grad det pust af liv og virkelighed, lune og humor, som giver Holbergs komik dens uimodstaelige
tiltreekningskraft. Derimod kan Falsters discurser i »Leerdoms lystgard« i mange henseender fuldt ud male
sig med Holbergs epistler, som det ligger s& nser at ssmmenstille dem med pé grund af begge veerkers
brogede mangfoldighed af eemner; ja de overgar stundom epistlerne i friskhed og djeervhed - en naturlig
falge af at de er modne frugter af hans fulde manddomskraft, medens Holbergs epistler gennemgaende
beerer preeg af at veere gammelmands veerk. Og i hvert fald tegner sig ved gennemlasningen af dem et
tiltreekkende billede af xviil Falsters personlighed og hele &ndspraeg, der tydelig viser bade sleegtskabet med
og afstanden fra hans store samtidige: de er faelles om at seette den sunde fornuft til doms over tidens
darligheder, om en vis madeholden reformiver og en forsigtig rationalisme i religigse spgrgsmal, med tydelig
front imod pietisterne; men hvor Holberg er kritiker og polemiker, er Falster humanist og ironiker, langt niere
i sleegt med den gamle, i en mand som Erasmus af Rotterdam legemliggjorte humanisttype end hans af den
engelske filosofiske kriticisme staerkt pavirkede store samtidige.

Selv ved et flygtigt overblik over discursernes indhold far man et tydeligt indtryk af Falsters personlige
sindelag og andsretning. Allerede i fgrste dels anden discurs laegger Falster sin fredelige taenkemade og sin
ulyst til ordstrid aben for dagen; han takker Gud for sit svagelige helbred, som minder ham om, at han kun
er her pa treek, og ironiserer over de pengegerriges, epikuraeernes og vellystningenes glubskhed pa livet:
Lykken ligger ikke i ydre goder, men i det tilfredse og rolige sindelag. Her er ogsé den dybeste arsag til at
han som segte humanist har foretrukket de fredelige humane og filologiske studier for »teologernes rasenc,
som er en styg udvaekst pa den kristne kirke, der ikke genfindes hos hedninger og muhamedanere (I, 3).
Filologen bgr farst og fremmest veere et godt menneske; at tragte efter navn og ry kommer i anden raekke;
F. er selv den fagrste til at beklage sin ungdomsstrid med den tyske filolog Stybelius. Spgrgsmalet om man
uden fare for den sande lzere kan hengive sig til laesningen af hedenske skribenter, besvares med en vis
ortodoks forsigtighed, men F.s egentlige mening skinner Xix
sige med de gamle hedninger) turde - rent bortset fra hans direkte angreb pa pietisterne, hvorom mere
nedenfor - vaere nok til at forklare den dybe klgft mellem ham og pietismen, sa diametralt modsat er hans
standpunkt til denne. Beslaegtede tanker, om end ikke fuldt s& skarpt udformede, udtales mange steder: F.
lovpriser de hedenske filosofer, der laenge far Kristus satte lighed med Gud som menneskets moralske ideal
(1,20); han tager de humane hedningers bgnner i forsvar for beskyldningerne imod dem og fremhaever, at de
afgjort tenderer mod monoteisme (1,18); han forsvarer ligeledes de gamle hedninger mod anklagen for
flerguderi og samler de traek af filosofisk og kultisk monoteisme, der findes i Oldtidens hedenskab;
sammenstiller Oldtidens mange guder med den katolske kirkes helgener, og viser, at dyrekampe og
gladiatorspil mishagede ogsa de bedre hedninger, og at de gamles Igsagtighed pa teatret langtfra kunde
male sig med den nyere tids mummespil, fastelavnslgben etc.; ja han drister sig endog til at forsvare
Greekernes peaederasti som ingenlunde altid usaedelig (I11,27). Ogsa hedninger har kendt skriftemal og anger,
der sikkert ikke har mishaget Gud (I1,15). Mange fromme hedninger har pa deres dgdsleje taget afsked med
verden med samme sindsro og samme hab som de sande kristne (1,31). | en samtale med en demmesyg
praest lader F. sin »heltinde« og velynderinde (geheimerddinde Harboe) pasta, at hedningerne kan opna
saligheden; han sympatiserer abenbart i hgj grad med tanken, men ender dog forsigtigt med at henstille
sagen til den Allerhgjestes dom (1,54). Den hedenske polemiks hensynsfulde urbanitet lovprises i
modsaetning til de kristne teologers klopfeegteri; ved xx samme lejlighed far de sma tyske universiteters
snaeversind et alvorligt hib, og F, kommer i harnisk over angreb pa hans yndlingsteolog J. F. Budde, en
ireniker som han selv (I1,9). De kristne har forfulgt hverandre indbyrdes med langt stgrre grusomhed end de
romerske statsmyndigheder viste mod den unge kristne kirke (I,13); F. forsvarer bl. a, Trajan (1,24) mod den
yngre kirkelige overleverings beskyldninger imod ham, stgttende sig isaer til hans kendte reskript til Plinius
den yngre, og pa dette punkt samstemmer Holberg ganske med ham (Epistel 23: forsvar for Trajan, Probus,
Diocletian). Selv en af nutidens humane foranstaltninger som vajsenhuse gar tilbage til Falsters keere
klassikere (1,54); men igvrigt kan det ogsd more ham at pavise, hvordan segte og uforfalsket hedendom den
dag idag kan trives i kristenheden, der f. eks. stadig hylder og dyrker de ganske hedenske begreber naturen,
lykken, tilfeeldet, skaebnen (I,11, om de kristnes ukendte guder).
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For en mand af Falsters stgbning matte en andsretning som pietismen veere en sand vederstyggelighed.
Som den intelligensens mand han er, star F. det pietistiske trosrgre ligesa fjsern som Holberg, maske med en
lidt anden og mere konservativ motivering; men medens H. for det meste gar afvejen for pietismen, da den
efter Christian 6.s tronbestigelse har fdet magten i landet, stiller F. sig skarpt imod den med en forbavsende
djaervhed, der ikke synes helt at stemme med hans valgsprog Candide sed caute (oprigtig men forsigtig), og
som er nok til at forklare hans pafglgende tavshed under resten af Christian 6.s regering. Allerede i skriftets
farste del (1729) stikler han sa smat til pietisterne i sine satiriske bemaerkninger om almuesmaends XxI
overgramsning af de hellige skrifter, der kan fa sa farlige fglger (1,33). Men farst i tredje del (1732) tager han
for alvor bladet fra munden og abner de voldsomste angreb pa dens rigorisme og demmesyge. Pietismens
streenghed overfor uskyldig morskab fordemmes staerkt; ganske vist kendte ogsa hedenskabet til slig
asketisk moral, men F. finder det ganske forkasteligt at sky serbare og honnette forngjelser (lll, 15). En af
discurserne (111,29) er ligefrem en krigserklaering til pietisterne; F. satiriserer her meget skarpt over praassters
dgmmesyge, idet han tager sit udgangspunkt i et konkret tilfselde: at en praest nylig havde fordgmt en nys
afded drikfaeldig kone til Helvede. Hverken hedninger eller muhamedanere har kendt en saddan
selvretfaerdighed. F. gar her endog sa vidt, at han betvivler helvedstraffenes evighed og snarest holder for,
at de ondes sjaele tilintetggres pd dommens dag. Krigserklaeringen modtages i et hovmodigt svarbrev fra
vedkommende praest. | en falgende discurs (ll,31) gennemfgrer han en sammenligning mellem pietisterne
og de kyniske filosofer i oldtiden; begge parter er lige fjendtlige mod boglige kunster, musik og anden
andelig kultur; de beerer foragt til skue for rigdom og adelskab, men straeber hemmelig derefter (fromme
agerkarle!) og kappes i utidig hellighed. Pietisternes litteraere hovedvaben, den sakaldte Berlenburgske
bibel, angribes skarpt; alle sekter berdber sig pa bibelen, men de bedste bibler er de uden kommentarer.
Frederik 4.s gnske om ikke efter sin dad at blive udstillet pa castrum doloris lovprises, og den afdade konge
mindes med sd overstrammende lovord, at de sikkert lige sa lidt som de skarpe angreb pa pietismen har
veeret velsete ved Christian 6.s xxil hor og hos dets indflydelsesrige pietister (Ill,14). - lgvrigt er F, ikke bange
for ogsa at satirisere over de ikke-pietistiske gejstlige; da man bebrejder F. hans afslag af tilbudet om
rektoratet i Roskilde og fremhaever, at selv bisperne straebte efter bedre embeder, svarer han med en
henvisning til oldkirkens leere og and og snaerter saledes visse danske biskoppers forhippelse pa at forflyttes
til mere indbringende kald (1,50).

Overfor de afvigende trosbekendelser stiller F. sig hgjst forskelligt. Han forsvarer den reformerte
menighed i Danmark ud fra kristelig overbaerenheds og talsomheds synspunkter (lll, 1) og far atter her
lejlighed til at give kristenheden et hib: hedningerne havde mere aerbgdighed for deres templer end de
kristne nutildags har for deres kirker. Derimod angriber han flere steder skarpt Romerkirken (i fuld
overensstemmelse med Holberg); det »roman-katholske« standpunkt er for begges rationaliserende
betragtning en lgjerlig og uhyggelig afvigelse fra fornuftens vej og en forstenet oldtidslevning, hvis stamtree
tilmed ikke er rundet af ublandet kristelig rod; sadledes farer F. i en discurs (Il,17) det katolske bispeskrud
tilbage til det romerske hedenskabs praestedragt, sa at den kristne Romerkirke altsd ganske fortssetter den
hedenske Romerkirkes overleveringer. De katolske konvertiter er af meget ringe kvalitet, menneskelig set; i
det hele har F. alle nys omvendte (ikke mindst dem der er af jgdisk herkomst) misteaenkte for letbenethed i
andelig henseende og anfgrer eksempler derpa (1,49). Ogsa i den ovenfor naevnte ideale levnedstegning af
en ireniker (I1,25) findes udfald mod Jesuiterne. Andensteds (I,14) kombineres hans angreb pa disse med den
hos ham som hos Holberg ret hyppige xxiil pennefejde mod atheister og naturalister, idet han pastar, at man
pa Jesuiterskolerne laerte en art materialistisk verdensopfattelse. Denne polemik er igvrigt, som allerede af
N. M. Petersen papeget, af ikke ringe andshistorisk interesse, idet den tydeligt viser, hvor udbredt det af det
17. arhundredes filosofi og kritik udsprungne fritsenkeri allerede under Frederik 4.s regering var blevet hos
den dannede klasse her i landet. Allerede i ferste del (1,13) findes en dog ret madeholden forpostfaegtning
med en atheist om brugen af korsets tegn m. m.; et andet sted (1,55) stgder Falsters forsynstro sammen med
friteenkeriet, idet han havder, at fiskenes stimen ind mod land pa visse arstider sker pa skaberens
foranstaltning for menneskenes skyld (jfr. 1,45), medens hans modpart, en »naturalist«, benzegter dette;
Falster benytter med det samme lejligheden til at advare en ung mand mod farerne ved naturstudiet og
anbefaler forsigtigt at holde fast ved den ortodokse bibelfortolkning, selv hvor den tilsyneladende strider
mod naturen. Betydeligere er dog den discurs i anden bog (11,13), hvor F. kaldes til en atheists eller
skeptikers dedsleje og fremstiller for ham sin barnlige tro pa Gud uden hensyn til teologiske stridigheder:
man skal tro pa det, som medfgrer den mindste fare og den stgrste trgst. Altsa et forsigtigt og tilsyneladende
ortodokst standpunkt, meget neer i sleegt med Holbergs stadig genkommende udtalelser om hvad der er
sikrest at tro pa (jfr. ovenfor), men farvet af betydelig sterre religigs varme; man far virkelig det indtryk, at
F.s tro pa Guds forsyn er en baerende kraft i hans liv. - Jaderne ynder F. ikke og kommer med adskillige
udfald imod dem; se f. eks. II,5, hvor han ganske billiger regeringens holdning xxiv
overfor prokurator Gedelgkkes begravelse i kristenjord, da en sadan overlgber (han var gaet over til
jgdedommen) ikke fortjente bedre skaebne; en anden af discurserne (1,22) indeholder fantasier om deres
omvendelse til kristendommen. Men man har en fornemmelse af, at F. stundom maskerer en mod selve
kirken rettet polemik ved tilsyneladende at sigte pa Jader og Jesuiter; f. eks. tager han et steds (1,16) i form
af en ordstrid med en Jesuiterleerling afstand fra kirkefsedrenes naive og foreeldede meninger om naturens
feenomener. En vis forkaerlighed for @mner, der tilhgrer e ler dog strejfer ind pa teologiens omrader, har
Falster tilfaelles med Holberg, og en vis forsigtig rationalisme er karakteristisk for dem begge. Saledes
drgfter han (1,6), hvem lykken i teerningspil skyldes: ikke stjeernerne, ikke Guds forsyn, heller ikke tilfseldet,
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der er et tomt navn, som intet forklarer. Bedre er den hypotese, at den skyldes en virkning af lavere ander
eller genier, men ogsa den er vanskelig at fastholde (jfr. Holbergs epistel 36, hvor han ligeledes tager
afstand fra Bayles tanker om slige geniers indvirkning pa lykketreef i livet). Med en vis skeelmsk empiri ender
han med at betone, at de erfarne spillere har de bedste kort pad handen, ligesom de erfarne feltherrer og
soldater er naermest til krigslykken. - Spgrgsmalet om undere og jeertegn kommer han nogle gange ind pa;
overfor oldtidens hedenske mirakler viser han - i modseetning til kirkefsedrene - en sund historisk skepsis,
der dog stundom udarter til den fra arhundredets senere del sa velkendte flade rationalisme, sasom ved
forklaringen af Junos rgst i Veji (1,8); dog tar han ikke benaegte alle miraklernes virkelighed, men antager at
nogle af dem skyldes de xxv sakaldte skjulte egenskaber (qualitates occultae) ved tingene. De kristne undere
indlader han sig forsigtigvis ikke med. - Overfor samtidens stadig levende tro pa spggelser og genfaerd
indtager han en lignende forsigtig skeptisk holdning som Holberg, idet han salidt som denne absolut ter
benaegte deres tilvaerelse og vender sig polemisk mod en udpraeget materialist, der ikke troer pa dem (1,29):
man kan jo dog ikke vide, om ikke englene muligvis usynligt feerdes iblandt os og forarsager de faenomener,
som vi udlaegger som spggeri. Slige tanker fremsaettes dog vist mest af ortodoks forsigtighed; i hvert fald
afsvaekkes de til slut kendeligt ved at F. (noget underfundigt) henviser til, at de skadegerende onde ander
vaesentlig er indskraenkede til jordens udkanter sdsom Lapland, Indien etc. med deres uvidende befolkning.
Endnu starre ortodoks forsigtighed viser F. ved omtalen af det fra biskop Jersins skrifter kendte jeertegn med
den gadefulde indskrift pd en rude i Ribe, hvis fremkomst han snarest tilskriver Guds finger (ll, 18). - | et par
discurser om dyrenes moral (1,45) og om dyrenes sjeel (1,42) rgber F. sin teleologiske verdensanskuelse:
dyrene er til for menneskenes skyld og er af skaberen satte i verden som menneskenes moralske forbilleder;
de synder ikke mod naturen som vi, hvilket man dog ikke kan tilskrive deres dyd, da de ifglge deres natur er
ude af stand til at handle anderledes. Dyrevarsler henfgres til det guddommelige forsyn, der lader dem ske
for menneskenes skyld. -

Om den menneskelige sjaels veesen udtaler F. sig med samme forsigtige skepticisme og samme
ortodokse forbehold som m. h. t. spggelsetroen (1,1). Angdende xxvi legemets opstandelse fremseetter han
(1,9) den utvivlsomt rigtige, men meget aengsteligt indsvgbte tanke, at opstandelsen ikke er en oprindelig
jadisk laere, men stammer fra de gamle Persere. Hans yndling blandt kirkefsedrene er Lactantius, hvis
elegante og noget verdslige veltalenhed og steerke bergring med de hedenske klassiske forfattere utvivisomt
har tiltalt ham saerlig; i fremstillingen af L.s keetterske meninger (1,26), der pa flere punkter neermer sig
noget til Arianisme og andre mere eller mindre rationaliserende retninger, sporer man en sympatetisk
understrgm af velvilje, og F. ender med at fastsl3, at L. trods alt ma kaldes en god og oprigtig kristen. - | sin
fortolkning (lll, n) af det vanskelige sted i Pavli breve (1. Cor. 15,32) om apostelens dyrekampe fastholder F.
den bogstavelige forstdelse af Pavli ord; men man har en fornemmelse af at der gemmer sig en vis
underfundighed i dette standpunkt, idet han ved at drive mirakelsynspunktet ud i dets yderste konsekvens
just opnar at godtgere dets urimelighed. - | en discurs om verdens alder (ll,16) forsvarer F. af historiske
forsigtighedsgrunde den gaengse tidsregning fra verdens skabelse; usikre overleveringer fra Kina o. |. kan
ikke rokke herved. Derimod tror han ikke pa rigtigheden af den gaengse antagelse om verdens alderdom og
svaekkelsestilstand, der efter hans mening strider imod troen pa Guds almagt og forsynsstyrelse; naturen er
lige sa rig og frugtbar i vore dage som den altid har veeret. Lige sa urimelig er den gamle tro pa at jorden
fordum var befolket af keemper; menneskenes stgrrelse er ganske den samme nu som pa Adams tid.

Det er en selvfglge, at en filolog og leerdomselsker xxvil som Falster ofte kommer ind pa betydningen og
veerdien af studeringer, dels i al almindelighed, dels saerlig vedrgrende filologiske studier. Allerede i farste
bogs farste discurs udtaler han tydeligt sin foragt for opramsende og udenadleert viden; og hans uvilje mod
sammenjasket laerdom, tabeligt @mnevalg og urimelige spidsfindigheder laegger sig mange steder klart for
dagen. Saledes advarer han (1,48) mod polymathi og stundeslgshed i studéringer; man skal undga naragtige
materier (sdsom: Hvoraf var Kristi tornekrans og svagbe gjorte?)*) og i det hele vogte sig for alle vilkarlige
kombinationer og vidtlgftige undersggelser over rene bagateller, som grammatikerne har for skik. Ligeledes
satiriserer han over det foraeldede logiske pindehuggeri og advarer imod golde teologiske stridigheder. -
Endnu skarpere udtaler han sig leengere fremme (l11,32): en og anden undrer sig over at der kun gives sa fa
virkelig leerde maend; det gar F. ikke, nar han taenker pa de unyttige litteraere spil som livet bruges til. Vi
tider af umadelighed i boglige kunster. Afskaf teologiens dunkelheder og spidsfindigheder; indskraenk eller
afskaf metafysikken i filosofien, men dyrk natur- og moralfilosofien bedre end hidindtil. Afskaf filologiens
falske laeerdom og pedanteri, men dyrk igvrigt filologien, det humane hovedstudium, pa en fornuftig made. -
Saledes star F. pa en ikke uvaerdig made ved Holbergs side i kampen for den sunde fornuft imod alle de
latterlige og forvredne fortidslevninger i datidens videnskabelighed, og denne kamp fagrer han utraettelig l
XXV
igennem pa en reekke af dndslivets omrader: et steds (1,35) satiriserer han over de barbariske skolastiske
begreber og distinktioner; et andet sted (lll, 5) over de tyske juristers barbarisk-middelalderlige Latin, over
filosofernes barbariske latinske kunstord, over visse teologers og leegers slette Latin etc.; men han sparer
heller ikke I1,2) de klassiske latinpedanter, der ikke kan tale andet end guldalderlatin selv i almindelige
latinske breve, og spotter i det hele over dem, der troer at kun det gamle har virkeligt veerd. - Andensteds
(I, 11) satiriserer han - med udgangspunkt i sit egne beskedne bibliotek - over tidens polymathi og jagt efter
flotte bogudgaver; eller han haevder kraftigt filologiens og de andre videnskabers ret jeevnsides med
teologien (I1,7), | en af discurserne (1,25) giver han udtryk for sine patriotiske bekymringer om hvordan der
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kan rades bod pa de boglige kunsters slette tilstand i Danmark, s& udlaendinges ugunstige dom om os kan
formildes. En rader til at videnskabsmaendene ikke skal sysselsaettes s& meget som praktiske embedsmaend;
en anden appellerer til adelens maecenat; F. selv foreslar arlige preemieopgaver efter de franske akademiers
mgnster - et rad som Holberg synes at have skrevet sig bag gret; i hvert fald udsatte han som bekendt i
1737 og de fglgende ar prisbelgnninger for sirlige og smukke danske vers, og F. deltog selv i en af
konkurrencerne. - At F. var kemisk fri for laerd vigtigmageri, viser det lille treek som veerket slutter med
(111,33): en kebmand beklager at han ikke forstar sig pa boglige kunster; men F. beder ham sla sig til tals, da
han er lykkeligere med sin sunde fornuft end de leerde med alle deres kundskaber - et standpunkt, der
stgttes med en af xxix Lukians fabler, med ordsprog og med gode grunde for alle fags vedkommende.

Falsters eget studiefag, den klassiske filologi, er naturligvis kun sjaeldnere direkte repraesenteret i
discurserne; dog giver han i en af dem (lll,20) sunde regler for filologisk textkritik, og til 2, og 3, del af
veerket er knyttet udfarlige tillaeg om hans yndlingsforfatter Gellius, som imidlertid er af for specielt filologisk
indhold til at medtages i oversaettelsen og derfor ogsa skal forbigas her; de udger igvrigt kun en ringe
brgkdel af hans meget omfattende studier over denne litteraere samler af smatraek og anekdoter om de
gamle Romeres seeder og veesen. Det er seerdeles karakteristisk for F.s andsretning, at ved siden af Gellius
er den graeske skribent Diogenes Laértius hans yndlingsforfatter (1,9); dennes vaerk om den graeske filosofis
historie indeholder en lignende rigdom af anekdoter og menneskelige smatreek som Gellius' arbejder. Og
denne rent menneskelige interesse for de svundne tiders sociale tilstande, for folks daglige liv og feerden i
gamle dage, overfagrer han ogsa fra oldtiden til yngre tider; et steds (1,47) bekender han selv, hvor stor gleede
han finder i studiet af antikviteter (d.v.s. kulturhistoriske treek fra gamle dage), ogsa for de senere tiders
vedkommende. Netop den brogede mosaik af slige smatraek, som han har samlet i sit vaerk, udger noget af
det mest tiltraekkende ved dette; her er (ligesom i Holbergs epistler) stort og smat mellem hinanden, men
den rent kulturhistoriske mangfoldighed er maske endnu starre hos F. end hos Holberg. Sjaeldnere vover han
sig ind pa omrader fra det gamle og ny testamente (om de aegyptiske troldmaends jaertegn overfor Moses,
[11,8; om titelen xxx
kongernes konge, II,6; om Bethesda, 1,46; om hedenske og jgdiske spottegloser over Kristus, 1,40). Langt
hyppigere sgger han sine e&mner i den klassiske oldtid (om oldtidens brandvaesen, 1,53; om bgdler i oldtiden,
1,43; om vajsenhuse hos de gamle Romere, 1,34; om de gamles bogpriser, II,21; om de gamle Graekere der
var leerde i Latin, 1,28; om de gamles votiv-indskrifter pa bygninger, 11,26; om de romerske kejseres hof,
11,10, en antikvarisk afhandling af ret betydelig interesse); ikke sjeelden anvendes de fra oldtiden hentede
kulturtreek pa det moderne liv, sdledes i den antikvariske discurs om militeere spgrgsmal (I1,29). Mange
discurser henter smatraek til belysning af @mnerne fra de forskelligste tider og lande; saledes findes en
afhandling om skamstgtter o, I. i antik og moderne tid (I,32); en discurs om religigs sky for eller dyrkelse af
navnets magt i gamle dage (I1,22); en undersggelse om begravelsessangens alde (I,37); bidrag til det
menneskelige gjes retshistorie (I,33); en filologisk afhandling (lll, 18) om skaeldsord i svundne tider (et
2&mne, som f. eks. H. F. Feilberg i vore dage har behandlet i afhandlingen om skaeldsordenes lyrik); og
kurigst nok som modstykke dertil en discurs om de dgdes ret, hvori F« naermere udfgrer betydningen af
ordet »De mortuis nil nisi bene«, anvendt pa en ung mand, som havde anlagt en samling af skaeldsord og
forbandelser fra alle mulige litteraturer (1,39); som det vil ses, har F. dog ikke kunnet dy sig for i 3. bind at
offentligggre noget af sine samlinger desangaende, skant han i farste del havde taget afstand derfra. En
discurs (111,26) handler om boghandlere, som pa grund af deres iver for reformationen er blevne martyrer
eller i hvert fald forfulgte; xxxi F. giver historisk oversigt over de forskellige tiders straffe for boghandlere,
samt over deres regler for bogcensur. Neermest af kuriositetsinteresse er sddanne stykker som 1,10 (om
bergmte statsmaend af uaegte byrd), 1,21 (om synet eller hgrelsen er den vigtigste sans) og IIl,7 (om en
maerkelig svensk regnekunster). - Sjeeldnere kommer han ind pa nordiske antikviteter, som i discursen 11,32
om ophaangning af lig i treeer; derimod findes nogle afhandlinger om treek af nyere dansk kulturhistorie,
saledes 111,20, som behandler det meget slibrige @mne om hors straf efter Ribe ret, jeevnfgrt med andre
tilsvarende straffe fra oldtiden; andensteds (lll,23) giver F. fyldige kulturhistoriske uddrag af Christian 2.s
love (i Resens udgave), bl. a. om de katolske praelaters hofstat, om kirkemusik, om praesternes ret til
segteskab og om forbud mod at appellere til Rom (frugter af en begyndende kirkereform); om postvaesen,
om beskaermelse af skager m. m. Af saerlig kulturhistorisk interesse er hans afhandling om majfesten i Ribe
skole og om sadanne forarsfesters oprindelse (111,25); F, finder ikke seerligt behag i slige geekkelige skuespil,
men kan ikke se, hvilke samvittighedsgrunde der skulde forbyde deres afholdelse.

Ogsa over sociale tilstande og faenomener i datidens Danmark kaster discurserne mange strejflys.
Allerede i fortalen til oversaettelsen er F.s selskabelige anleeg fremhasvet i modsaetning til Holbergs
eneboerliv, og hele veerket er derfor ogsa en guldgrube for den kulturhistoriske forsker, der sgger smatraek
af datidens selskabelige liv og omgangstone i dannede kredse udenfor Kgbenhavn. Men ogsa bortset fra
disse bidrag til belysning af datidens saeder og skikke, konversation og xXxxili
galanteri o. s. fr., indeholder discurserne mangt og meget, der kaster lys over samfundstilstande i det
daveaerende Danmark, over de forskellige steenders indbyrdes forhold, over Falsters sociale sympatier, over
kvindernes stilling i samfundet o. s. fr. - Fgrst og fremmest dvaeler F. hyppigt ved den laerde stands stilling og
vilkar i Danmark, og ligesom hans udtalelser om de boglige kunsters slette tilstand her i landet er barne af
dyb patriotisk bekymring (se ovenfor, s. XXX), maerker man, at haevdelsen af hans egen stands betydning for
faedrelandet ligger ham alvorligt pa sinde. Et steds giver han et bidrag til lgsningen af
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pensioneringsspgrgsmal ved at foresla oprettelse af prytaneer (alderdomsstiftelser) for fortjente maend i
videnskabens og kunstens verden (ll,1); et andet sted satiriserer han over studerende personers jagt efter
borgerlige bestillinger og i det hele over folks stundeslgse jagen efter noget nyt, idet han tager sit
udgangspunkt i en nys feeldet dom over en praest, der tillige var lovtraekker (11,10). Han retter ogsa sin satire
mod de forlgbne halvstuderte rgvere, der sveermede landet rundt og levede af tilfaeldigt sjov; han
sammenligner dette halvlaerde proletariat med Oldtidens kynikere og med Romerkirkens tiggermunke (11,20).
Om studenterverdenen handler kun en enkelt discurs (F. selv havde jo kun studeret ganske kort tid ved
universitetet), hvori spgrgsmalet om studenternes ret til at baere karde drgftes; en af deltagerne i samtalen
forsvarer den med en henvisning til at ogsa apostlene var veebnede med svaerd, men F. haevder fredeligt og
rationelt, at ingen anden end landets gvrighed bgr baere sveerd. - Derimod kommer han, som rimeligt er,
flere steder ind pa xxxli

vigtige spargsmal vedragrende det hgjere skolevaesen; sdledes handler en discurs (Il, 8) om det gnskelige i at
nedlaagge en del af de sma latinskoler i de mindre kabstaeder, hvor undervisningen var sa mangelfuld, at
den snarere gjorde skade end gavn; han paviser, at ingen af de betydeligere videnskabsmaend i landet
nogensinde er udgaet fra nogen af disse sma skoler, men giver igvrigt et varmt fglt indlaeg om
skolevaesenets nytte, nar arbejdet drives pa rette made, og papeger, at de starre latinskolers pengetrang i
nogen grad kunde afhjeelpes ved henlaeggelse af de nedlagte smaskolers midler til dem. Det kan her tilfgjes,
at F. fa ar efter, ved skolereformen af 1737, opnaede at se disse tanker virkeliggjorte. To af discurserne (I,
14. 11,24) viser F. som den myndige skolemand, der kraftigt haevder sit embedes rang og veerdighed mod
gejstlighedens overgreb og navnlig star stejlt pa rektorernes ret til at ansaette hgrere, der ikke var helt
uanfeegtet af det praestelige tilsyns lyst til indblanding. Men igvrigt er han ingen uven af praestestanden;
tveertimod fgler han sig til en vis grad solidarisk med den overfor adelsmaands og seerlig officerers overmod;
i en af discurserne (1,41) giver han i anledning af disses forrang for praesterne ved begravelser en oversigt
over hvor hgjt hedningerne satte preestestanden, og angriber en af de moderne praestehadere og
fritaenkere, der, som det synes, har veeret seerlig talrige indenfor officersstanden Med hensyn til praesternes
udnaevnelse haevder han som den eneste rationelle Igsning, at kun den enevaeldige konge bgr have kaldsret;
hverken de private patroner (1,37) eller sognemenigheden (lIll, 17) bgr have indflydelse pa valget Falster
deler her sin tids mangel pa forstdelse af xxxIv historisk overleveret folkefrined og dens tillid til det
eneveeldige kongestyre som den fornuftmaessige statsform; han star pa omtrent samme standpunkt som
Holberg, for hvem ogsa den oplyste enevalde er idealet; men en i det moderne demokrati skolet tankegang
kan ikke undga at fgle en vis sympati med de djeerve sgnderjydske bgnder, hvis kirkelige selvstyre F. har sa
lidet tilovers for (111,17).

lgvrigt ma man ikke tro, at F. ukritisk deltager i datidens for os sa stgdende servile kongeforgudelse;
tveertimod udtaler han sig pa ikke f& steder om kongemagten med en forbavsende frimodighed; det eneste
sted, hvor han bruger overdrevne udtryk om en dansk konge, er i hans ovenfor anfgrte lovprisning af den
afdgde Frederik 4., men selve denne lovprisning viser netop hans moralske mod overfor den herskende
pietisme. Karakteristisk i s& henseende er navnlig en discurs (l11,9), hvori den bekendte Jakob Worms satirer
og livsskaebne bringes pa bane; nogle unge mennesker slutter sig til Worms klager over de darlige
embedsbesaettelser; F. benaegter ikke rigtigheden heraf, men forvarer sig dog forsigtigt mod at lesegge
fyrsten selv disse til last; og hele stykket udmaerker sig ved sine frimodige ytringer mod kirkens og statens
ledende rnaend. | en anden discurs (11,31) drgfter han et med det foregdende meget naerbeslaegtet a@mne,
nemlig de mange underslaeb, som embedsmaendene gjorde sig skyldige i; F. tilrader, meget forstandigt, fgrst
og fremmest ordentlige lgnninger og ikke sultefgde; den, der far offentlige penge mellem haender, bgr ved
embedstiltreedelsen opgive belgbet af sin formue, medgift og geeld; desuden kraever han et straengt tilsyn og
et xxxv opger med staten, om ikke fgr, sa ved vedkommendes dad. Andensteds (I,7) haner han tidens
spytslikken overfor de maegtige, der ofte naermer sig det blasfemiske - en ytring som nutiden ikke har svaert
ved at underskrive blot ved flygtig gennemlaesning af nogle fa af datidens aeredigte, der dufter sa staerkt af
kongerggelse at man far kvalme derved; F. forsgmmer naturligvis ikke lejligheden til at fremhaeve, at de
gamle hedninger aldrig fornedrede sig sa dybt, end ikke i den romerske kejsertid. Skarpest udtaler F. sig dog
i en discurs om hoffernes tryllekreds (l11,23); han fremhaever her, at overtroen er en god hjalperske for det af
hofferne udavede trylleri, og forklarer (igvrigt pa en noget flad rationalistisk made, jfr. ovenfor, s. XXVI)
adskillige gamle beretninger om fyrsters forbindelse med overnaturlige magter ud fra dette synspunkt som
tilsigtede bedragerier. Hofferne allierer sig gerne med praesterne for at skabe denne overtroens tryllering om
fyrstemagten. Dette klinger naesten revolutioneert, og ytringen fremtraeder da heller ikke som Falsters egen,
men laegges i munden pa en anden.

Falsters holdning overfor adelen er ikke praeget af synderlig velvilje. Ganske vist dedicerer han efter
tidens skik vaerkets forskellige dele til adelige velyndere og lovpriser dem som videnskabens og andslivets
patroner; men de er for ham kun lysende undtagelser. Hans almindelige mening om adelens dndsdannelse
ses af hans tale til adelsmaendene om at sky studeringerne (1,23), der er fuld af vittig ironi over de unge
adelige junkeres uvidenhed, lapseri og slette saeder; de gennemhegles grundigt for deres illittersere smag og
deres sybaritisme. Ogsa andensteds satiriseres skarpt over adelens xxxvi
»naturalisme« (materialistiske fritaenkeri) og lgsagtighed, der ikke indskraenker sig til de unge maend, men
0gsa har grebet kvindekannet, sa det helt glemmer, at huslig flid i gamle dage var kvindernes hader (ll, 16).
Flere steder kommer han med staerke udfald mod de unge adelsmaends overfladiske studier og deres
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fuldstaendige forsgmmelse af modersmalet; hans varme forsvar for dette mod dets foragtere (ll, 3) er
allerede af N. M. Petersen steerkt fremhaevet som noget af det mest tiltraekkende hele vaerket. Og han
samstemmer ganske med Holberg i sin skarpe spot over ungdommens tabelige udenlandsrejser, hvorfra de
unge maend af adelen og bourgeoisiet vendte hjem som tomme og opblaeste modejunkere, men desvaerre
genstande for kvindekannets levende beundring, nar de lapsede sig med deres talrige erotiske oplevelser i
fremmede lande (1,17); ogsa her hudfletter han i steerke udtryk deres foragt for modersmalet. | det hele har
Falster et godt gje til den herskende gallomani og hele det franske vaesen, som var pa mode i de fine kredse;
i en af discurserne (I,30) ggr han saledes grundigt nar ad en Jean de France, der altid lovpriser
Franskmeendenes galanteri og slebne veesen, veltalenhed og sirlighed. Han paviser, at de fleste af de
forroste Franskmaends hgflighedsformer og ceremonier ikke er deres eget vaerk, men stammer fra den
klassiske oldtid, og ender med at udtale, at de fleste af vore landsmaend rejser til Paris som mennesker og
vender hjem som aber. Men denne hans uvilje mod datidens franske modegalskab haenger dog ikke sammen
med undervurdering af de Franskes virkelige store indsats i andskulturen, som det tydeligt ses af mange
ytringer i hans »sammenligning Xxxvii

mellem det gamle Graekenland og det moderne Frankrige« (1,27), en art efterklang af den store strid under
Louis 14. om Antikens eller det moderne Frankriges fortrin, som bl. a. fartes mellem Charles Perrault, der
forherligede Louis 14.s tid som den der havde overgaet Antiken, og Boileau, der forsvarede den klassiske
kultur; P.s tanker laegges i munden pa en galloman, hvis pastande F. pa en halvt anerkendende, halvt ironisk
made understgtter. - | det hele er F. ingen absolut tilhaenger af de moderne idéers triumftog, som det bl. a.
ses af hans afhandling om visse moderne bekvemme opfindelser, der viser sig at veere mindre bekvemme
(111,3); han spotter her bl. a. over nogle nye franske planer om silkeavl af edderkoppespind og pastar i det
hele, at de gamles opfindelser var bedre end nutidens; bogtrykkerkunsten er et tvivisomt gode, og krudtet
har naesten helt afskaffet krigskunsten (jfr. hermed Holbergs epistel 3 om bogtrykkerkunstens nytte og
skade). - For at forebygge misbrug af bogtrykkerkunsten holder F. (ligesom Holberg) pa bogcensur (dog
neeppe i den form den havde i datiden); han forsvarer den bl. a. ivrigt overfor en absolut tilhaenger af
skrivefriheden i en discurs om djaevelens bibliotek og bibliotekarer (1,52); som tilhgrende disses omrade
regner han trolddomsskrifter, atheistiske, blasfemiske, liderlige bgger, usgsmmelige skandskrifter m. m. -
0gsa andre aktuelle spgrgsmal tages op til dreftelse, f. eks. om afskaffelse af edsaflaeggelse i kristenheden
(1,51); F. vil, maddeholden som sadvanlig, ikke just rade til at ophaeve al svaergen, men vel til at indskraenke
edens brug. - Mere kuriositetsinteresse har et stykke som 1,36, hvori ganske vittigt skildres en fingeret strid
mellem de xxxvill evropaeiske riger om forrang i leerdom, med morsomme strejflys over folkenes forskellige
karakter.

Blandt de mange discurser, der giver morsomme bidrag til belysning af datidens selskabelige
omgangstone, ma saerlig fremhaeves Ill, 13, der skildrer et gaestebud, hvorved selskabelige spgrgsmal var
gemte under hver af geesternes tallerkener, i hvilken anledning mange kurigse dndrigheder gives til bedste.
At F. igvrigt ikke sympatiserer med det fine (franske) veesen og den galante tone, som pa hans tid treengte
ind i det bedre selskab, ses af discursen 11,19, hvor han forsvarer det gammeldags standpunkt om det
undskyldelige i sddanne naturlige ting som fjaerten, raeben etc.; sligt er i og for sig ikke mere anstgdeligt end
at pudse neesen, og det moderne galanteri tilsteder i virkeligheden langt vaerre uskikkeligheder.

En saerlig gruppe danner de discurser, hvori F. bergrer forholdet til det andet kan eller refererer
selskabelige samtaler med damer, ofte om @mner, der efter vor tids malestok er noget vovede. F. ejer vel
ikke helt Holbergs fordomsfrie blik pa kvindens stilling og evner i sammenligning med mandens; men hans
sunde fornuft og rolige overlaeg leder ham dog ofte til forstandig erkendelse af adskillige punkter, hvor
kvindens stilling i datiden traengte til at forbedres, og han synes ikke sa lidt pavirket af den mere fremskedne
kvindetype, som kom ham imgde i geheimerddinde Harboes skikkelse, i hvis selskab pa Stevringgard han
ofte tilbragte sine ferier. Vel advarer han etsteds (II,6) mod at veere for galant mod damerne, da dette ofte
efter aegteskabets indgdelse kan have uheldige fglger; men i sin omgang med sin »heltinde« og
velynderinde synes xxxIx
han i hvert fald ikke at have skrevet sig denne regel bag gret, og man har indtryk af, at han befandt sig
overmade vel i den kreds af fornemme og dannede damer, der samledes om den statelige enkefrue pa
Stgvringgard. Det er bade alvorlige og spggefulde eemner, som her drgftes; sdledes refererer F. (1,44) en
diskussion om kvindernes arveret, hvori fru Harboe kraftigt taler kvindekgnnets sag (jfr. Holbergs stand
punkt), og F. kommer hende tilhjaelp med en velturneret kompliment. | en anden discurs (1,30) giver en
familietragedie anledning til en drgftelse af foraeldres radighed over barns segteskab; ogsa her tager F.
afstand fra den streenge gammeldags fastholden af foraeldreretten i dens fulde omfang; han kan med en vis
grund paberabe sig Christian 5.s Danske lov til forsvar for sit madeholdne standpunkt, der gar ud pa, at nar
foreeldrene overskrider hvad ret og billigt er, bortfalder bgrnenes lydighedspligt. Ikke sjeelden kommer han i
sine bordsamtaler med de fornemme damer ind pa noget slibrige @mner, som ovenfor naevnt; det gaelder bl.
a. hans undersggelse (1,5) om arsagerne til sgdskendes indbyrdes ulighed og til at barn som oftest slaegter
faderen mere pa end moderen; F. haevder, at de overhovedet kun arver den almindelige tilvaerelse (samt
arvesynden) fra foraeldrene, men ikke de seerskilte dyder og laster; begavelsen er en naturgave, et naturligt
anleeg; at den skulde skyldes stjeernernes gang (det astrologiske standpunkt), latterligggres som en
urimelighed. - Hans drgftelse (1,15) med damerne pa Stgvringgard om, hvorvidt mandskennet eller
kvindekgnnet er mest fordaervet, er ogsa ved sit frisprog egnet til at vaekke nogen forbavselse hos
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nutidslaesere; F. pastar, XL

at kvindekgnnet er maendene overlegent ikke alene i dyder, men ogsa i laster. Helt ude i det aekvivokke er
hans samtale med damerne (I,35) om et sted i det gamle testamente, hvor mus omtales; F. knytter igvrigt
dertil meget morsomme kulturhistoriske oplysninger om forbandelsesformularer mod mus og lignende utgj
og om formelig rettergang imod dem. Af andre discurser, der strejfer ind pa noget vovede semner, kan
navnes hans causeri (I1,4) om elskovsforhold mellem dyr og mennesker; hans drgftelse af betimeligheden af
offentligt skrifte for lejermal (11,34), hvortil fgjes oplysninger om hedningernes kirketugt (d.v.s. udelukkelse af
bandsatte fra gudstjeneste), og hans samtale med en jesuit (111,19) om hvorvidt horehuse bgr tales i staten;
F. lader jesuiten forsvare skggeveesenet som en art offentlig sikkerhedsforanstaltning, men tager selv
afstand derfra. - Stundom forfalder han til snurrige eller skurrile @mner; herhen hgrer f. eks. hans drgftelse
(11,56) af arsagerne til sddanne idiosynkrasier som f. eks. hans egen modbydelighed for fingerbal;
oprindelsen til sligt mener han at matte sgge hos mgdrene eller ammerne under svangerskabet eller
diegivningen; men sin forkaerlighed for kattemusik tilskriver F. dog snarest en fejl i indbildningskraften. Til
denne gruppe kan ogsa regnes hans grovkornede spgg over en gammel kones giftermal med en ung mand
(1,28) og betragtninger over det upassende i slige ulige aegteskaber, som er naer i sleegt med den gamle
meget saftige humanistiske satire, sdledes som denne f. eks. ved 17. drhundredes midte dyrkedes
herhjemme af Lauremberg; endvidere hans spggefulde forslag om anskaffelse af kirkehunde til veern mod
kirkeran (11,21), og hans xLI referat af en fingeret manerejse, hvormed et lystigt selskab har en forskruet
seerling til bedste (l11,28); denne sidste discurs har jo forgvrigt sin interesse ved sit med Gullivers og Niels
Klims aeventyrlige rejser fjeernt besleegtede s&emne. - Noget i familie hermed ved sit litteraere preeg er 11, 12,
et forarbejde til hans rimede danske satire »Verden et Dolhus« og typisk for hans sleegtskab med den aeldre
humanismes satiriske vaerker, dem han jo i det hele star betydeligt neermere end Holberg (jfr. ovenfor, s.
XVII).

Selv denne kortfattede og flygtige gennemgang af nogle hovedtraek i hans discurser vil have givet et vist
indblik i Falsters sympatetiske, joviale, omgaengelige, men tillige aedle, frisindede og hgjtstraebende
personlighed, der ved sin brede sans for det menneskelige i alle dets afskygninger haever sig hgjt over sin
samtids snaevre greenser og samtidig med i mange mader at pege frem mod en nyere tids friere anskuelser
betegner hgjdepunktet af den gamle humanistiske dannelse, som igennem mange sleegtled havde udgjort
grundlaget for al hgjere kultur her i vort land, og som har staet uanfaegtet laenge efter Falsters tid, om end
den ene sten efter den anden smulrede af den stolte bygning. Fgrst vor egen tid har - tildels under staerke
indsigelser - anlagt andre synspunkter for hvad der bgr veere det baerende grundlag for almindelig dannelse;
men nar den klassiske humanismes betydning for dansk andsliv engang skal gares op, og man skal navne
de fremragende maend, hvis liv og veerker s at sige personificerede den gamle humanistiske dannelse, vil
Christian Falster vaere vis pa en haedersplads iblandt dem.
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