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Mit ubetydelige Levnets Løb



Den mand, som Biehl forærede sin selvbiografi, var hofmarchal Johan Bülow (1751-1828). Han var en meget
nær ven af Biehl. Sammen havde de et venskab, der gav plads for samtaler om de mindste, ligegyldige
hverdagsoplevelser såvel som for højpolitisk fortrolighed. De kunne samarbejde, nærede gensidig respekt og
havde fælles humor. Af betydning har begges trang til at have nogen at give gratis opmærksomhed og
kærlighed til været. Begge gør i deres selvbiografiske beskrivelser meget ud af at fortælle om personer, de
godt kunne lide, udover selvfølgelig de forventede antydninger af, hvem der holdt af dem selv. Bülow havde
som 30 adelig uformuende - og forældreløs fra barndommen - været afhængig af andres nådegaver. Biehl
var det som kvinde og free lance i et mandsjob. De vidste af egen erfaring, hvad en betingelsesløs hjælp var
værd, og kunne både modtage og give den. Da de oven i købet også var enige om at anse formaninger for
nødvendige - et begreb, der måske kan sammenlignes med vor tids beundring for forløsende skænderier -
havde de utvivlsomt et grundlag for »et sandt Venskab«.

Bülow var ikke særlig kendt, da han og Biehl mødtes i 1771. Han var netop kommet til København som
sekondløjtnant, hvor han bl.a. må have truffet Biehls lillebroder, der var premierløjtnant ved det sjællandske
infanteri. Svend Cedergreen Bech har i sin artikel om Bülow i Dansk Biografisk Leksikon (3. udg.) beskrevet
hans liv og samlet litteratur og kildemateriale om ham. H. P. Rohdes bog »Johan Bülow på Sanderumgaard«,
Odense 1961, er en velfortalt skildring ikke kun, som titlen tyder på, af hans otium på Fyn efter 1793, men af
hele hans liv belyst gennem mange interessante dokumenter i hans efterladte papirer.

Allerede som toårig blev Bülow forældreløs og arvede ingenting. Hans moster, Edel Margrethe Lehn til
Hvidkilde, tog ham til sig og gav ham både opdragelse og uddannelse. Da hun døde, kom han i 1768 til Sorø
Akademi med økonomisk hjælp fra skiftende mæcener samt »en kongelig Bevilling«, som man uden hans
vidende havde søgt til ham. I Sorø fulgte han undervisning både på Akademiet og privat i »alle offentlige
Kollegier de juridiske undtagen« og fulgte bl.a. et privat kursus i »Mekaniquen ... og et ... over Experimental
Physikken« (jfr. hans selvbiografi, omtalt nedenfor, s. 426).

Han blev i Sorø indtil 1771, hvor han kom til København. Fra 1760 havde han haft tilknytning til
militæret, først som kornet, senere (1766) som »reforme« sekondløjtnant og i 1769 som 31 virkelig
sekondløjtnant. I København blev han i 1772 premierløjtnant, og fra nu af blev hans karriere vendt til
hoflivet, hvortil han egentlig ganske uventet blev indkaldt som 2. kammerjunker hos kronprins Frederik, den
senere Frederik VI, som dengang var fem år. Det var muligvis hans gode boglige uddannelse, der var en
temmelig ualmindelig kombination med militær løbebane, der var årsagen til, at man indkaldte ham til
hoffet. Han gik nu i gang med et jurastudium, som han dog måtte afbryde igen, da han blev 1.
kammerjunker i 1775. Bülows opgave var opdragerens, men efterhånden som kronprinsen voksede op, blev
Bülow involveret i politiske intriger og var både medvidende om og medlem af den sammensværgelse, der i
1784 kuppede Ove Høegh-Guldberg og enkedronning Juliane Marie og hendes søn, arveprins Frederik, der
siden 1772 (Struensees fald) havde været Danmarks egentlige ledere.

Bülow blev udnævnt til hofmarskal og havde nu alle chancer. Men i takt med at kronprinsen fik smag for
magten, blev Bülows moraliserende tilgang til hans handlinger belastende, og i 1792 blev Bülow opfordret til
at søge sin afsked - hvilket han nægtede. I 1793 blev han fyret. På forhånd havde han sikret sin retræte ved
købet af herregården Sanderumgaard på Fyn. Her boede han resten af livet og virkede som mæcen for
videnskab og kunst. Ca. 41.000 rigsdalere menes han at have givet ud i tiden 1800 til 1822 til sådanne
formål. Til sidst havde han brugt sin formue op og måtte søge hoffet om pension. Kronprinsen var
imellemtiden kommet over sin vrede og bevilgede en årlig pension.

Biehls og Bülows forhold har undret mange. Det er dog karakteristisk, at jo mere indgående deres
læsere har beskæftiget sig med at forstå det, desto mindre mærkværdigt har de fundet det. Den bedste
indlevelse i alliancen finder man hos Svend Cedergreen Bech (Brev fra Dorothea s. 38-58), men også Louis
Bobés skildring 32 i indledningen til de historiske breve og H. P. Rohde i hans bog om Johan Bülow s. 28-32
viser megen forståelse for forholdet. Det er ikke desto mindre almindeligt at gætte på, at det var Biehl, der
dyrkede det og havde interesse i det, og det må være på sin plads at gætte på, hvad dette skyldes.

Tilsyneladende hænger det sammen med iagttagernes egne fordomme overfor muligheden af en faglig
og menneskelig sympati på tværs af alder og køn (havde Bülow været den ældste, ville man nok have undret
sig mindre). Men det skyldes nu flere andre ting. For det første er det hævet over enhver tvivl, at Biehl har
opnået økonomisk støtte fra Bülow. Som hans senere handlinger skulle vise, var Biehl imidlertid blot den
første af en lang række personer, der nød fordel af Bülows gavmildhed. Intellektuelle og kunstneriske
præstationer honoreredes dengang for en stor del af private mæcener. Biehl leverede et solidt stykke
arbejde, nogle gange på Bülows bestilling, andre gange blot efter hans smag. Hun havde som kvinde ikke
adgang til en fast gage for den type præstation. Han betalte hende for det.

En anden årsag til, at man har set en skævhed i deres forhold, er, den ydmyge og taknemmelige tone,
der grænser til det underdanige, hun anslår i sine private breve til ham. Da hans breve til hende ikke er
bevarede, kan man ikke kontrollere, om der var gensidighed på dette punkt. Af flere af Biehls breve fremgår,
at hun har modtaget brev fra ham (se f.eks. Biehls nedenfor aftrykte brev fra d. 21. og muligvis også det fra
d. 27. maj, hvor hun omtaler et kys, Johan har sendt hende gennem hendes broder - det må da næsten have
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været på papir, eller kunne han sige til Carl Biehl: »Hils Deres søster og giv hende et kys fra mig«?), men der
er ingen grund til at tro, at der har været lige mange breve hver vej. Det giver hverken hun eller han indtryk
af, at der var. Hans breve har været færre, men ikke nødvendigvis mindre hengivne.
33

Periodens brevstil var meget smigrende og høflig ikke kun, når man skrev til en af modsat køn. I
virkeligheden er den undren mange føler ved den intime tone i Biehls breve, den samme som i andre
tilfælde har fremkaldt overvejelser om, hvorvidt der har bestået erotiske, homofile forhold mellem periodens
brevskrivere af samme køn.

Endnu et tredie punkt skal nævnes: Nogle år inde i Johans og Dorotheas bekendtskab, da stemningen var
hedest i hendes breve og kun tre år før hun døde, giftede han sig med en anden. Biehl tog sig det meget
nær, hvilket af nogle tolkes som jalousi. Det forekommer ganske usandsynligt, at der kunne være tale om
den slags følelser i den sammenhæng. Heller ikke triumf over selv at forblive den kvinde, Bülow kunne tale
med efter ægteskabets indgåelse, kan man med rimelighed tillægge hende. Læser man hendes breve fra
dagene omkring brylluppet i deres helhed, er det snarere en helt anden følelse, der dominerer: sorgen over
selv at skulle undvære samværet med Bülow.

Den kvinde Bülow giftede sig med, Else Marie Hoppe (1767-1834), blev kendt i eftertiden, fordi hun
tilførte Bülow en enorm formue ved ægteskabet. Det er bl.a. de penge, han brugte på sin
mæcenvirksomhed. Hvad der er mindre kendt, er, at hun tilsyneladende har været åndssvag eller
intellektuelt meget svagt funderet. Af de to ting har Biehl hæftet sig ved det sidste. Gifter man sig med en
åndssvag, tager man et kors på sig, mener hun. Det er en stor og forpligtende opgave, og en meget
tidskrævende opgave. Biehl frygter for, at Bülow ikke vil huske sine tidligere forpligtelser, mod Gud,
Kronprinsen og Folket - og mod hende selv, selvfølgelig. Det er det, hun ikke kan bære. Intet tyder på, at hun
selv kunne have forestillet sig at blive hans brud. Tværtimod er det hendes stolthed, at de internt omgås i en
tone og omkring emner, som tåler offentlighedens lys, ja sågar ville hun turde stå til regnskab for den 34
himmelske domstol med deres forhold, siger hun. Bülow blev gift d. 20. maj 1785. Tre breve fra den første
uge efter brylluppet er bevaret og aftrykkes her nedenfor. De giver et indtryk af Biehls følelser ved denne
lejlighed, eller rettere: de følelser, hun har ønsket at give udtryk for, og er også i øvrigt karakteristiske for
hendes breve, når hun er ked af det og sentimental - hvad hun da heldigvis ikke altid er:
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