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¢. Manuskriptet

Manuskriptet til Mit ubetydelige Levnets Lgb kendes kun i et enkelt eksemplar, som tilhgrer civilgkonom Erik
Vind til Sanderumgaard pa Fyn. Det indgar i herregardens bibliotek, hvor det er registreret som nr 8.A.1 i
samlingen af papirer efter hofmarskal Johan BlUlow (1751-1828), skriftets adressat og ejeren af landstedet fra
1792 til 1828. Garden blev ved Johan Blilows dad solgt af hans enke til den senere hofjeegermester Christian
Andreas Vind, i hvis familie bdde garden og en del af Bilows papirer har vaeret siden. En del er pa Sorg
Akademis Bibliotek, hvortil Bilow testamenterede det. Heraf er noget senere udskilt og anbragt i Rigsarkivet,
mens yderligere noget ad andre veje er kommet til Det kgl. Bibliotek.

Fra Biehls hand er ikke sa fa manuskripter bevaret i denne samling, hvoraf store dele fortsat ikke er
udgivet. J. O. Bro Jgrgensen, forhenveerende arkivar pa Rigsarkivet i Kgbenhavn, har 45 udarbejdet en
registrant over Blilows papirer. Ved hjaelp af den, som bl.a. findes pa Rigsarkivet, kan man hurtigt fa et
overblik over Biehls papirer i Blilow-samlingen. Direkte registreret under Biehls navn er hendes arbejder pa
Det kgl. Bibliotek. | udlandet kender man desuden til fire breve fra Biehl til E. S. F. Reverdil, jfr. note til s.
26,14. P3 Rigsarkivet findes en microfilm af originalmanuskriptet til Mit ubetydelige Levnets Lob i
Filmsamlingen D 320.

Til neervaerende arbejde har Erik Vind stillet originalmanuskriptet til min disposition, hvilket har veeret til
meget stor hjaelp. En sammenligning af handskriftet og 1. udgaven ved Louis Bobé (1909) viste sa mange
forskelle, at det var ngdvendigt at nyudgive teksten, hvis man ikke valgte at modernisere den.

| handskriftet er teksten skrevet pa hvidgult papir i brunlig blaek. Manuskriptets udstyr og udseende er
beskedent, men har en egen elegance med sin fine, taette skrift og omhyggelige orden. Det er helt igennem
egenhandigt og udfgrt i Biehls paeneste handskrift. Der er tydeligvis tale om en renskrift. Det ensartede
praeg, de sparsomme rettelser, den bevidste centrering af teksten og indledningsdigtet, brugen af latinske
og gotiske bogstaver, udnyttelsen af papiret og det feerdige ydre peger altsammen i den retning. Det kunne
ikke veere et arbejdsmanuskript eller en kladde. Det er heller ikke et almindeligt privatbrev nedskrevet
efterhdnden som teksten er blevet udtaenkt.

Manuskriptet er i oktavformat og maler i laengden 18,5 cm og i bredden 11,6 cm. En normal side rummer
ca. 47 linier indpasset pa ca. 17,8 cm x 10,5 cm. Siderne er sadledes meget taet beskrevet med kun en
ganske smal margin til venstre pa 1/2 - 1 cm's bredde. | almindelighed er der 2-3 afsnit pr. side.

Hele manuskriptet bestar af 52 sider fordelt pd to sammensyede laeg. Det fagrste laeg bestar af fem
foldede blade lagt indeni hinanden, mens der i det andet leeg er otte tilsvarende. Med lyserad 46 silketrad er
de to leg syet sammen til en lille bog med to lange sting, der gar fra midterbladet i farste laeg til
midterbladet i andet laeg, hvorved stingene er synlige inde i bogen. Bogen er uden omslag.

Papiret baerer et stort vandmeerke med navnet JHONIG & Zoonen, der lokaliserer det til Holland, hvor Jan
Honig & Zoon i perioden 1737-1787 drev en papirmglle i Zaandijk nordvest for Amsterdam, jfr. W. A.
Churchill, Watermarks in Paper in Holland, England, France etc. in the XVII and XVIII Centuries and their
Interconnection, Amsterdam 1935, p. 15. Hvornar man retter »Zoon« (sgn) til »Zoonen« (sgnner) i
vandmaerkets navn er uklart. Churchill's vandmaerke nr. 322 synes at vaere det samme, som Biehls papir
baerer. Samme maerke er med ganske sma forskelle, som sandsynligvis ma tilskrives ungjagtig aftegning,
afbildet (med en generel henvisning til Churchill's vaerk) hos Edward Heawood, Watermarks mainly of the
17th and 18th Centuries, = Monumenta chartae papyraceae historiam illustrantia, I, Hilversum 1950, nr.
2740.

Bogen bestar af fglgende dele (a-e):

a. Et upagineret titelblad med paskriften: Mit ubetydelige Levnets Lgb smukt prentet i latinske bogstaver og
arrangeret omhyggeligt nederst pa titelbladets gverste halvdel i to linier centreret omkring den vertikale
midterlinie. @verst pa siden star et lille »21«, vistnok ikke i Biehls hand, muligvis en arktaelling eller en
bibliotekssignatur.

b. En upagineret verso-side til titelbladet, hvorpa dedikationsdigtet til Johan Bllow er skrevet, 0gsa i
latinske bogstaver. De tre strofer er klart adskilte og alle centrerede. Versene 1 og 4 er 47 indrykkede i
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forhold til 2 og 3. Under digtet star Biehls signatur i latinske bogstaver: Charlotta Dorothea Biehl og til sidst
en dato: d 29 July 1787.

Denne dato er identisk med adressatens fgdselsdag. Pa det Igse blad af samme papirtype, som Johan
Bulow senere har vedlagt manuskriptet, skriver han om det, at det er Biehls »egenhaendige Levnets
Beskrivelse, som hun paa min Fgdselsdag gleedede mig med« (hele bladets indhold er aftrykt efter Biehls
tekst). Biehl matte have haft en travl dag, hvis hun skrev hele brevet pa en gang, hvad hun naturligvis heller
ikke gjorde. Men hvornar skrev hun sa »Mit ubetydelige Levnets Lgb«?

| pakken med de 449 private breve fra Biehl til Bulow (jfr. noten til M.U.L. s. 46,28) ligger bl.a. et brev
dateret d. 28. juli 1787 og et andet fra d. 30. juli 1787. Men der er intet fra selve den 29. juli. Det brev er
nemlig taget ud og lagt for sig af Johan Bilow, som vi sa i afsnittet om Johan og Dorothea. Brevdatoen bliver
saledes en sikker »terminus ante quem«. Og man kan endda saenke greensen lidt mere. | brevet fra d. 30. juli
skriver Biehl nemlig, at hun ikke har det s godt p.g.a. »graesselige Side Smerter«. »)eg har altsaa i 9 Dage
enten maatte lagt i Sengen eller paa en Stoel paa den hgyre Arm, siden det Onde var i den venstre Side, og
folgelig slet jntet kunde foretage mig ...«. Den eneste lindring hun har haft, er en gave fra Bilow: »hans
Abelsiner har veeret min Medecin«. Sygdommen hun led af, diagnosticerer hun selv til »en Hemoroidal
Colick.

Pa den beskrivelse kan man vist roligt regne de ni dage fra d. 29. juli, og er man fgrst kommet ned pa
godt en uge fgr dagen, er springet ikke langt til at sige, at brevet kan veere skrevet laenge fgr. Den seneste
explicitte tidsangivelse i selve brevet er »april 1784« (jfr. M.U.L. s. 46,36), som hermed kan tages for at vaere
vores »terminus post quem« for dateringen. Af konteksten omkring 48 denne datoangivelse fremgar dog, at i
det mindste den sidste del af brevet, er skrevet et ikke naermere defineret stykke tid senere. Store dele af
fortaellingen kan teenkes at vaere udarbejdet tidligere i Biehls liv, men mest sandsynligt er den endelige
redaktion og renskrivningen af manuskriptet foretaget i vinteren og foraret 1786-1787. Havde det hele ligget
feerdigt d. 29. juli 1786, kunne hun jo have forzeret det til hans 25-ars fgdselsdag i st.f. hans 26-ars
fadselsdag. Det var dog en halvrund fgdselsdag.

c. 47 sider, paginerede fra s. 2 til s. 47. Disse sider rummer prosadelen af selvbiografien og er
hovedsagelig skrevet i gotisk skrift. Efter samtidens skik anvender Biehl latinske bogstaver i egennavne og i
fremmedord. Disse ord er fremhaevet i udgaven.

Biehl er ikke helt konsekvent i sin skiften mellem latinske og gotiske bogstaver, hvilket kan forklares pa
forskellige mader. Muligvis er hun ved renskriften engang imellem ved en fejltagelse kommet til at skrive et
fremmedord ned i gotisk skrift, som jo er den skrift, hun har brugt til langt den overvejende del af teksten.
Skriften er Igbet hende i pennen, og hun har ikke naennet at foretage en kosmetisk rettelse i et i gvrigt
korrekt stavet ord, hvor det ikke var ngdvendigt for forstaelsen. Muligvis har vurderingen af, hvad der var
fremmedord, veeret en anden pa Biehls tid eller efter Biehls fornemmelse, end den er idag. Biehl var
saerdeles sprogbevidst, hvad der ikke kan undre nogen. Som aktiv oversaetter og som forfatter matte hun
dagligt forholde sig til problemer indenfor stavning og formulering. At hun gjorde det og selv var sig sin
styrke pa dette omrade bevidst, viser sig bade indenfor Mit ubetydelige Levnets Labs rammer, f.eks. i
historien om hendes oversaettelse af »Lovtalen over Sully« (M.U.L. 27,15), og i en ellers temmelig
besynderlig komedie som Haarklgveren, der ikke mindst kan laeses som en polemik imod en for kraftig
sprogrenselse, som gav adgang 49 til nydannelser og oversaettelseslan, der virkede kunstige pa Biehl. Det er
imidlertid ogsa bekreaeftet udefra, at hun var kendt i universitetskredse for sit smukke danske sprog, f.eks. af
den italienske hofsekreteer Isidoro Bianchi, som omtaler hende meget smukt i sine kulturelle rejsebreve om
Danmark, jfr. M.U.L. s. 40,23 med note.

Om hendes sprog var traditionelt eller mildt moderniserende, skal ikke afggres her, men hendes
betydning for formningen af modersmalet i en tid, som sprogligt set var en brydningstid, er tilstraekkeligt
dokumenteret fgrst og fremmest ved de mange bgger hun fik trykt, og af den grund er det her skgnnet
hensigtsmaessigt bl.a. af hensyn til modersmalsforskningen at gengive hendes tekst efter
originalmanuskriptet uden moderniseringer af nogen art og 0gsa at gengive hendes brug af gotiske og
latinske bogstaver. S& meget desto vigtigere er det derfor, samtidig at understrege, at aestetiske hensyn
netop i dette formelt set private brev, som altsa ikke kan sammenlignes med et eventuelt trykmanuskript
eller en feerdigtrykt bog, synes at have vejet tungt for hende. Man ma derfor skgnne i hvert tilfaelde af
afvigelse fra hendes normalpraksis, som den fremgar i de trykte bgger, om der er grundlag for at anvende
det som eksempel i modersmalsdiskussioner eller ej.

Hvad der her er sagt om Biehls anvendelse af skrift, geelder tilsvarende om hendes ortografi. Her er
materialet dog ofte tilstraekkelig stort til, at man kan fornemme, hvad der er overgangsfaenomener, da en
reekke hyppigt forekommende ord eller lyde kan ses snart stavet pa en made, snart pa en anden. Et ord,
som af samme forfatter indenfor samme skrift staves forskelligt, er sandsynligvis et ord i en udviklingsfase.

| brugen af store og sma begyndelsesbogstaver falger Biehl generelt samtidens regel om at substantiver
0g egennavne skrives med stort, mens de gvrige ordklasser skrives med lille 50 begyndelsesbogstav. De ikke

3 af 5 sider



Biehl, Charlotta Dorothea, Mit ubetydelige Levnets Lgb, 1986

s& fa inkonsekvenser, der er, eksempelvis substantiver skrevet med lille eller verber og adjektiver skrevet
med stort, er bevaret i denne udgave. Det er gennemgdende bogstaverne b, | og d, der er brugt i flaang med
B, L og D, og det er nogle gange umuligt at afggre, om der er anvendt stort eller lille begyndelsesbogstav. Da
bogstavet »B«, som pavist af H. P. Rohde s. 26 og Sv. Cedergreen Bech s. 50 (jfr. bibliografien),har stor
betydning for hende, og da hun faktisk har to klart adskilte bér, et stort og et lille, kunne det teenkes, at det
er med vilje, hun neesten altid bruger det store b. Ikke alene hendes eget navn, men flere af de personer,
hun har haft et seerlig godt forhold til, har B i deres navn. Fremfor alt «Bulou« (Johan Blilow) og »Bestefader«
(morfaderen). Noget tilsvarende kunne siges om bogstavet »D« som Dorothea. Dette er dog et langt
hyppigere forvekslet bogstav i periodens gotiskskrevne handskrifter i almindelighed, og ogsa hos Biehl er
det sveert at skelne mellem det store og det lille d. Det samme geelder bogstavet »L«.

Kommateringen er ikke grammatisk og synes heller ikke at fglge noget andet system. Det er en form for
pausekommatering, der som oftest er forstaelig og ganske udtryksfuld. Ofte ville en lidt mere gdsel
anvendelse af hjeelpetegn (seerlig anfgrselstegn) have hjulpet laesningen, men kun sjzeldent er
tegnseetningen direkte meningsforstyrrende. Hvis der i naerveerende udgave afviges fra Biehls egen brug af
pausetegn, er det angivet.

Overstregninger er der meget fa af, understregninger endnu feerre. Enkelte ikke meningsforstyrrende
dittografier har Biehl ladet std, ligesom glemte smaord, der let kan konjiceres, ikke er indfgjet. | betragtning
af, at rettelser er foretaget i manuskriptet, nar meningen ellers ville vaere blevet forkludret, kan man ikke
udelukke, at de naevnte smafejl har faet lov at blive stdende af aestetiske grunde.

51

d. Tre blanke sider, som falger efter den sidste paginerede tekstside, side 47, der rummer 13 linjer og
Biehls afsluttende »Deres hengivne Dorothea«. Den lille bog far sdledes en harmonisk og aestetisk behagelig
afslutning med et blankt opslag og en ubeskreven bagside. Intet planlgst papirspild og intet febrilsk gnidder
til sidst, men en afbalanceret tilpasning af tekst til papir.

e. Vedfgjet det egentlige manuskript ligger i dag det ovenfor omtalte kommenterende Igsblad, som
Johan Bulow har skrevet. Det er en note til eftertiden, som giver Blulows korte vurdering af Biehl og
forklaringen pa, hvorfor hendes selvbiografi er at finde blandt hans efterladte papirer. Sammen med disse
oplysninger, som her er trykt efter udgaven, har han lagt et kobberstik af hende, som uanset at Bulow selv
meddeler, at han ikke finder det vellignende, siden dengang har hgrt sammen med selvbiografien og 0gsa
her er anbragt lige far teksten. Det er udfeerdiget af Johan Bulows gode ven, den bergmte kobberstikker
Johan Friedrich Clemens efter Biehls dad pa grundlag af et maleri af maleren Christoph Wilhelm Andreas
Muller (jfr. afsnittet om portraetter af Biehl).

Manuskriptet til Mit ubetydelige Levnets Lab adskiller sig pa mange mader fra Biehls private breve til
Johan Bllow, fgrst og fremmest ved at fylde 50 sider i stedet for de seedvanlige 1 eller 2 foldede blade. Dertil
kommer den smukke orden, hun holder her. Brevet er faerdiggjort i sit ydre. Det fremtraeder smukt og
beskedent som en lille syet bog, og det er forsynet med en titel anbragt pa et seerskilt titelblad.

Brevet ma betragtes som en renskrift og har vaeret brugt som gave. En nydelig fgdselsdagsgave fra en
kendt forfatter til en kendt hofmarskal. Nogle har sagt, at det var skrevet pa opfordring fra Biilow. Den idé
stammer sandsynligvis fra Biehl selv, som for ikke 52 at virke for selvhaevdende, kunne have interesse i at
fraleegge sig ansvaret for initiativet til sin lidet blufaerdige selvbiografi. | indledningsdigtet skrev hun i det
mindste bl.a. falgende: »Dit @nske er en Lov for mig ...«(v. 1) og lod den logiske fglge heraf blive
afslutningsversene: »Glem derfor ikke, hvad mig drev, Men hav ved Laesningen for @ye, At dette blev, for Dig
at faye, Og jeg kun for min Bulou skrev«. Biehl pastar, at Bulow opfordrede hende til at skrive, Bllow
derimod siger, at han fik det foraeret til sin fadselsdag. Der behgver ikke at ligge en konflikt imellem de to
udsagn, men det er tydeligt, at ingen af de to fgler trang til at tage ansvar for at have fundet pa ideen.
Havde det veeret Bllows, kunne han vel have indrammet det, eller have ladet vaere med at benaagte det.
Han kunne jo ikke pa forhand vide, hvilken rolle han fik tildelt i Biehls skildring.

Ved sit pertentlige udseende og ved den skaebne det fik fra sdvel afsenders som adressats side, virker
dette brev tilrettelagt for en halvt, eller muligvis endda helt, offentlig tilveerelse. Det er et manuskript, der er
beregnet til at cirkulere, beundres og dermed ogsa laeses af Blilow og hans venner og bekendte. Det er et
yndigt manuskript, og det er ogsd meningen. Det ideelle cirkulationsmanuskript skal tage sig paent ud for at
kunne friste andre end adressaten. Det er her vigtigt at understrege, at det i og med at man betragter
handskriftet som et tilrettelagt cirkulationsmanuskript -og ikke som et trykmanuskript - ikke er sagt, at
selvbiografien ikke er skrevet med henblik pa publikation! Man kunne naesten sige: tvaertimod. Biehl kan
have veeret sa sikker pd, at hendes adressat og eventuelle andre lzaesere ville finde hendes levnedslgb
betydningsfuldt, at hun overlod det til dem at give den fine lille sag i trykken. | sa fald kalkulerede hun
ganske rigtigt.

En detaille, der maske siger noget om, hvor alvorligt man skal tage periodens sentimentalitet, skal her til
slut pdpeges i 53 forbindelse med manuskriptbeskrivelsen. P3 sidste side i brevet skriver Biehl: »Her har De
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de betydeligste Tilfeelde af mit Liv; Erindringen af nogle af dem har veedet mit Papiir med Taare, ...« Helt op
til vores tid cirkulerer myter om, at jomfru Biehls breve endnu baerer spor af de tarer hun har feeldet i dem
under nedskrivningen. Gennemblader man nu hendes selvbiografi pa jagt efter tarespor og gransker iseer de
sentimentale passager ngje, ma man imidlertid konstatere, at disse tarer ikke lader sig se med det blotte gje.
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