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Note sur les oppositions supprimables
Par Touis Hielmmlev (Copenhegue)

Des recherches de linguistique générele entrepriszes récem-
ment ressort de plus en plusg le fait partieulidrement intéres-
sant d'une analogle de gtrueture entre les deux plang de la
langne: celul du eontenu et celul de l'expression, La digtine-
tion dans les deux plans entre forme et ﬂhﬂm&; dont nous
eroyons avoir montré autre part la nécessité, n'est pas la seule
analogle qul se présente; d'autre part elle est la plus profonde:
puisqu'on n'arrive pas & reconnaltre les autres analogies sans
Partir de cette distinetion élémentalre, Ia digtinetion entre
la forme et la svbstance une fois faite, on est & méme d'dtablir
dans le domaine de la rorme; gelon une méthode rigonreusement
identique dans les deux plans, les espéces et les types, Sous
se forme la plus simple, la distinetion des espdees est celle

entre les paradismes qui se prétent, totnlement ou en partie, &
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entrer dans un rapport de direetion, et ceux qul ne a'y prétent
ras; dans le plan du contenu ou "plérématique', on aboutit de

la sorte & distinguer les morphimes et les plérdmes; dans le

Plan de l'expression ou 'ednématique'’, les Prosodimes et les

c¢éndmen, Sous ms fovme ls plus simple, la distinetion &wwwypw

des types est, pour les morphimes et les prosodimes, celle entre

les paradigmes cul se prEtent; totalament ou en partie, & earae-
tériser un énoneé complet ('catalyaé'}, et ceux qui ne s'y prétent
Pas; c'est dans le plan plérématique la distinetion entre mor=-
Phémes extenses (personne, diathése, emphase, aquat; temps, mode)
et morphtmes intenses (oas, comparaison, nombre, genre, artiele);
dans le plan céném&ttqna; e'est la distinetion entre les modulations
et les accents, Pour les plérimes et les cénémes, la distinction
des types est celle entre les unités centrales (unités radleales

et voyelles respectivement) et marginales (unités dérivatives et
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On ss digpense d'entrer lel dans le détall de ces dis-
tinntinnn; qui a 4té ddveloppé provisoirement dans plusieurs
publications prérédental1, et dont on trouvera l'sxposd Adé-
finltif dans notre Qutline of Glosgematios, Rappelons simple-
ment que ces digtinetions, susal bien gue les distinetions
ultérieures qui en déeoulent (p, ex, celle qui permet de dé-
finir les diverses eatégories de morphimes & 1'intérieur
d'un seul et méme tyre) sont gagndes par un examen des fone-
tions qul s'chaervent dens le domaine de la forme & l'inté-
rieur d'un seul et méme plan: les falts chservés sont & la

fois des faits fonctionnels et des faits formels,

' Volr Bulletin du Cerele linguisticue de Copanhague, IV, p, %.
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Outre cette fonetion entre formes appartenant & un seul

et mdme plan (fonetion de forme) il y en a d'autres, Le rap-

port qul s'ohserve entre la forme et la substance est une fone-
tion également (fonetion de substanee), et qui présente dgale-~
ment une analogile entre les deux plans, A ces fonetions homo-
planeg il importe d'ajouter la fonetlon hétéroplane qui a lieu
entre les unités des deux plans et qui sert A constituer le
signe linguistique en tant que tel, C('est cette dernidre
fonetion qui, par l'dpreuve de la ecmmutattnn; Permet de dres-
ser l'inventalre des différences formelles dans les deux plans
et l'inventaire des unités minimales (p, ex, "phonimes") qui

en résulte, |

En examinant de plus prés les falts particuliers qui

s'observent ou bien dans la lansue en général, ou bien dans

telle langue particulidre, on se rend compte qu'il ¥y & cer-

tains faits qui s'observent plus facilement dans 1'un des

- - . " a o o e wmTen i e BV ek B ma

deux plans, d'autreq aui s 'observent plus facilement dans
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l%sutre, Ce n'est pas dire que, dans la langue en général,

les falts en question ne solent pas préments dans les deux
Plans & la fois; C'est dire simplement que, en partant
foreément des donndes connuves de la lingulstique tradition-
nalla; on apergoit souvent plus facllement un fait donné dans
l'un des deux plans que dans l'autre, Il s'ensuit qu'il
sera toujours recommandable, utile et m8me nécessaire de
eonfronter autant que possible les deux plans; et de ne pas
se coptenter de les étudier séparément, Il est certain que
le linguiste aurait toujours evantage & comparer les deux
plans, et de mener cette comperaison jusgu'eu bont; La lin-
gulstique actuelle est encore loin de tirer profit de cette
possibilité,
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Puisque la forme se d<finit uniquement par la fonation,
le but du linguiste est de postuler, pour chaque falt par-
tieulier, une raison fonetionnelle partougail est possible
de le faire, On ne mauralt le falire qu'en prenant son polnt
de départ dans la fonetion mﬁml; et en prorddant par consé-
quent selon une méthode strietement déductive, Pour sauve-
garder la méthode immanente et proprement linguiathne; et
pour en assurer le plus grand rendement pomeible, i1 eonvient
de Prendre résvlument son point de départ dans les fonetions
pures et dans les formes qu'elles permettent de dégager; pour
projeter ensuite le systdme ainsl obtenu WWWWEW sur les failts

de la substance,

Dens le systdme linguistique 1l n'y a peut 8tre pas de
domsine
¥wiwW Plus suseeptible de nous dclairer sur la néecensité 4 'une

telle méthode que oelul des oppesitions, Lt'épreuve méme de
la nommutation ne Permet de salsir entre les WYNWHFWWNR unités
dégagdes ("phondmes™ ete.) que de slnplal,g;;ggzggggl; ==
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Maie ces diverses différences ne sont pas toutes du méme ordre,
Inductivement, et & ne considérer que les faits de substance,

on peut les classer a priori de diverses fagons, par exemple

1 -
en les concevant toutes comme des oppositions ; déductivement,

¢t en se fondant sur les fonetions de forme, on aboutit & une
distinetion a posteriorl; non seulement possible mais néces-
saire, entre les oppositions véritables (et linguistiquement
pertinentes en tant que telles) d'une part et les différences
pures et simples de l'sutre, Ce n'eat que la fonection de

forme qui nous fournit wn eritérium objectif et empirique _gud

L Dans la doetrine phonologique on & commened par faire le

départ entre les "ecorrélations", congues comme des opposie
tion dans le sens propre du terme, et les "digjonetions”, -
qui se réduiraient & de WWWWW simples différences (voir N,
8. TRUBETZKOY,Wwww ici-méme, t, IV, P, 96 sv., avee renvois
bibliographiques), Plus tard le Prinee Trubetzkoy a pro-

posé un classement différent en traltant en prineipe toute

différence comme une opposition (Journal de Psychologie

IXRIII, . 5 8v,; voir surtout p, 17),
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Permet de dlstinguer ce qui au point de vue de la langue est

distinet, et fAe faire le départ entre les différences qui

sont en mBme temps des oppositions lingnistiques et les dif-
férences quli au point de vue linguistique ne restent que des
diffﬁrsncas; Sens l'appui de la fonetion de formo; tout
classement est possidle, e1 anern elassement n'est nécessaire,
Au point de vue de la fonetion de forme, un seul classement

se révéle comme étant & la fols possible et nécessaire.

Le eas de la "suppression™ ou de la Pneutrelisation"
d'une différence linguistique, étudié récemment par le regret-
té Prince Trubetzk¢y1 et par M, A, Hartinetz ; donne de ce
principe une illustration partieulidrement netta; Les re-

cherches du Prinee Trubetzkoy et de M, Martinet ont fait voir

' TetlemBme t.'VI, P, 29 sv, En nous reportant & la doetrine
phonologlque, noug employens le terme de "suppression" (au
lieu de "neutralisation"), en sulvant la terminologie uti-
lisde par le Prinee Trubetzkoy dans ses dernidres publieca--

tions (voir-aussi Ig%Eggl-de Psychologie, XXXIII, p, 12 g,.);
2 Toi-m8me, t, VI, D, 8v,
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que les "pppo;ltions"; définies en elles-mémes par des faits
de substance (en l'espéca; par des falts phoniques), réelament
au point de vue linguistique une importance toute particulidre
dans les cas ol elles mont acecompagnédes d'un falt de fonetion.
Le. suppression d'une différence est due & un conditionnement
fonetionnel et est en elle-méme d'ordre purement farmcl; puls-
qu'elle consiste dans la fusion de deux formes sans dgard 2

la substence spéeifique dans lagquelle elles se manifestent.

R ERAWWWENWEWWIWEN L'vopposition” per contre, considérée

en elle-méme et abstraction faite de sa suppression possible,

reste par définition un fait de substance, et qui se Aéfini-
rait d'une fagon toute différente en passant d'une substance
& une autre, p, ex, de la substance phonique & la gubstance
graphique, Le Prinee Trubetzkoy & trés bien dit que; & la
sulte de cette eirconstanee, e'est la suppression seule qui

permet d'é4eblir une opposition "phonolegique” selon un prin-
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elpe objectif et sans tenir compte de falte evtra-linguis-
tiquani; M, Martinet a wvu dgalement que pour une "eorrdlai
tion" ordinaire l'apparentement est d'ordre phonique, tandis
gue oW dans le cas de la "meutralisation" il est d'ordre
:Eoncttannei?

Cette déeouverte est susceptible d'smener une révolu-
tion dans les conceptions de la phonolagie#. La phonologiu‘s
s'était plaede dbs le début sur le terrain de la méthode in-

ductive, en se propossnt de monter gruduvellement de la subs-

tance & la forme, des failts conerets aux faite de plus en

! "mit vBlliger Objektivitét und ohne Heranzlehuns ausserlin-
guistigcher Forschungsmittel™, op, eit., D. 34,

2 oit,, D. 49.?-163.{-:;-5'&-

3 Par les termes de "phonologie" et de "phonologue" nous dé-
signons simplement les travaux et les auteurs qul se réelament
eux-nfmen de ce noms,
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plus ahutraite; Mais le rfle particulier joué par la sup-
pression par rapport & ltopposition suffit pour faire volr
qu'il y sura lieu de renverser les termes, et de se placer
de prime abord sur le terrain de la forme et de le fonetion
pure pour en déduire aprés ecup les faits de substance, ILe
earsctére linguistigue des faits phoniques (y compris les
faits phonologiques) ne se laisse définir qu'@ la bese d'un

examen des fonetions,
Un eoup d'oell jeté sur le plérématique servira &

élnelder ce qui se passe dens le plan eénématique, Dans le
plan plérémetique WWWWWWWWE le gynerétisme est econmu depuis
longtemps; 11 consiste prdcisdément en uvne fusion sonditionnée
de deux formes et constitue le contre-coup exact de la sup-
pression des différences cénématiques, Pulsque dans la lin-

gulstique traditionnelle la "phonologie" et la "morphologie"

ont été toujours séparées par une cloison absolument 6tanche;

on a fermé les yeux sur les analogles entre les deux domaines,

"tl:, Favee Wf? é—«l A Q;AA&/;-" f‘*tf'wﬁumf&ﬁﬁm%) XXXH, f,.f.?, Mﬁ.
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en s'emplchant ainsi d'en tirer profit des deux cfltéds, Ie lin-
guigtique traditionnelle est prisonnidre de 1l'illusion qui eon-
giste & erolire que; gi les falts de l'expression sont la plu-
part du temps regtreints & agir & 1l'intérieur de leur propre
plan; et sans avolr des répercussions sur le plan du contenu;
les falts du contenu sont presque constamment en jeu sur les

deux plens & la fols, C(C'est une erreur, Chaque plan a son

organisation & lui il est vrai, mais chaque plan a des réper-

eussions sur l'autre, Dans le signe lingulstique, le signi-
fiant et le signifié sont deux falte complémentalre!: inter-
chengeables et exsctement égaux; 11 serait erroné WWWOWIWWHIWY
dfattribuer & l'un des deux plans une priorité par rapport &
1'autre; et de vonloir prétendre que l'un des deux plans soit
subordonné & l'sutre et non inversement. En latin il y a un
syncrétisme entre les unités plérématiques "nominatif' et 'ac-

cupatif?' sous la dominanece du neutre; ce synerftisme aglt sur

le plan eénémetique, de sorte que deux uniiés cﬁnématiquesJ
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servant & exprimer deux unitée plérématiques qui ne différent
que par l'opposition '"nominatif' : ‘accusatif’, se confondent
et daviennent structuralement identiques (ainsi p, ex. m

«um et -gg, dont le conterm ne comporte pas seulemont 'ncm.

/ace,', mais sussi, indifféremment, 'sing lier', ‘neutre'!, et
'‘degré positif'), BEn russe il y a : tre les
unités cénémetiques 1 et 4 sous la dominanee de la position
finale; ce aynerétisme agit sur le plan plérématigue, de
gorte que deux unités pléréma.'l:iques! exprimées par deux uni-
tés céndématiques qui ne différent que par l'oppesition t : 4,
se confondent et deviennent strueturalement identiques (ainsi

*race' et 'houshe', dont l'expression ne comporte pas seule-

ment £/4, mails aussi, indifféremment, xr, o, et l'accent ¥ :

'rnt!d).
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D'autre part il psut y avelr fuslon entre deux unités

gans répercussion dans le plam oppomé, Duns rumae m‘l.':

Taun-dessus de' 11 y & 1o méme fumlon que dans roﬂ/t

sans que deux unités plérématiques se confondent, ®mn alle-

s mals

mand 11 y a synerétisme du génitif et du dstif lorsrue ces
cas sont régls per la préposition lénge (lfngs des Strendes
et lEngs dem Stirande étant abmolument srnonymes), meis seng

gue deux unitée eédnématigues se confondent,
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Ties différences entre les deux plans per repport & ls
supprassion des Aifférences ne sont qu'apparentes, Le gyaeré-
3;532; tel qu'on le eonnaft de la plérédmaticue, oonsiste en
une fumsien totale de deux unitée, et le terme mlme de syn-

erétisme dolt 8tre réservé pour ddsigner ce ean; dans l'exemple

eéndmatiaque gqu'on vient de witer du russe, la suppression ne
.{ :

se manifeste pas par une fuaiaé?hea deux unités, PU¥ meis par
le remplacement de 4 par 1; ¢'ent-A-dire par le proeddé que
neug avons appeld LEELLE&ELQR; Mals 11 convient de ne pas
suraptimer eette Alffédrence., D'une part il ne s'agit que d'une
dlffﬁraﬁne de la manifestation dans la sudbstanse d'ugﬂheul et
mire falt formel, D'autre part la Alfférence observie entre

les deux plans par repport au mode de manifeatation n'est pes
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ahsolue; Ie eénémetique eonnatt aussi les ayncrétiam331; la
voyelle phonigue [3] du russe egt un synerétisme de g et de _g;
Par exemple, Rt la plérématique connalt les implicstions égm-
lement; alnsl le frengais distingue deux degrés d'emphase dans
les formes pronomineles me (emphase faible) et mol (emphase
forte ); Wwmwwimwpweiwimwwpwiewewiew régl d'une prépcai.tion;
le pronom Prend toutefeols inveriablement la forme de 1'emphase
forte; e'est dire que dans ces conditions l'emphase faible ezt
impliguée dans l'emphase forte, On est done lel en présence
d'un de ces cas ol au prime abord certains falts s'observent
mieux dans l'un des deux plans que dana.l'autre; sens que cela

tienne & une différence réelle entre les deux plans,

! Drentre les pcsséhllttéa prévues par M, Martinet, op, oit,
P. 55, leg ces et 2° sont des implications, tandis que
3

les - ecan et 4 sont dea synerétismes, Cf, N. 8, Trubetz-
koy, op, elt., », 33, = Le eas 1% du tebleau de M. Martinet
eonstitue des implications bilatérales (multilatérales); op,
Trubetzk,y, eit,, p. 36, ILa différence de ces implica-
tions d'avee les implications unilatédrales est sans impor-
tance du point de vue formel,
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Ia comparaison avee le plan plérématique est utile parce
qué dans le plan plérématique on connaflt mieux le falt dont

il staglt, Les paredigmes morpnématiques dans lesquels le

synerétisme est surtout fréquent comstituent, on le salt g,

des méries &'oppusitien% Il ent édvident que, &ds que le sys-
1

tdme linguistique pose un paradigme , il pose en méme temps

une corrélation, Or cette corrélation, encore purement for-

melle, exige d'8tre reflétée dang la substance par une oppo-
sition, Boue avons étudié eutre part les configuretions gui

8 'ohservent dens ces oppositions de subetence, et les formules
auxguelles on pent les ramenere. Cea formmles reposent sur
la loi générale de parttnipntionﬂ. En effet ltupage répond
trés souvent aux exigences de la norme en reflétant les cor-

rélations par des participations; sous la forme la plus simple,

' ' ' Lonite
Le paradigme est d4fini par le nombre &dfint de mes wembres, -
Voir ¥, de Saussure, 2' p. 175,

2 I gatémorte des eas I, D. 111126, fe botocr A
3 op. elt,, P: 102, lmjﬁl.}amwgm&xmd‘%,z;ém&
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3 1
la participation se prémente ecomme une oppesition rprivative

binaire, désiende par nous par les carartires %ré . Dlest
lt'oppogition simple entre un terme marqud (merkmaltragend)
et un terme non-marqué (merkmallos), D'autre part une corré-
lation peut 8tre manifestée aussl par une opposition exelu-
sive; l'exelusion ne constitud gqu'un eas spéelal de la parti-
aipntion; et consiste en cecl que certaines cnses du terme ex-
tensif ne gsont pag remplies,

Une opposition lingulstique, telle qu'elle 2'ohserve dens
la substance, eat done le reflet de la eorrélation entre les

membras d'un paredigme, Rlle ne peut 8tre trouvde gufen par-

' N. Trubets¥oy, Jonrmel de seycholosle, XXXIII, p. 14,
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tan% du falt méme du parandigme, e'est-h-dire de la fonetion

de fnrnc; pour déerire selon un procddd ddduetif comment ee
paradigme e manifesate dans la substenee, Il y a des eas oft

il y a plusieurs menifestations possibles, et ol la deserip-
tion reste ambigu8, Mzis il y en & d'sutres od un autre fait
de fonetion vient &'sjouter su fait simple du paradigme, savolr
la fusion qui vient d'@tre étudide entre deux formes & l'in-
térieur du paradigme, Sans l'appul de ee fait 11 reste sou-

vent imposmible d'yndiquer si un terme donné (p, ex, du couple

{213} ert intensif ou extensif, et quells est l'erientation
du suradigme, C'est l= fuglon qui déolde, YUINWHW la fusion

ne pouvant avolr lleu qu'entre un terme intensif et un terme

extenslf (per exemple, entre un terme merqué et un terme non
41 : :
-marqud) , La fusion, considérde comme fait de substanee,

#'expiigue done par le fait que la forme linguistique exige
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entre les termes eonfondum cette opposition partieculidre gui
pourrelt reeovelr la dénomination de polarité, l'eopposition
entre un terme Iintensif et un terme extensmif,

C'eat ainal cue les feite plérvémetiques servent & mor-
roborer les derniers résultats de la phenolegie en ee qul econ-
cerne les rapperts aentre la suppresmion et les Ffailte purement
fonetionnels, Mais on ne saurait plus parler ni de suppression

ni de neuntralisation, Ces termes présupposent 1l'opposition;

mais l'opposition ne préexiste pasm & la suppression, tout au

econtraire, elle est eonstitud®par le suppression méme, Le fait
Primsaire est la guperposition de deux formes Aifférentes: la
superposition se manifeste en une fusion; elle a pour effet

de Provoquer une polarité//wunifenydd/edune entre les termes

QUi T eni——, 7 Ak;ﬁ;Lﬁra&d£4t?‘ {fitdt » (ﬂaLbf;f.
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Les remarqgues qui préeddent sont foreément incomplites

et scmmalires, Noune avons voulu simplement saisir un peint

o 11 y a une conformité particulidére entre la doetrine pho-
aAfprerie Lt

nologique et la nBtre, et ol nous &&md'une fagon toute

particulidre la pénétration de la pensfe du Maltre disparu

& la mémoire duguel ee wolume est dddié,

22 af 22 sider



