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Om substane, swpecielt indholdssubetans,

1. 8d U D,11.52: Skal det forsteas gaaledes, af lﬂ}mm

og fonpnatem nu er termini, Lkke for manlfestetionen af hhvis
plerematen og kenemetem, men for ! dimensionerne'; f. eks, =.

2: tenkes 'front', '"back', 'groove', "split? hver lsmr benmwnt

et fonematem? Eller twnkes, forudsat min kmsus-anslyees rig-
tighed, sterrelser som 'til', "fra', "kohsrens', 'inkohmrens’
hmm& memgmatamer? (Altsee principielt = 'distinctive features',)

Vil, i bekrmftende fald, termerne fonem of grafes, med +il-
pasning til bmvdvanden bemmrlkelse, Vere at opglve?

i

2. Jeg slutter ﬂtltzl dormodningen OG 1.27, hvorefter indholds-
substensen er 'a body of opinion' (bundet til en bestemt ultur ).
Dette har utvivlsomt veret indset tidligere, omend eldrig klert,
En af hovedvanzkslighedwrne ved at arbejds med indholdssubstansen
er fordvrigt, at dette omraade, ogzaa for o= selv, 1 fantastisk
grad er uiario]ru‘t med diverse traditionelle videnskabs=fordomma,
Exsemplet "the dog is esleen' er godt, fordl det simlde Innns
vise uafhengigheden af fysikmlistisk verifikstion; ‘hunden' er
naturligvis noget vesensaforakelligt L forskellige lulturer, ind-
tager forskellig pleds i den struktur, som er 'the body of opinlon';
og herved steer hunden ganske pea 1inla med fyaikslistisk menings-
tomme indholdssubstanssterrelser som Tenhjerning' aller 'engel'.
Der er vel 1L ekmempleet "the dog is asleep' ikke blot forudset
'that the animal "ia™ & dog', men ogeas &t der overhovedet i en
vis forstand "findes™ "doga"i st denne klesse pee en vis mands
er et mnerkendt led i Imlturen. Vel at merke prineinielt et

led, jf. enhjerningen og englen: det er noget der Jmn
"troe pea" i dem !urdigmdo Jmltur - ikks moget der nadvrvis
ftros pee' af enhver, g at hondan t!.l.fulﬂigﬂs lader slg fysisk
verificere, er irrelevant for den sematiske bestemmelselselvonm
det vel mee gmlde her ligesom i dan lydlige udtrykesubstans, et
man velger den blandt mulighederns, som stemmer bedst med den
fyeiske verifikation, i de tilfwlde hvor en saadsn lsn foretages).

3, En snden hovedvansikelighed ved at arbejde med indheldssubstansen
er som bakendt at en pleremstisk snelyse aldrig er foretaget. Men
ovenstasende avervejelser er allerasde i hej grad relevante for WEW
WENTWNNEAE den plnrm‘uuh analyse, ‘Hunden' er 'hunden i en
given jmliur', den skl bestermes entropologisk, ikke mom zoologimk
gpecies, og dens pleremstiske definition angesar derfor dens ydelse.

Leistung, som det sigee i en tysk tredition der her rddder
hos Humboldt, Hos Ammann 1,92 (1925 ) hedder det:! '
ependet ume WErme, "der Hund® beschfitzt unser Haus und
macht uns durch sein Bellen auf drohends Gefahran sofmark-
;an,’ 'der Hehn' verkfindet uns mit seinem Kr#ihen den nahande:
BE oo

4. En WNWNWMNYY sememstis plads indenfor 'body of opinion' forle-
rer ofte udmurket dens fremherskende 'overforte' betydninger, jf.
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det gemla glossematiske eksempel "towel-horga’, der lun med
rimelighed Jmn tmnkes st opstes i en lultur nvor man ksnder
4il 2t bruge heste til at ride paa (der mas wvel findes Iml-
turer hvor men kender il neste men Like har fundet pea at
ride pan dem). To ting er det neturlisvis herved vigtigt

gt hogke (Jeg noterer dem blot for fuluseenuigusds skyld):
19 forskallige egenskaber ved 'tingen' Jan fremdrages altar-
netivt i de forskellige verianter (sasst en fizlles definition
mes indbefette syniretismer), jf. "flodhest', 'lmsshest!,
rtdjhund’, 'pledehynd' (ogses brugeligt om et menneske der
holder vegt) aﬂ.;%ﬂ?’ konnotetioner ladgear ofte - dels en
fragherskende i der pasgmldende lmltur, som netop framfor
alt dmkker "the opinion' (hunden som helligt dyr hos Zoroa-
strierne, som pariedyr hos Inderne, som trmkiyr hos Zskimo-
erne ): men ogessa disse konnotntioner ksn aldernere ssaledens
et tr=k, der Lkke i den paegmldende Imliur pas freshersksnde
meede tildeles '"tingen' af 'the opinion', treder frem L glwae
verianter ('hundesngst', 'ound' som skeldprd, osv,, lodenfor
en Iultur hvor den fremherskende Toplniod" slkiert snarest
¥lessificerer hunden som Jagt- og vagtdyr, altses netop lkie
med de egenskaber der er involvereda 1 de newnte varianter);
+il konnotetionerne horer ogess konnotetionen 'erimisk', som
ved "enhjerning’.

5, Ud fra de forudmetninger, der her er opereret med (Jf, &
nedenfor, hvor andre forudsstninger forseges ), mas det formént-
lig stedig wvere rigtigt, at det, det gelder om et finde, er
Tthe common denominator! for samtlige verienter af et sssdent
"tingsnavn' gom Thund!, 'hest'. Jf. eksemplet "towel-horse' i
formleringen fre 1936. Dette or det overordentlig vigtizt

at afgere, da den pleremntiske (og iLkke blot den smematisis)
analyss a ar fuldkommen heraf, (Der mee, som sagt ovenfor
pkt, §// 4, regnes med synkretismer.)

6. Dersom man forestiller slg en plerematisk annlyse gennem-
fort ud fra ovemanferte prineip, vilde det vers intersssant paa
fornaend &t ene hvilket plersmetem-inventer og hvilket mem(em? ja-
tem-inventar der kan komue til st forellgge. Dette ar det i
virkeligheden meget vigtigere et vide, aller sndnu vigktigere
at vide, end hvordan en semlem? Jati siEl bestemmes (selvom det
gidste | prekmie bliver forudswmtning for det forste). Som ba-
sip for den sematiske bemirivelse mag man twnke sig at besidde
#t anelogon til subetens-muligheds-inventaret som skitseret
for Phonematios U #,11.52 8. 3. Dette forestiller jeg mig
som et ner: det
mas, direkte eller indirekte, indbefatte storrelser som 'til',
fre?, 'her', 'dér', "Jeg', 'du" oav, oav,

—

\[pette lnvellderer ganske Ammsnns videnskebeligt set yderst
g;uitlrs s?!-wlor (den veede pyn pas Bornholm spender ingen
rme, O8V.).
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Hertil vil komme en rmkim "egenslmber! (som Jmn formes 1|
primere adjeiktiver ), som er af Jdert subjektiv, varderende,
tjegt- of 'vi'-orienteret Jaraktér. Plus neturligvis kpn-
nektiver ('og') og operetorer ('avie - sea'), disse sidste
ogeas adferdsbestemmende. = Mere kan jeg ikke tesike mlg

der findes, - Dette orienteringsskems udgeres naturligvis
af kontinua, i hvilke hvert sprog legger sine grenser (jeg
sunde ogess sige: L hvilke hwr Jultur lmgger aine granfer ),
ganske enalogt med forholdene 1 udtryksplanet. Men plere-
matem-inventarat ¥il 1 hvert enkelt sprog blive ligesan bagran-
gat som ¥AIENYYE lenematem-inventaret.

Dette orienteringeskema (som sltsas er indholdsmeningen,
the purport of the ocgntent) Jmn lignes ved Kants aprioriske
Zpit-Baum, men NB "jeg'-"vi'-orienteret (ellereds i the
purport)s Og dette er wel, hvis Jeg man vmre metafysiker
en kort stund, den dybeste grund til, at glossematikken ar
kveliiativ; +hl sproget er dybest set oplmngt i denne ind-
holdsmening., Glossematilkiken er humenistisk metop i denne
foratand: densa yderste besis er en "jeg'-"vi'orientering,
nemlig indivicet {selundert) og semfunget (primmrt ). |*en
der forestear en sleyfus-lemp for at fem folk til atjffor-
stes at den ikks er paykplogisk: det er en del af dell tunge
ervebelastning fre traditionen,)

Naar man £n geng har dette skema, og dsn sematisks ena-
lyse af et givet sprog, mee vel L nogen grad smalyser som
de ovenfor anglvne af Thund' og "nest* om 1kke bprifalde sas
dog trmde & beggrunden, Mvis man | en glven r (den inai-
gks) kan fre hunden splittet op L to plerematemer: "den ei=-
tremt lavBt vorderede' plus 'vesen', eventuelt mea uaelrdelse
sf det sigste som uofra simpelhedens princlp everflddigt (dan
nedvendigt, hvie 'levende' viser sig relevant, hved det nmppe
er, saasom der findes de'de bunde) , ja Bas ‘uliﬂr der ikke
meget tilbage af 'hunden'! eller retters, den or henvist,
som alle pleregntier, til en mausheskrivelse.

I sae fald sporger jeg mig selv, en darnier lieu and letszten
sndes, om indholds-substens-beskrivelsen - hvie dan forstass,
sém den vel ber, som sn substanstilordning af projektereds
plemematen-verianter = L videre hej grad kommer til at veras
noget der indgear i 'e body of opinion'. Selve substansbe-
skrivelsen (ikke den blotte meningebeskrivelse foregsar al-
lereds in terms of et pimpelt wvurderings- og bghevior-skems,
"THunden' sr langt borte nu, henvist til den deretage der
heidder usus; 1 systemet staar blot em vurdering, uden at
det er sagt der vurderes. I en anden kultur jan det
wore 'kat! eller 'heks' sller '"skage' sller 'bgurgeois?,

1ndholdssubstansen ar an vurderings) akespterat
af den 'salmlﬁml bultup (med arksiske og progressistisle osv,
bestenddele ), men Bt skemn for

I¢Einiun‘, men ikks selve denne 'opinion'y ﬂl.l;. hefrar sllersde
38
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