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" vt uariotes et ssiatning o M v icuiien ke
pierichssns Diderichsens inligg kunde ge upphov till en ling'
och som jag tror fruktbirande diskussion., I detts sammannang far Jag
emsllertid nija mig med att belysa nhgra viasentliga punktier mEs B&
kortfattals maskriknimgax som mijiigte

Dessa punkter dr filjander 1) D. anser att inskrinkningen av !
isomorfiteorin till att gills endast deskriptiva satser kx inte kan
vara visentlilg, di det inte kan rids nigen relevant skillnad msllan
det sitt ph vilket sn firsbild avbildas i satsem Peter kommer och
sitserns Kommer Peter? eller Kom, Peters 2) Det synes inte D, mij-
1igt att fenomsnologiskt karmkterisera skillnaden mellan foremhl och
egenskap, utan synes honom SnaraTe som om dennma skilinad bkmttxkuan
3)blott kunde definieras ph basen av den grammatiska indelningen av - |
tecken 1 sidanma som betecknar ord och sidana som beisclmar egenskager.
4) Frigan om ordklasser och mtﬁ]un funktion och mijligheten att
gtudera dylike grammatiska frigor ph enkla sprikmodeller, §) Anmirke
ningen om att angivendst av mixixism strukturen hos mitt sprikliga -
exempel inte sker pd rent formella grunder utan implicerar firhdllande
111l firebildem,

1. Vad den firsta punkten betriffar ér jag egentligem helt emse
med REsfessErxiideriswzss D, I sjlilva verket kunde vi - om vi komme
Syerens dirom = utmirka skillnaden mellan de tre mxksmeax betraktade
satserns bara gemom att 1 de tre fallen snvinda olika skiljetecken'
och alltah med bibshidllande av den dirékta ordfijden och prdikatver-:
bets form skriva Pater kommer, fizzait di vi uttrycker ett phetdende s’
peter kommer? di vi uttrycker en friga och Peter kommer; dA vi uttryoks
ker em uppmaning., Den nyekel, som gir dem firsta av despa satser till
en isomorf bild av Peter i sntdgende kommer @i uppenbarligen att girai
de bida andre satsernma till bilder ov samma sakfirhillande, efter som
de tre satserna frimsett skiljetecknen ir identisks., Skillnaden ir.
bara dsn, att vi reagerar olika inf:r dem beroemde pi att vi wr den

firsta satsen avliser vad som &r fallet om den Gr sann (vilket vi
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om den 1 e adekvat situstion uttelas av en trovirdig person forute-
giitter att den &r), medan fixe vi diremot ur den andra sateen avliéser
vad som Ar fallet om frigen besvaras jalmnde och ur den iredje vad som
ir fallet om uppmaningen Atlydes. Wellan de tre satserna rider alltsh
ingen skillnad betriffande vad de som bildsr betraktade framstiller,
Bxxs skillnaden bestir bara =ik i hur det Iramstillda uppiattias = allte
84 sdaom faktiskt ifrigaestt eller fordrat, iied hiasyn till dsssa
omstindigh=ter finns alltsh ingen orsak till att liia isomorfiteorin
gilla bsra deskriptive satser - vad jag velat framnilla med denna
inskrénkning ir frimst att spilmaxdextssks relaticnem meilan de
tecken (punkt, frigetecken respektive utropstecken ) gemom viika '
den firindrade inetdllningen markeras och den markerade instéllaningen
i vitt jag kan se ingenting har med isomorfi att girm, en omsténdig-
het som det kan vara virt ait hhlla 1| minnet,

Ze I motsats till D, will Jag hivda att skillnaden mellan fire=
mil och egenakep kam karakteriseras femomenologiskt, och di detta Er
fodrrombdgt grund liggande far min uppfottning maste Jag belyss demna
punkt niget nirmare, Mir jag sdger att skillnaden mellsn objekt och ©
epensimp kan kerakteiserss fempmenologiekt, bir tonvikten jiggas pa be-
greppet pkillneden, jag strivar inmte td4ll att mrakierisers dessa
begrepp var fHr sig utan bara skillpaden mellan dem, D4t oss utgh -
frin begreppet “firemil® som =2tt femomenmologisit grundbsgrepp. Hu kan
vi kenstatera lﬂF‘Lm”ﬂs egenskap inneligger, ait &n egenskap dr
egenskap hos nigonting snpat, Detta endra kan vara ett foremdl -+
eller Aterigen vara en egenskap eller en entitet av nigoet annat slag,
Endnat i dst ﬂrlt:‘ et akall jag kallip en egenskap ﬂm
egenskap, 1 de dvriga skall jag tala om egenskaper, och.
diir inte annorlunda utsiiges skall Jag med -l nlltld- férsti en
.ll‘s-"l egennkap, Axkx Utghends frin att ﬂ.ﬁﬂm alltid &r en. ;1
egenzkap hos ett firemil kan en egenskap karakteriserss som en _"s&y
ningsgrund enlilt vilken vi indela firemdl i klasser, Att teex. "ryge
ir on sgonskap innebir att vi kan indela fivemil 1 shdane sem kr Fi.
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da o¢h sidana sem Ints Hr det. Nu kan ett fdremil aldrig i ech fir
8ig utgira en indelningegrund fir indelning av sndra firemil (om
detta s¢ nirmare Den sprikiigs beskrirmingen.., sid 71 f£), varfir ett
firemil aldrig kan vara en sgenskap meRxomxmky eller omviing, =
Motavarande ghller fdr [a::f;&;.] relatiorner; en tvassidlig re-
latdon utgir en pmx indelningsgrund f5r indelning av pax ordnade par'
av fiiremil, en trestillig fir ordnade triplar oc.s,v, D oliika kaiego= -
riena furml..l.-. egenskap, tvistillig relatiom, trestillig relatiom u.d.v,
Ere parvie e iva; mikx#irmiim likeom ett firemil inte kan vera sn
egenslkap, kan varken stt firemil eller en egenskap vara en tvistillig
relation o.z.v,olesx Jug stiller salunda upp tesens
I+ i kan gira en fenomensiogisk indeining av entiteter i sxkiugive '
Ent iilig re a
5. A¥ att jeg dr cense med D, ifriga om den andra sunkten f5ljer
att jag Even Hr det ifriga om dem tredje. ien det lm vara skil att
nigei nirmare berdra relaticnen mellan den inneh&lleligs kategoriin=
delningen och den aprikliga, Jag har redan 1 mitt inledningsanfirands
berirt stt visemtligt karaktoristiium r5r det begropp "bild" som jag
opersrar med 44 jag talar om isomorfis
I1. ¥ midste avh enti-
tetar av ¥ .
LAt os2 med beaktande av denna regel mm betrakts det fireta av
Det# konstsprik., (att girs sprikteoretiska underagkningar pi basen ¢
iy dyliks firenklode konstspritk &r f3r Yvrigt niget som halt ssmmangar
med mina intentiomer,) Varje sats skall allted bestdk ar tvk ord, av
vilks det fireta betecknar stt objekt, det andra en agens kap, Vi har
allted en tillordning av sprikets ord till a) t&ﬂrﬂ b} eganskaper,.
fu Br ordema sprakliga foremdl, Enligt II kan dicfir tillordningen b
inte férekomma 1 en avbildningsnyckel = lederna i tillordningen tillhsp
Ju oliks imtegorier. Vi kan dirfsr Ante uppfatta satsen Erass green

sisom en isomerf bila P bagen av ¢
Lllordningen gzssa till
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puiim firemdlet gride, green till egemsikapen grim och relatlcnen "vin-
ster-nsger® till relationen firemhl-firg - den sistnimnda relstionen
Hr Ju till yttermera visse ingen dkta relatiom, Hn iscmorfi kan emel-
lertid upprittas pi basen av fiktardnimgExx &b tillordning av fixmx
ot mpwitkhipaxfiizvemiknt s pr ikl iga fEremdloetgram
till firemilet gris och dm e pr i kl ige mgmegenskapen
"att std till viEnster om ordet gresp” amk till egenskapen grin.

Av detts frasghr att vi dd vi edger att ordet greem "betecknar+
en egenskap menar nidgot h2lt annat - och nagot ekiligen godtyokligt
= Hn d& vi siger stt ordet grass beteckmar eti firemél. Ty medan or=
det grass faktlskt symbeliseraryes ett firemily skxsyskariwsrse( i den
i inledrningsanfirandet anvinda betydelssn av att firekomma som led
4 avbildningenyckeln) si symbeliserar ordet greseg ingenting, dette
ords funktion i dem spréklige bildem Hr stt att utgira ett kinnetecken
medelot vilket vi bildar dem sprikliga egenskap, som symboliserar [ir-
gen grin. Exskemxiswysx I det betraktade konstepriket tillkommer
yarjs symbolissrad egenskap ottt dylikt inneteckesn, vilket beror ph
dettd spriks speciella grammatiska struktur och den roll som ralatio-
nen vhnster-higer spelar i denna. Som vi sett symboliserar inte heller
relationen vinater<higer i virt sprik nigom i firebilden firekommande
relation, desa roll Hr att lita varje egenskap i firebilden - av vad
slag den in vars mi - symboliseras av en spriklig egenskap av en ope-
eiell art, nimligen att std till vinster om ett till ifrigavarande
egenskap tillordnat ord.

ot ams ek frcan cE Ennd ek e ot e dy s daarcam-cdyitic

| kimnatesknxdexfunktinndrmp ket c STt ke nict annkd txad jxkidwk g

Lidt oss f5r en stund kalla ettt ord, som har en dylik kinnetecknan.
de fanktion far i spriket fir ett funktlomellt adjektiv. I det D.Eaka
kongtepriket hiir till varje symboliserad egmskap ett bestimt funk-
tionellt adjektiv, som kmn sigas .“:ﬁw denna egenskap. Men sd
Excimkmxfakimt behiver inte vara falletf[och Er inte heller fallst vae
re sig i maturliga sprik sller i den symboliska logikens formelspriil
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#ir att fh t11l sténd »tt konsteprik med det L:eka sprikets utiryeks
mijlighoter bshiiver bara filjende villier vers uppfyllda; Ui har a) ett’
eystem av aprikliga firemfl, som TAr symbolisera Ffiremil dah b) ett sya-
tem ar sjrékliga egenskaper, som s¥cboliserar sgenskApers Vi zunds kem-
struara ett Wonsteprik, som appfyller dessa villkor utan att dook alls
innehdle nigra funktiomells adjektiv, t.ex. enligt filjande prinedps- . ¢

8 subjekte

ginger, varvid antaleh upprepningar utgir swmxx de spr & agansksy
som enligt avbildningsnyekeln fir symbolisera olika egemsimper i fire=k
bilden, "Satsen” Pater Petey kunde t.ex. betyda att Peter Air ling,
Ewimrpxdwins Poter Feter Peter ntt Peter Ar tjoek, Peler Feler Peter Fe-
ter att Peter Hr gommal,0.S.T.ipsses

En oprikiig beskrivning av en viss Turebild méste silunds alltid"
fireaghs av “{'Eﬁ:_:’& av firebilden i bestimda firemil ooh bestiim-
Wmmu nos ooh relationsr mellan desse firemdl, som vi Hnsker fram
halla, samt av en motlivarands femomemoiogisk sirultursring a¥ QTikEg.
Dirvid Er twsexxkdp sjilvfallet inte glla sprikiiga egenskaper eller re=
Intionar "relevanta® i den bemirklsen att de skulle upptrids mom symbos

Alla sprikets satser besthr av upprepningar av subjektet sti Fi;_lf- an tal

isr f67 agenoksper och Tolationer i firebildenm och mom vi har sett &r
inte heller alla sprikliga wrahmu i den bemirkelssm att de
siulle symbolisera f5remil, Dot finne mmellertid i det minakliga payket
en tendems =it uppfatta {rreleventa sprikliga entiteter relevanta,
d,v.A. att 4 firebilden inprojiciers "bstydeleser" hos irrelevanmta sprik-
lige entitster. I Dis konwieprik symboliserar ints ordet greem i [irsta
hand mkpnmking nhgot f3remAl i firebildem, e] heller symboliserar e
lationsn vimster-higer nhgon (Kkta) relatjon, D4 har vi em benigenhet
att "hypostasera” ett firemdl, som vi gir $i11 “"betydelsen" hos ordst
@reen och att i firebildem infire en relation, som vi gsr till betydelser
av relstionen "vinster<higer®, PA detta sitt phrerimr spriket vir struke-
tursaring av det beskrivna.

4y Cm man utghr frén ovan anférda synpunkter kommer frigan em
ordilasser och aymtaktisk funktiem i en ny belysning, Den gamk traditio=
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ndllla grarmatikens indeining 1 subjekt och predikeat kommer dxsmickom
Emxfrik att motavaras av en imdwiwimg structurering i swhjskEwsgsm
subjekt cch prediketsform. Denra s¥hFktureriang kan ske pé on midngfald:
alika sitt, som redan de tvd betrektade komstrucrads exemplen utvisar,:
En nireare utredning av "erdklassers” eventuslila roll 1 detts sammanhan
kan Jag inte hiir gh in pa, 3

6, Bjilviallet kan ooshdmmiie ctt aprik vara sbh conatrusrat, att
sjkkyxatnx struktursringen av EpEikeixizeuh satsen I subjektmw och
predikataform alitid sker enl Id';irm regler, som endast hinfir sig '’
t111 sprikets visuella form, sésom i bida de hir betraktace kemstepri-
ken, Men 4 bshiver inte vara rallet, Vi kunde modifera Die konat-
sprik sk, att xt ordfiljden i satsen vore helt irrelevant fir bedimande
av vilkst ord pom Er sabjekt, vilket ord som Er subjekt skulle esndast
framgh av att vi vet wilka ord { spriket, som betecinar firemdl, Alltsd
graps green och green grass skulls ha samms inmebird, vad som Er subjek:
sikulle bara framgd av att vi u:‘::: :th "%hi.gnm gris, Zao
formalisering av spraksts !‘!L-i = ot L a en
furteckning Gver de ord i aprikst som betecknar suremiins, ‘e vom ke’
subjektserd, och on sadan firteckning kunds maturiigtvis fireligge ud
tan att vi mikemxxm behiver xwRmgirsxfixxyiika kinona tiil yllke i%re=
mil subjektsorden betsckmar. Demna “pssudeformalla® metod Att be= -1
sleriva eit sprike syntax miste vil alltid delvie tillgripas vid anadges
sen av neturliga sprik, och thnktes ockal anvind vid analysen av det
1 inledningeanfirandet anvinda exemplet.
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