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3/, /8¢

Kere Professor Hjelmaler.

D :)%mvde ass kort Tid til Deres Indlzg qmnhjur.kl.wndd.enunen.r];ug Jeg

ikke falde Dem i Telen med et Par Reservationer,som jeg ilkke ik anfart i mi-
ne afsluttende Bemerkninger,der paa Grund af det fremrykiede Tidspunkt blev
fremsat i en moget for kategorisk - og smrxfmx nappe helt klar - Form. For
ikke at risikere ,at Diskussionen neste Jang skal knytte an ved Tdtalelser,
som jeg Llkke wvil festholde i den givne uforbeholdne Form,vil jeg desfor gerne
pas denne Maade pracisere de Spargsmsel,nvorom det er mig (og forventelig ogre=
gndre Jmest magtpasliggende at here Deres Opfattelse,

1} Mine Udimlelser om Glossematikkens Klmssifiksetion som mindre overs-
skuelig (om end mere udtemmende,modsigelsesfri og objektiv) end den traditic-
nelle i Brgndals Udformning beror muligvis paa,at Jeg kun kender Glossematik-
kens funktionelle Analyseprocedure og endda ikke helt har forataaet denne
[(jeg troede,Holt her var rigtigt informeret,nvad han sjenspnlig ikke har wa-
ret). SNCledga som jeg har forsteset det,mas nemlig de tre Hovedklmsser:
Fominer (med gtenau Morfemer),Verber (med kketense),Partikler (uden Morf.),
falde 1 et Utal af Underklasser,delvie med yderst fas Medlesmmer , og define-
ret ved indviklede Eombinationer af Funktionsmuligheder (Forhold til esmmtli-
ge Morfemkategorker,Nexidirekyioner-cg eventuelle andre Setningsfunktionmerd,
hvor man oven i Ksgbet mae kampe med den Vanskelighed,st magisxx@rixkumx det
1 mange Tilfelde er tvivlisomt,om et Ord har en bestemt Bejning ( saaledes
¥il de farreste anerkende en Flertsaleform f Lan;men ikke des mindre giver
Ordbogen ikke ganske fas Belege osv.). Men det er jo muligt,at Proceduren
kan anlegges sanledes,nt de mindre vesentlige Forhold underordner sig de mere

vesentlige,eller man kan 1 en ny “Syntese give en Frematilling (fx. til it

’
degogiske Formasl),der er lige sas overskueligrog dog mere eksakt ann;ﬁ;;

: kan forbind

treditionelle. Hvis Glossemstikien saaledes %u:f:ﬂgzgﬁ Analyse meq
&

en intuitiv Syntese,der Eiver

&t klart Overblik over Eelheddns VESENtligete
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Trek, sas mes naturligvis den traditionelle Grameatik vige Pladsen basde i
Forekning og Undervisning,og Brendsls System mas najes med at stas som et
{efter nogles Mening hejet betydningsfuldt ) Trin i Gremmatikkens Udvikling.
= Dette blot som en "epekesegetisk® Reserwation;det vil muligvie fare alt for
vidt at skulle diskutere selve Klassifikationsprocessen,et Eune son vl jo
riefligvis vil fa: Lejlighed til at genoptage ved de paatenkte Diskussioner

om Morfologi og Syntaks.

Jeg gemr derefter over til de mere speciellie Forhold,hwor Holts lidet
genmmarbejdede Foredrag lod en i Uvished om Glossematikzens egentlige Op-
fattelse:

2) Funktionel Klsssifikation og semantisk Substanstilordéning til

de enkelte Temaer. Er det (som vist &f FHolt antsget)Glossemtikiens Mening,

at en synonymisk Definition pas Om ndleg af Betydningskatgorier (og med Anven-
delae af Plus,Minus,Alfs ,Betm osv.) kun skel finde Sted wed Ffunktionelt al=
deles ensartede Ord (sltsem ikke ved de Holtaske Konjunktioner, ne&r man gaar

der efter i Spmmene,sesledes spom vi gjorde pam Msdet forleden)? Evis ilkke:

- .

hvordan finder man da de Ord,der skal saumenstEilles som polE#res€ller neu-
trele inden for en given (og i sas Fald :hvorledea given?) Bmfimiximm Di-
menaion? For at navne et enkelt Eksempel: er det ulovligt at opstille

uden som polar Modsstning til med ,fordi uden herer swmuen med ude og

ud og derfor if.Holt (med Rette?) man henregnes til Nominerne, eller kan uder

08v.) -~ « dela
dels tankes at indgas med sgte PrepoSitioner eel Synonymsystem, NE Samien

med jptax inden/inde/ind i et andet c.e.fr.?

Pss den mnden Bide : krever Olossematikken at alle funiuunsu Tuldt ens
artede Ord skal ordnes paa en Masde analog med den af Holt manvendte? - af %=~ -
e R

De Holt sjensynlig ganske havde misforstaaet Glossematikkens Klas-

sifikationsgrundleg,og De selv sidste Gang entydede wh Definition,der “h{'f

betydeligt nermere ved den traditionelke,vilde der.rgl.{t interessant at vide
L]

om smi;lou.senuink Analyse af Dansk wilde fare til at opstille to Klasser
Ll
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3
der 1 Omfang EﬂgpﬁgeﬂLundt svarer til de traditionelle ExtEgax Eonjunktiomer
(eideordnende og undercmrdnende? eller kun de sidete?) og Prepositioner,og
hvordan de vil wvere defimerest. Vil man defipere Konjunktioner som Ord,der kan
indordne en Meksi i en anden (dette Udtryk er formentlig mer: adekvat end

st sige,et Bisstningen ®undercrdnes®Hovedestningen,idet Bisetningen jo aselv

.
narer med til Havedsttnln‘:n.DgiﬂﬂdcrﬂrinLﬂ; fortrinevis bruges om Forhold

mellsm to Led,fx. en Genatandssstning i Forhold til le!._at_}'re:u: Verbum;me n
her har Glossematikien masske andre og mindre skvivokke Udtryk 1\}: _“.gr vil
man indskranke sig til at medtage Ord,der kun har den Funktiom at vere Kon-
nektiver for Neksier? I farste Tilfelde vil men nades til at medtage mange
Ord (og Ordforbindelser?),der ogeaa kan bruges i andre Punktionerpagxmamcx:

[fx. og,eller men, til, fra,om,skent hvis thi,da ,sas ,fordi ,om end, i Fald),

-
og man raf sssledes Klasser, der ikke er eksklusive hvilket er en betenkelig
Sag;til Gengald bliver det muligt at stille samtlige Setningsforbindere saum-
men og precisere deres Anvendelse over for hinunden,ix. dele dem i saadanne,
der styrer Hovedsetnings-Ordetiliig (thi,for) snadenne der styrer Bisstninga-
(ot i o ,-..f.f\_f..F.,-.,r ——=
ordstillinggog ssadanne,der styrer begee Bele (fx.at sas). I aidte Tilfelde
fsar man kun ganske fas Ord (som,at{der 1 avrigt ogsas siyrer Inf.)) og end
Disse er der ikke meget at astille op med | - Masske foreligger her ikke et
Enten-Eller,men et Baade-Og,som ded vil vere muligt at formidle ved en meree
Al g b ¥
. 1 . - —
konsekvent og mindre stiv Beskriveloesmetdde end den mu—kemdte. Det aynes 4
8,
vere nadvendigt &t udfere Opermtionmer i flere Flaner hvias Forholdens skal be

skrives udtpmsende og adekvat.

De jeg nu er i Qang med stille beaverlige Spergemasl nee jeg masske benyt
te Lejligheden til &t berdre et Par Problemer,der kun indirekte Enguar den
aktuelle Diskuesicn,men som Jeg laber Panden mod,hver Gang jeg praver st
gennemtanke den danske Worfologi efter glossemutiske Synspunkter. De her

BEe ¥idt Jeg ved pas flere Heder fremsat den Anskuelse,ut men bar skelne
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