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Louis Hjelmslev og hans kreds,

8/5 1967

Eere Eli.

Kange tak for tileendelsen af din indledning til Uldalls
bog. Jeg her lmet den og ikke fundet emledning til ophmvelser.
I evrigh er du uden Hwvivl en bedre kender af glossenatikken
end jeg, sd selv Btm.’lml gtudinn fra min side ville nep-
pe bringe noget vesentligt ’mrt Tor dagen.

Det er imidlertid rigtict, at jeg har lmet Uldalis bog med
megen interesee, In veanskelighed ved tilegnelsen af Hjelmslevs
tanker har altid forekommet mig at vere, at han ikke gavy sit
veldige hierarkl af abstraktiomer en "algebraisk" form, =& man
kunne fastholde det. Infinitesimalregning ville ikke vmre let
at lere, hvie den skulle presenteres i normelprosa. I sd hense-
ande forakeom Tldall mig at oyde ph et betydeligt "pedagogiss"
fremakridt. Hvad der dertmdover navnlig her interesseret mig
hos Uldall, er to ting:

Jag ville ved lejlighed germe preve at applicere hana ay=
atem, se det i snvendelse. Un.g'l::olig or det jo sergelight, at
der i denne introduktion ejemsynlig ikke kan henvises il en
eneste sonmelkvens, at ensste resultat, som er indvundet wved
teorien. (BAde Wewtons og Binsteins teorier har, sividt Jeg
forstiet, avlet visse konsekvensar for fyeikkens undvikling,)
Det ville, synee jeg, veEre rart, om man en geang kom bort fra
den pudsige opdelirg af videnskabemendene i to grupper, som
viet nok er et privilegium for lingvistikken, nemlig i forske-
re, som Taktisk underseger aprogs indretning og udvikligg, og
patentlingvieter, som (fx. efter st have gjort den magelsse
opdagelse, at the dog bites Pebter kan omslrives til Peter is
bitten by the dog) fra derss skrivebords dekreterer den ferst-
‘nevnte gruppe, hvordan de skal bsre slg ad. Men jeg tror pd

! visse applikationsmuligheder af Uldalls tesnilk, og nhr jeg glm-
der mig til nyudgivelsen, er det bl.s, med den tenike for oje,
at man (evt, flere i fmllesskab) komne iverkeette en svelses-
rekke, hvor man prevede at gemnemferes nogle anvendelser, (Iev—
rigt er det vel, mir alt kommer t1l1 alt, den ensste vej til
fuldt ud at forsth an "teori",)

Det andet, der har slfiet mig hos Uldell, er hans overensstem-
melee med logietikken, Bl.a, ken alle hans tabkes uden videre
overasttes til logistikkens elementere truth tablesx ved hj=lp
:‘:ﬂ,“ "lexikon" med nogle f& items, Giver man et normelt begne-
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vet barn 1 3. u:lassat o8t shdant lexiken og mogle fA instrukser
til mekenisk efterfelgelss, vil barnst automatiskx omskrive Ul-
dalls tables t11 logiatilkkens. Jeg er aldrig blevet klar over,
hyvordan dette hanger mammen. Uldall berfber sig ikke (nevnevar-
digt) p® logietikken, sh det mwrmest ser ud, som om hen har gan—
opfundet nogle af denne discipline elementa, Jdag havde 1 sin tid
forberedt et ind:l.ug om denne gag i IK, men sk dede Uldall, og
deg lod det hele falde, Der er efter min mening ingen rimelighed
1 &t gh ind pd Uldalls forhold +4il logistikken i den omhandlede
introduction, som vel passende xem betragtes som en imternt lin-
gvistisk affere.

Jeg har hert noget om kludder med bevillingerns m,h.t. kontor-
essistancen. Det mA vi vel tale sammen om p& et eller andet tids—
punkct?

De venligste hilsensr
din hengivne
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