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Louis Hjelmslev og hans kreds,

R3.epril 1962

Eere GB,

Let gode vejr.den kare familie of forremantickens pressnisterie
her tagat ah meget &f min phakeferie wt Jeg farst LI aften

fh2 tid til st tunke sver din inrinittesri e, til st prave

% st fermulere negle af mine sisdegabetrngtininger.

Jes kanh derfer ifcke A at arbejde mi, ind 1 negle &f de preb=-
jemer,hvie lesning i praksis farst bliver mulig Jeller 4 dat
mindete lettes weoentliy) ved din metedej men jeg er genske
kler wver st melviens verdi farst #5 Creanest afhsnger of den
bjely man her &f fen ved fremekil . imgen &f de Kemkielie spreg=
brugeregler. Jeg wd Indskranke mig L1l negle mere slusne BEEX
aynepunkter, sem du,8® vidt Jeg fersthr, selv feler i, neget
usikker sver for,

Arbejdet barer tycelly prEg af =t vere blevet til under
grbe det wed gansie bDestemte,wg sfeCloll tyeds preblener
(fermer sem zu lisbender g sitsen bleiben slgn. ;. Fre under—
sigeleen ever infinltiveerket er feliot wluvet uwdvidel Wil
srtilgs infinite,e; & €41t sidwie udksat remghr det mt du
er L fmrd wed ud feretege yderliere udvidelasr,sen &1 dlsss
vil Ermve en dybere lndbisngen 1 del tesielisie grundleg =i
'neih-‘ﬂ.

Heredena styxrke beotir sjensynlip 1 sb den es blevet tiljam=
st tAl et enermt lmeterisle e her viel ale ve-e Ret il &t
srdne og b ski.ve detle, Tells sVached Dberer ph at den _Ar
ud fra visse traditienelt eiler viliirligt epstillede kate=
gerier,uden at s=ite diser i selatien til alisene prinolpper
for stablering ef grumset'oks kstogester,definitien af astyzsl-
Be Wl

Allosede samwenstillimgen &f de & "infinitte ferwer® 1 § 1
er jo 1 haj gred preblematisks de 2 tain indem for Lver stalus
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Louis Hjelmslev og hans kreds,

heldes jo 1 2.05 3. l{ltlli sazmen wlhe ved otasmens udtryk
(eller ,em man vilived synkrellsme 1 visee tidfslde),medens
der 1 £x l.etetus Overken synee at vere neget i udtryk eller
indheld der ferbinder dem, Rjxheklszxarxnaget Jeg Terstir ds
ogsh &t du nu er tilbsjelly til st mene st 2.trin mA behandles ¢
semien med adjektiverns,ses de grumstisk (i flekilen s synisks)
sthr s ner.

Men egef de I wtatus i 2.trin aynes kun et heldes sammen
ved det negetive trek,st de savner bajoing 1 tempus, medus sg
peraen, Men dette udelukker wel ikke at man kunne spfatte dem
sem*fleutrale® fermer inden fer el eller flere af disse Lkate—
gerier (hvad men Je eged har ferssgt,mfske uden atsize held)
#g det er 1 ol fal? seppe tilstrekkelly baels Cer épetiliing
af en kategerli. Fermentlig bygger du pA det faktum at de kan
®subyites pA smmne plade®,nir det®styrende®mw rbus ssbyttes,
men dette smisles s widt Jeg husker ikke,eq der Leges derfer
neller iLkke otilling til,hverden de i det hele skal indfajean
L verbalsystemet., Lige #f lidt fAr men &t vide &fter hvilke
Tegler fersnatillede slementer kan epfattes seu be ningsfesmer,
Ogs prapesitlenen gu (e Transk de og &) ken § epirade under
betingeloer der ligner "styrelse™ i en eller anden ferstand,eg
de perifrustiske fermer (der § ssume § epfattes sem syntakilake
dnrnelser) kunne vel med semm« ret inddrages i tempussystemet
(hvad enten detie nu 1 tysk isn stabletes A grundlag ef sty=
relee sller o). = I avrigt glves der heller ingen begsundelss
uf,hverfer man iike vrager den treditisnelle spfatielse at
participlum (eg supinum) semt infinitiv (perifrastiak) er
tempustsjet,eller at de er en art medl (nevnemfide,tillapeside)
der defektiverer bajning i yersan (eg nusdrus).

Tine esperstioner med O-merfemer L § 4 ofl. forekemner mig

ik e indlydende,men Jeog vever ikke at diskutere dette neder—
dregtise spargsmil,
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3

Jeg tar ikke slge,em stetusrektien sr hemsnex i glesssmutimk
ferstand (eg em det everhevedet vil kunne epfattes sem en
wmerfenkategeri efter dense teeri). Men man burde vel 1 § 8 have
glert spmerkeem pA st hele Hi.s elegsnie merfessysten vil bryde
sumcen,hvis stetus skel indlemmes, Tette er naturligvies ingen
afgsrende indvending,ds det bLlet vil batyde at tysk har et mer-
femaystem sem sfviger fra den type af indecurepslok sem Hj,
eiger til i alm eversigt.

Langt slverligers er det problem der melde:r wig 1 § T.nealig
sa wtatus (eg Stufen?) er indheldsstarrslser. Man fAr nealiy
intet sver pA det enfeldige spargsmil,hvertolnmaEctxiznusx
dan diese indheldsstsrielser manifcsteres semmntisk. Genske
vist kan indheldestsrrelser vere latente (semsntisk umsnifeste-
rede eller senuenfaldne),men 1 alle hidtil kendte tilfwlde
her men deg fundet tilfelde hver man kunne tillegge dem en
betydning (genus,fx.). BAr de of tilmed § msnge tilfalde wgeh
her fermsnten O,bliver de rigtignek neget skyssohgtlige. S5A
vidt jeg kan se,minder status (nevolig 2u) lengt mere em hved sk

ireder esbligateri
H). keldte kennektlver,dvs. starrelssr der indizkizs under
elvoe betingelser,eglderfor) Llkike har neget sssentlsk indheld,
Hj. har genske vwisst mAttet epgive sin eprindel ige definitien
of kernesstiver.mmm o5 rarliie erstatiet den med en ny sy bed-
re,men jeg trer fukt sk mt det er stirrelser af denne ert vi
her her st gare med.

Argumentet 1 § 9 stk.3 er meget ferligts hvad ken der ikke
kamme ud af at epatille kategerier ph crundleg sf paralelimi-
ame i fermenterne® (beskibesk-s // runirun-s sav).

Pisae indvendinger er dog serifere 1 relatien til din metede:
#en vil kunne gennemfares selv em man spfatter siatus ssa
kennektivisnemener,sq uafhengigt of hverdan man i1 det hele

epatiller vrebalsystemet,
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4
1 § 17 indfares de fassee kigninghedsiegn (seem jes wf teknlake
grunde mA ersatte wed kelen). I sti.d betyder v, sV ulets Efter
#e symbeliseringsregler vi her tndfart,vil eh atsrrelse der
betegnes Vg sltid,set fra et wndet synspunkt vere al betegne
sem VL,

1 § 19 indfsres en ny envendelse, nenliy at patte lignedategn
mellem et ord 1 en beatemt tekst e de slgnaturer dette erd
eller led mh betggnes med iflg. de opstillede regler . kn
PrrsrToTrrprpIRTITSTTeRII BT SIT TR DEC TS AR RS RS e
ithanen aiokideilesel tokmteganacxedsraaxil Btrenst
taget burde haben vere gents,et feran hvert af de tre lighede=

tegn,idet det farste lighedstegn snglver en "beleghelsesrelation®
pedens de teo sidate blet anglver at det 1 dem ferelliygende
satning er det smume ord der 1 henhold til systemet har de
anglivne slgnsturer.

S.Kapitel.
§ 22: Hyerdsn skelner man iflg. demne definitien ml. subjekt
og pradlioativ?

Btk, 2% Det ferekemssr mig meget farligt at falge tradi-
tisnen deri st men foret epstiller megle starrelser “imtuitivi®
#g dernust finder disse "legiake” (dve. semsntiske??) storrel-
gers "fermelt-sjreglige funktiener®.

Man hvls man Terstir "legisk? i dets eprindelige betydning
er det ivke en intuitiv eg endnu mindre en semantliok sterrelse,
men et udtryk fer en trensfermatiensregels hvis vi saskriver
den "skJulte” sller “infinite” sstning med en finit sstning
(udtrykket Tor en leglak dem),fhex vil 4et phgeldende exd (led)
blive subjekt.

1 denne praksls har der deg wveret en vasentliy uklerhed,
aem jeg ikke wed sm negen grammstik klart her taget etilling
til, Tet siges nemlig ikke udtrykkelig em den phymk "leglake”
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mnodvendlgvis bar vare 1 liﬂ.!’ form, Man bruger derfer lkke
sjulden "legisk subjekt® s det mzdafk led (helst sbjextet),der
ville Blive subjekt wed aktiv vendiy &f en pmsei¥ (finit sller
infinit)shtning,sltsd med betydningen®sgens” (i ordets videats
betydning,medemfutiendes ham fik kls). Terme debbeltned aynes
du pA en eller snden mide st fhet med fre dit intuitive ud-
gangspunkt, idet ligofrem sidestille "leglek subjekt® eg
*agens® sen skvivalents udtryk.

§ 23: Her sges fervirringen ved e tilsyneladende uskyldigx
indfa elee of (vilkArlige,men henalgtsumssige?) symbeler. R
Evis du mener "subjekt® eller “"sgens® (og det fremghr lkke
engang klsrt hvilket #u sigter til "intuitivt®),bsr du lkke
bruge ferhegstaverne fra de kasus hveri disse ssasntiske (7)
stirrelser under givme ("nermsle” e ler®legiske”) smstendig-
heder sthr., Vere diskussiener har viist bmver let det farer
til misferstie ser.

§ 23,8,323 Her har lighedstegnet efter min mening mimux en
tredje funktien. Tet udtrykker nemlig "vil ved smakrivoing
til en finit setning 1 sktiv fA den eyntaktiske funkilen
gubj,ebi. esv. i forheld til V*. I A fald har vi her ikke
med intuitdvt-semantiske eller "leglske™ starzeleser st goXe,
men med "fermelt-spreglipe” eller “funktlenelle®,

1 sA fald bliver refleksiviraven 1 § 25 ikke en "ferual-
aproglig begrundelas” (hvilket unsgtelig eged ville udvide
begrebet "besrundelse” ud sver sl rimelighed) men et fermelt—
apregligt I‘l::::ltl-.d::::'::: 1 et bestemt ferheld til transferma-
tienareglerne,mmm kan udnyttes 1 dem spreglige beskrivelse.

Te senere®regneregler® sg ligninger kan alts® fares tlilbage
til det slmple ferheld at det refleksive sbjekt ved et verbum
altid repragenterer det ssame designstum sem det led der ved
transfermstion til en finit satniog (i skilv) vil vere subjekt

henh. sth i n-!.uu‘r}il; derfer athr i smume perssn sg tal

&n styreise der er sblijaterisk,dve. lkke sensntisk metiverst
ved "fast refleksiv”). (fertsmttelse falger).
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L1 24/

BA widt Jeg ser,drejer det sig em *definitiensstrategi™ Ma n
har 1 tysk det ferheld st trensfermatien til finit sktiv sst=
ning eg transfermation tll *fest refleksiv® altid giver semsme
wardl for B® (ferdi refleksivet aliid kengrusrer med neminstivet
i en finlt ektiv sstning). K Er der nu tilfelde hver man Kemuer
til et slkrere rFesultat ved at benyite "smvejen® ad relfleksiv-
Fraven,eller bar man ikke definere ¥ (efter sit phlydende)
sem det led der keomier til at etd i nen. (pA subjekipladsen)

i en finit sktiv sstning (eg eventuslt anfare refleksivpraven
sen et padageglek njslpemiddel i tvivlistilfelde,hvis sidanne
skulle kunne spirsde).

I oh fald aynes den hsjst dubisee "beviaferelse” L § 28 at
blive everflsdig; den synes (sem af SpH pApeget) at bere ph
en ufersvarlig tvetydighed af lighedetegnene eg ldentitets=
beerebet. Efter min mening (sem jJeg deg Llkke er sikker ph at
kunne fsre strengt bevia fer) er resu.tatet ph en siler anden
mide smuglet ind i definitienen of %, idet dette dels er det
intuitivt epetillede "legiske subjekt™ eller "semantiske agens®
(aliass det led der bliver subjekt ved transfermstien til finit
sty sitning),dels "fermaldefineres” ved refleksivets ken—
wluena,

Fer at precisere min tanke ,vil “I‘.IL.‘:'::- cofgurifoggn
til frematillingen § 28 stk. 3 ff.,dernsat til GBa emdelte
fermuleribg.

" g fslge ("Felglien®) of definitisnen. Lighedategnst
betyder:®i den fereliggende satning mA iflg, wvere symbelliserings—
regler hints det ssvene ord (ich) symbeliserss bAde sem P ™
ssm B%, I den flg. setning (em aufferdern) ser #at ud sem su
man beviser hvad man vidste "im versus®. I ligningen AT B®
besarker man at N er defineret ved et ferseit kriterium (re-
flekaivets kengruens),medens A henstAr ssm intultivi deflneret.
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7
Wen hverfrs her vi wer "viden" ea keeffigienten® til suffer—
:::: #g er "antagelsen® l"':l;i :::: blet en mekunisks am=
vendglae af vere "intuitive” mb-n:ruurnur P Jdes me-
ner Luke at det er tillsdellgt at bruge den sluindelige alge=
bra mmd nir slle symbeler er o ugennemsigtlge sem her.
Tefinitienen af A" 1 sicote stk, pA 8,37 (*bisher®) stammer
ikke med den ferelsvige def, s.mk 31,hver A snarest er intul-
tivi-sementisk defineret som el sstningeled (like blel sex
enk kasus)., Det behaver derfer ikke megen "erwelterung®
%s en shdan Cremtvienges ikke af were *regnesjerantioner”,men
5f ligger i de traditisnelle transfermatisnsregler der er
grindlaget for Lntultuiemen, § 28 giver alteh lkke negen fermal
defi nitien eller kriterium pA A,1 analegl med [ezuslief. &f
H gg de te signsturer er derfer af ferskelllge leglek karsk=-
ter.
GBs epetilling af 4/4 62 begynder med negle shkeldie "ken—
klusiensregler®., 54 vidt jJeg ser,er det blel de smdvanlige
defintiener af tra sitivitet g symetri.
pe dernest falgende "identifiketiensregler” ville Jeg
kslde “"brugsregler® eller definti-ner fer de anvendte
signaturer (men IR.l leder mig i stikken i tilfmlde aem
wir sind einfeche Leule). Fasudelict@rf@indatnueidosns Lintx

B e e
G dapaiiecrnzdie S at Hamgak. an

Man ser ikke hverfer det er nadvendigt st give ferskellige
tefinitoner of ¥ o 5 4™ (x IR.1 synes at vers sverflsdig=
eg IR 4,vil vare sverflsdig, hvis men definerer W ud fra
tranefereation til finit sktiv setning.

OR.1-2 kan jeg  kke sversatte til et spreg sem min alge-
braisk utrsnede hjerne kan ferstd, Premissen mh vel sige
o) meget sem: Hyis man snvender den her fereslhede symbell-

sering,ss hvis de relatiener der angives ved vers ligheds—
tesn er symuetriske sg transitive,sh wil wan kuine gensrs=

e

— e il e
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&
keefficienten & ved finit verbum til keeff. ved
lisere fra macfinibcasiningsticenxinfinit ng anvendix

infinit verbum (eg smvemdt).

Benarkning 6* er farligsindepurer den ikke &t =an kan
foretsge alle mulige adéidtions oy multiplifatisnsmangvrer
med ipdekmerne. Menm mA vel ngjes med at slge at de Leteg—
® Der en asyw #trisk eg trarsitiv relatiesn?

Hine indvendinger kan altef semles L en eneste: er det Lkke
= meget sluplere g klarere at definere 4, F og ¥ ud fra kasua
ved transferzatimen til finit aktiv setaing?

Efter detbe ken man egeh spsrges er det 4in mening at du har givet
andet oy mere end et evermfde praktisk netatiensuyetiem,ved hjeslp
of hvilket man med negle I4 begeiaver kan anglve EECENTNNREARNZLNS
reng= og styrelaesferheld i en glven sstnlng eg karakterisers
et verbum ud fra dets kenstrudtiensmuligneder,dels mma (i leksika
#s araumatikker) sem en ultrs—shert snvisning,dels i en Kisx
funktisnel klsselsfiketien &f verberne. Giver din metede nye dellni-
tiener sller kriterisr pA *afhanglzhed”,"styrelse"? Ir den en"alged
bra® der tillsder sgentilige "regnesjeratiener™ eller sws inde-
nelder almene bidrag til em ferbedret epstilling af den sjreglige
kembinstienslare i Hjelsuleve eller Spangls ferstand?

H.m.0.% of 46t din tanke at 41t stere arbe/de ud ever en dybt-
ghende redegarel @ fer de tyske verbers kenstrpktiensferncld
giver nye bidrag til den alumens iramsatik?

Bu kesser mine gester,eyq Jeog wA slutte

Ter L dag.

Venlig hilsen
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