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helden jeo i 2.ag S.atﬂ.tuﬁ ERIman n]}la ved stmumens u_dm_
[eller ,em wan vilived synkretisse 1 visse tilfalde),medens
der L 2% l.etatus hverken synes at vere neget 1 udtryk eller
indheld der ferbinder dem, Ejweitwrxprounges Jeg feratér da
ogsf st du nu er tilbejelig til =t mene at 2.trin mA behandles
pnen med pdjektiverne,sesm fe grumatisk (i flektien s, syntaks)
atir sA nesr,

Men egsd de 3 status i 2.trin synes kun at heldes sammen
ved det negative trek,at de savner Tbajning 1 tempus,medus eg
perssn. Men dette adelukker vel ikke at man kunne epfatte dem
sem"Aeutrale” fermer inden fer eb eller flere &f disse kate—
gorier (hvad man je eged har ferspgt,mfiske uden stzrre held)
og det er i al feld neppe tilstrekkelig basis fer apstilling
af en kategeri. Fermentlig bygger du pA det faktum at de kan
®embyttes ph saame plads®,ndr det®etyrends®™ie rben  embyttes,
men dette emtales af widt jeg husker ikke,sg der tages derfer
heller ikke stilling til nverden de 1 det hele aksl indfajesa
i werbaleystemet. Lige af 1idt fAr man &t vide efler hvilke
regler fersnatillede elementer kan epfattes sem bpjningsfemser.
Ogs® prepesitienen zu (eg fransk de og #) ken & sptrade under
betingelser der ligner "styrelse® i en eller snden ferstand,eg
de perifrastiake fermer (der § sanme § epfattes sem syntaktiske
dennelser) kunne vel med zamme ret inddrages 1 tempussysteunst
(hvad enten dette nu i tyek ken atebletes ph grumdlag of sty-
relse eller ef). — I avrigt gives dar heller ingen begrundelse
af ,hverfor man Tide vrager den treditienslle spfattelse at
participivm (eg supinum) samt infinitiv {perlrruitiskj &r
tempusbsjet,eller at de er en art medi (navnemide, tillmpamide)
der defektiverer bajning i persan (eg nundrus).

Dine operatisner med O-morfemer i § 4 ofl, forskemmer mig

ikie inélydende,men Jeg vever ikke at dickutere dette neder—
gregtige spargamfl.
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Jeg tar ikks sige,om It.atuqrextlu; er hemsnex i glessematilkk
foretand [eg en det sverhevedet vil kunne epfattes sam e&n
merfemkstegorl efter denne teeri), Men man burde wel 1 § 5 have
gjert smmert=em 7A at hele Hj.s elegante merfemaystem vil bryde
gemmen, hvis ststus skel indlemmes, Dette e&r neturligvis ingen
afgarende imdvending,da det blet vil betyde &l Cysk har et mer-
femsystem sam afviger fra den type af indeeurespeisk sem Hj.
piger til i1 ein eversigt.
Langt slverligere er det preblem der melder sig 1 § 7,nemlig
em status (eg Stufen?) =r indhsldsstzrrelser, Man f&r nemlig
intet syar ph det enfeldige spavgemdl , hwerioteme oot e
dan disse indneldsatarcelser manifesteres sementisk. Ganake
vist ken indneldsstarrelser vars latente (asementisk umanifeste—
reds eller ssmuenfaldne) ,men i alle hidtil kendte tilimlde
her man deg fundet tilfslde nver men kunne tillagge dem en
betydning (genus,fx.}. Nir de s tilmed i mange tilfmlde egsh
nar Termsnten O,bliver de rigtignek neget skyogeagtige. 58
vidt jeg kan se,minder stetus (newvnlig ﬂ} langt mere sm hvad sk

irader ebligateri

fij. kaldte kennektiver,dvs. starrelser der indtrkike under
givne betingelser,eg(derfer) ikke har neget semantisk indheld.
Hj. har ganske visst mAttet epgive sin eprindelige definitien
af kemmexstiver mmm eg narlikke erstattet den med en ny ey bed-—
re,man jeg trer fukt sk at det er starrelmer uf demne art vi
her har at gare mead.

Argumentet i § & stk.3 er meget ferligt: hvad ken der ikke
koume ud af at apstille kategerier pA grundleg af perallelisi-
gme i fermanterne? (beskibeok—s // run:run—s esv).

Dis=e indvendinger er deg porilere 1 relgtien til din metede:
dan wil kunne gennemfores selv em man apfatter status sem

kennektivfenemener, og uafhengigt af hverdan man 1 det hele

spatiller vretaleyetemet.
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4
1 § 17 indfares @& fansse Xigmimghedstegn (sem jeg af tekniske
grunde mA ereatte med kelen), T atk.3 betyder V':Vl blet: Efter
de symbeliseringaregler vi har indfert,vil es stsrrelee der
betegnes "If. gltid,set fra st sndet synspunkt vare at betegne
sem Vi,

I § 19 indfares en ny anvendelse,menlig st satte lighedstegn

mellem et erd i en bestemt tekst sg de slgneturer dette srd
eller led md betpgnes med iflg, de epstillede regler . ¥m
IXECE IR E TR R R KR IXREEE kR Rt ckwm P nrsinttigw Fanictianex:
e tettecekeexpel et egenn el siaxk} Strengt
taget burds heben vere genteget feren hvert af de tre lighede—
tegn,idet fet forate lighedstegn angiver en "betegnelsesrelation®
medens de te sidate blet sngiver at det 1 den fereliggende
sztning er det serme ard der i henhoeld til aystemet har @&
angivne eignaturer,

3. KEapitel.
§ 221 Hverdsn skelner msn iflg. denne definitien ml. subjekt
og pradikeativ?

Btk. 23 Det ferskemmer mlg meget farligt at felge tradi=
tienen deri at man farst epstiller negle starrelger ®*intuitirt”
og dern=zst finder d#iese "logiske® (dvs. vementiske??) stgrrel=
sers "fermelt=spreglige funktiener®,

Men hwis man Tergthr ®legick® i dets sprindelige betpdning
er det ikke en intuitiv eg endnu mindre en sementisk stgrreslse,

men &t udtryk Ter en traneferumstiensregel: hvis vi smskriver

den "skjulte® aller "infinite® setning med er Finit setning
(udtrykket for en leglsk #em),fhkxx vil det p2izldende aré [led)
blive subjekt.

1 fenne praksis har der deg vers=t en vmsentlig uklsrhed,
aen jeg iklhe ved em negen gremmatik klert har taget stilling
til. Det sliges nemliy 1kke udtrykkeli em den phamek "logisks®
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vrdvendigvia bar were 1 sktiv form, Men bruger derfer ikke
sjmlden "leogisk subjekt" om det mxduf led (helst ebjektet),der
wille blive subjekt ved sktiv vendig af en pessl? (finit eller
infinit}!itning,tlt!‘:’l med betyéningen®agens” (i ordets videmte
betydning,medemfatiendes: han ik kla). Demme dabbelthed synes
du pb en eller enden mAde at flet med fre dit intuitive ud-
gangspunkt,idet ligefrem sidestille "legisk subjekt® sg
"agens" sem skvivalente udtryk.

§ 23: Her sges fervirringen ved eb tilsyneladende uskyldigx
indfxr elee af [vilkArlige,men hensigtemsewsige?) symbeler, ¥
Hvir du mener "subjekt" eller "agens® (eg det fremgir 1kke
engang klert hvikket du sigter til "intultivt®),bpr du ikke
bruge ferpegetaverne fra de kasus hveri disse semsntiske (7)
strarrelser under givme ("nermale® e ler"legicke") smetzndig-
heder stir. Vere diskussiener her viiet,hwer let det farer
t1l misferatieiser,

§ 22,8,321 Her har lighedetegnet efter min mening mxtmz en
tredje funktien. Det udtrykker nemlig "vil wed smskrivning
t1l en Tinit s=tning 4 aktiv f& den syntektiske funktien
sub],shf. eav. i forhneld til V", I sA fald her ¥i her ikke
med intultivt—semantiske eller "legiske® starrelser at gure,
men med "fermelt-spreglipe® eller "funktisuelle®,

1 sf fald bliver reflekelvirsgven i § 25 ikke en "Fermsl-
sTreglig ‘negru.nlella"l (hvilket unsgteliy egsh ville uwivide
begrebet "begrundelse® ud ever sl rinslighed),men et fermelt—
spragligt ferheld,der atir i et bestemt ferheld til trensferme=—

#g sem derfor

| tisnsreglerne, xam ken udnyttes i den sproglige beskrivelse.

i LDe genereregneregler® og ligninger kan alts® fares tilbage
til det simple forheld at det refleksive sbjekt ved et verbunm
sltid representerer det semme designetum sem det led der ved

| transfurmption til en finit setning (1 aktiv) vil vere subjekt
{henh. ath 1 hmimtir]iq derfor ptdr | smme persen og tal

&n styrelse der er sblijateriek,drs. ikke semsntisk metiverst
ved "fast refleksivn), (fertezttelse falger).
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[ 2474
S84 vidt jeg mer,drejer det sig em “definitiensstrategi®: Ma n
har i tysk det forheld st trensferumtlen til finit sktiv sst-
ning eg transfermetion til "fast refleksiv® altid giver ssame
yerdi for B" (fordi refleksivet altid kengruerer med neminstivet
i en finit ektiv smtning). ¥ Er der nu tilfalde hver man kemuer
til et sikrere resultat ved st benytte "smvejen® ad refleksiv—
prgven,ellar bar man ikke definers N (efter sit pAlydends)
sor det led der kemmer til at std 1 nem,(pd subjektipladsen)
i en finit aktiv satning {eg eventuelt anfare refleksivprgven
seni et padagegisk hjslpemiddel i tvivistilfelds,nvie sidenne
gkulle kunne eptrede).
I s fald symes den hajst dubigse "bevisforelse® 1 § 28 at
blive overfladig; den synes (sem af SyH phpeget) =t bers ph
en ufersverlig tvetydighed af lighedategnene oy identitets—
begrebet. Efter min mening (sem Jeg dog ikke er sikker ph at
kunne fare strengt bevis fer) er resultatet ph en eller mnden
mhde mmuglet ind i definitienen of N7, idet dette dels er det
intuitivt epstillede "legiske subjekt™ eller "sementiske agena®
(slias: det led der bliver svhjekt ved transfermstien til fimit
aktiv sktning),dels "fernaldelineres” ved refleksivets ken-—
wTUENE.
farat knytte et par bemerk—
For nt precisere min tanke ,vil sedw keytie
til frematillingen § 28 stk. 3 ff.,dernast til GBs emdelte
fermuleribg,
ll ¥ 33 er en falge ("Polglich®) af definltienen. Lighedategnet
betyder:®i den fereliggende sstning mé iflg. vere symbeliseringe—
regler kkdw det semme ord  (ich) symbeliseres bhde som ll "
sem KO, I den flg. gztning (em aufferdern) ser det ud sem em
men beviser hved man vidate "im versus®. I ligningen 21
bemerker man at ¥ er defineret ved et for=e:i kriterium (re-

i fi t.
I flekrivets kengruens),medens A henetdr sem intuitivt definers
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ligeledes

T
Men hverfra har vi ver "viden" em keefficienten® til auffer-
REIRX o Alg mea
dern? sg er "antagelsen® A%: E° ikke blet en meksniske an-
vendelse af vars "intuitive" a:mh-ln:rin.ug,-u ¥ Jeg ne=
ner ixke st det er tilladeligt st bruge den aluindelige slge-
bra mmi ndr slle symbeler er sd ugennemsigtige ssm her,
Definitisner af A" i sidste stk, th #.3% ("bisher”) stemmer
ikke med den ferelsvige def. s.xX 31, hver A snarest &r intui-—
tivt—eenantisk defineret sem el Bxtninggled (lkke blet sem
enkt kasua). Det behsver derfer ikke negen "erweiterung®
sg en eddan fremtvisnges ikke af vere "regneeperatisnsr® men
B ligger i de treditionelle trensfermpiisnsregler der er
grindlaget Tor intuituiemen. § 268 giver altsf lkke negen farmal
defi pitien eller kriterium ph A,i enelegl med feruslfef, oaf
N gg de te signaturer er derfer af Terskellige legisk karsk—
tar,
GBs epstilling af 4/4 62 begynder wed negle sAkeldie “ken—
¥lusisnaragler”, BS54 vidt jeg ser,er det blet de smdvanlige
defintisner af tra sltivitet eg symmetri,

De dernget fElgende "identifikstienaregler® ville jeg
kalde "brugsregler® esller defintiener fer d= anvendtes
pignaturer (men IR.1 lader mig 1 stikken 1 tilfslde aem
wir aind einfache Leute). T e R b 0 SRR 1

T skttt g
Man ser ikke hvdrfe} det er npdvendigt at give ferskellige
definitener of ¥ og x B (= IR.1 synes at vore sverfludig—

eog IR 4,vil vers sverflzdig,hvis man definerer § ud fra
tranefernatien til finit aktiv s=tning.

GR.1-2 kan jeg lkKke sversette til et spreg sem min alge-
braisk utrgnsde hjerne kan ferath. Pramissen mi vel aige
88 meget gem: Mvils man snvender den her feresliede symbelil-

sering,sg hvie de relstiensr der sngivea ved vere ligheds—
tegn eor aymustriske sg transitive,sf vil man kuoone genera—
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]
keefficienten & ved finit verbum 111 keefl. wed
lisere fra sRcBimifcEmtmingefdicemcrnd o g ey

infinit werbum (eg emvendt],

Bemzrkning 6° er farligiindefmrer den lkke at man ksn
feretage alle mulige addidtiens eg multiplifetiensmenavrer
med 1uinkxerne% Hap wh vel ngjes med at sige at de beteg—
w ner en a3;u etrisk sg transitiv relatien?

Mine indvendinger kan alted ssmles i en eneste: er det ikke
mueget simplere g klarere at definere AN og D ud fra kasus
ved transfermstisen til finit aktly sstning?

Efter dette kan man egsd sparges er det dim mening at du har givet
gnéat eg mere end et evermSde praktisk netatienssystem,ved LjElp
gf hwyilket man med negle 2 bagstaver kan angive EfzerkEmxcangirs
reng= og styrelsesforheld 1 en given smtning eg karakierisere
&t verbum ud fra dets kenstruktiensmuligheder,dels mam (i lekeika
8¢ gramstikker) sem en ultrs-shert anvisning,dels 1 en Ximx
funktienel klasaisfikatien af verberne, Giver din metede nye defini-
tisner eller kriterier pf "afhmngighed®,®styrelae"? Er den en"algew
bra® der tillader egentlige "regneeperationer® eller sen inde—
nelder elmene bidrag til en ferbedret spstilling af den spreglige
xembinatlenslzre 1 Hielsmlevs eller SpangHe forstend?

¥.s.8.1 sr det din tanke st dit stere arbejde ud sver en dybt=
shende redegsrel.e for de tyske verbera kenatrpktiensferneld
giver nye bidrag til den slmene grammatik?

flu kemmer mine gmeter,eg jug mh slutte

far 1 dsg.

Venlig hilsen

9 af 9 sider



