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LXXXIX.
Beteenkning

I. Forslag til Lov om Rettens Pleje.
Il. Forslag til Lov om Udgifterne i Strafiferetsplejen,

lll. Forslag til Lov om Tilvejebringelse af Lokaler for @stre Lands-
ret, Se- og Handelsretten i Kebenhavn og Kebenhavns Byret

m. m.

IV. Forslag til Lov om Retsafgifter i Domssager m. m.

V. Forslag til Lenningslov for forskellige af de i Lov om Rettens
Pleje omhandlede Embeds- og Bestillingsmsnd.

V1. Forslag til midlertidig Lov om offentlige Auktioner, der ikke

er Tvangsauktioner.

{Afgiven of Landstingets Udvalg den 29, Maj 1914).

Loven om Retiens Pleje af 26, Marts
1909 er, som bekendt, ikke endnu traadt
i Kraft, da de Love, der ifelge Lovens
§ 932 betinger dette, ikke er givne. De
Forseg, som tidligers er gjorte for et
bringe disse Love til Veje, har ikke fort
til noget Beanltat. De i Landstinget 1 1908
og 1910 fremsatte Forslag i saa Henseenda
naaede ikke til Folketingst. De i Folke-
tinget 1912 herom fremsatte Forslag nanade
ikke til Landstinget. Den uregelmassige
og med forskellige Ulemper forbundne Til-
stand, at en af Rigadagen vedtagen og af
Kongen stadfestet og kundgjort Low hin-
dres i at trede i Kraft ved Mangelen ai
supplerende Love, for hvis Tilvejebringelse
ingen Frist er sat eller kan smites, bestasr
saaledes endnu stedse. Det retsvidenskabe-

Ddvalgenes Detenkninger m. m.

lige Fakultet har i en Henvendelse til Ud-
valget — =& Bilag I D, — gerlig fremhaevet
de Ulemper, denne Tilstand medferer for
de retsstaderende.

Det Indbegreb af Lovforslag anganende
Rettens Pleje og hvad dermed staar i
Fuorbindelss, der i indeverende Samling er
fremaat i og vedtaget af Folketinget og
o foreligger Landatinget og det af Tinget
nedsatte Udvalg til Provelse, tilsigter lige-
som Forslagene af 1908, 1910 og 1912 at
bringe den navnte uregelmaessige Tilsland
til Opher, men vil naa Maalet ad en an-
den Vej. Der er her ikke blot Tale om
de fornedue Tillegslove til Loven af 1909,
Hovedforslaget indeholder en i Formen
selvst@ndig og fuldstzndig Ordning af
Bettens Pleje, der, hvis Forslaget bliver
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til Lov, treder i Stedet for Loven af 1909,
og efter dette nye Hovedforslag er Til-
lmgslovene afpassede. Forholdet er dog
i Virkeligheden det, at for en megel stor
Del er det foreliggende Hovedforslag kun
i Formen nyt, medsns det 1 Realitaten er
en Gentagelse af, hvad der indeboldes i
Loven af 1908, kun med de Rettelser, der
skyldes enten senere givme Love eller
ialger af det nye, der indeholdes i andre
Dele af Lovforslaget, eller i svrigh er of
on lignende udvortes Karakter. Det an-
farte gmider swrlig om de Bestemmelser,
der indeholdes i 2den og 3die Bog af Lo-
ven af 1909, Efier det af Folketinget
vedtagne Forslag gmlder dette imidlertid
ogeas om den vigtige Del af lste Bog i
Loven af 1908, der handler om N@wnin-
gers Kaldelse. 1 Modsetning til def af
Regeringen i Folketinget fremsatte For-
glag er det i Lovem af 1909 § 74 god-
kendte Princip for Dannelsen af Grund-
listen, nemlig ved en Kommission, ikke
ved (indirekte) Folkevalg, optaget i det af
Folketinget vedtagne Forslag, Paa dette
Princip har der under denne SBags For-
handling gennem Aarene altid fra Landstin-
gets Side vieret lagh den sterste Vegt, fordi
Navningekaldelsen kun derved betrygges
mod at she ofter politiske Hensyn og mod
deraf flydende Forvanskning af den Tanke,
som gor Navningeinstitutionen til et be-
rettiget Led i Retsplejens Bygning. De
Afvigelser fra Loven af 1809, Lovforslaget
indeholder ved de efterfelgende Trin of
Nwwningekaldelsen, barerer ikke Princippet;
de er i Overensstemmelse med, hvad der
under tidligere Farhandlinger er vedtaget
af Landstinget ud fra dot samme Princip.
Paa de mevnte omfattende Ompaader
drejer det sig saaledes for Landstinget
kun om at give Indholdet af Loven af
1909 en ny Stadfestelse. Delte gmlder
ogaaa om de Afslag pas Mundtlighedens
og serlig Bevisumiddelbarhedens Gennem-
ferclse, som i Modsmining til tidligere
Vedtagelser gjordes ved Loven af 1308
I demne Indrgmmelse til en tilvant og
mindre bekostelip Ordoing er der ikke
endret noget i det foreliggends Forslag.

I Modsmtning 4l disse Dele af Loy-
forslaget, i hvilket det kun gentager Loven
af 1904, afviger det vesentligt fra Loven
af 1904 i Ordningen af Strafferetsplejen.
Forslaget gennemforer her fuldt ud An-
kiageprincippet paa alle en Straffesags
Stadier og drager de to vigtige crganisa-
toriske Kounsekvenser heraf, nemlig dels
den fuldstendige Adskillelse mellem Dom-
mermyndigheden og Politimyndigheden,
hvilken nu og efter Loven af 1909 aden-
for Hovedstaden er en Undtagelse, dals
Oprettelsen af en pwrlig Anklagemyndighed
som med Bistand af Politimyndighederne
tager Forfalgningen af Forbrydelser for
Domstolens i sin Haand, Dette er i For-
hold til Loven af 1909 noget nyt, der amr-
lig medfsrer Mndringer i 1ste og dde
Bog af Loven af 1909, Men set i Forhold
til tidligeve Forhandlinger om Reform af
af Retsplejen er det ikke noget nyt. An-
klageprincippet med de n@vnte organisato-
riske Konsekvenser er tvaertimod hevdet
baade i den mldre og i den seneste Kom-
missione Forelag (Eommissionen af 1368
og 1892), Det har vaeret optaget i alle
de Porslag til Retsplejens Reform, som
indtil Samlingen 1906—07 har veret frem-
satte for Rigsdagen, og det har vundet
Tilslutning i de Vedtagelser, der indtil det
nmynte Tidspunkt har fundet Bted fra
begge Tings Side. Naar disse Loviorslag
strandede uden at blive til Lov, var Grun-
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den ikke Uenighed med Hensyn til An-

klageprincippet og dets nmvnte Konse-
kvenser, men den mu udjevnede Uenighed
med Hensyn 4l Nwevningekaldelsen. Det
var forst i det Forslag, der fremkem i
Samlingen 1906—07, at Princippet og de
nmvnte Konselvenser opgaves, of ab man
i de Love, som vedtoges 1908 og 1909,
lod sig neje med ab reformers Strafferets-
plejen indenfor snevrere Granser. Det
foreliggende Forslag vender saaledes for
aaa vidt kun tilbage til, bvad der lige ti
1908 har vaeret begge Tings Stepdpunkt.
Utvivisomt betegner doune Tilbage-
venden il tidligere indtagne Standpunkter
et betydeligt Fromskridt rood det dobbelte
Maal, sown i Strafferetsplejens Ordning
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maa vare det ledende, paa den eme
Side en retferdiz Behandling af en
siglet, men endnu ikke domfwmldt, pas
den anden Bide Samfundets Krav pas
Retesikkerhed. Vel vilde det vere en
Ubillighed lige overfor Loven af 1808, om
det miskendtes, at den med Hensyn til
Maaden, hvorpas den stiller den sigteda i
en Straflesag, indeholder Fremekridt § For-
hold #il den om geldends Ret. Efter
nwvnte Lov bortfalder det egentlig inkvi-
sitoriske Forher, og 1 Stedet trmder en Af-
heretse i den Forstand, som Anklageprin-
cippet hjemler (Lovens § 748). Den sig-
tede udrustes sallerede under de Doms-
forhandlingen forudgaaende Retshandlinger
med . Parterettigheder, som Inkvisitions-
' processen, for hvilken den sigtede kun er
Undersegelsesgenstand, ikke Part, ikke
kender (se Lovens 8§ T14—716 og § 604
0. f.). Varetegtsfengselets Anvendelss er
mere batinget og begreenset, end dei kan
vere 1 Imkvisitionsprocossen (se Lovens
58 763 og 773). Men paa Grund af dem
Omstendighed, at Anklager og Dommer
efter Loven af 1909 indtil Domsbehand-
lingen i sterre Sager i Regelen er den
samme Person, lebes der ved demne Lovs
Ordning uondgaseligt den Fare, cnten at
de nwvnte Goder, som filsiges den sigtede,
bliver mere Skin end Virkelighed, eller at
Retssikkerbeden kommer til at lide ved
Anklagerens Passivitet. Gransen mellam
det inkvisitoriske Forher og Anklagepro-
cessems Afherelee, Betingelserne og Gran-
serne for Varetmgisfengselets Anvendelse,
Omfanget af og Undtagelserne fra den
sigtedes Parlsrettigheder kan — som de
anferte Bud i Loven af 1909 noksom viser
— langtfra altid fasiswites ved aldeles be-
stemte Lovregler. Meget ofte beror det
her pas et Sken efter de foreliggende
Omstsndigheder, De Krav til Ugunst for
den sigtede, som Anklageren ved Udevel-
sen af dette Sken finder sig berettiget og
derfor ogsaa plighg til som Anklager at gore
gmldende, er det ntenkeligt, at han selv som
© Dommer ekulde underkends. Dummerkon-
trollen med Anklageren bliver da i slige Til-
f2lde intetsigende og den Ret, som er tilsagt,

kun of Slin. Denne iMusoriske Selvkon-
trol kan Dommeren kon slippe fra ved at
veere mindre nejeregnende med sin Pligt
som Anklager, sza at han undlader
at foretage Skridt imod den sigtede, som
han er berettiget og derfori Virkeligheden
ogean pligtig il at foretage. Men ved en
spadan vidigasende Hensyntagen til denm
sigtede lider Retssikkerheden, hvis Vare-
tagelse ved Loven af 1909 san af sige
alene er lagt i bans Haand. Der gives
da, sansnart den sigtede skal opfattes
som Part og udrustes med Partsrettig-
heder, kan eet Middel til at naa til virke-
lig Ligevee t mellem de to Maal i Straffe-
retsplejen, Retfmrdighed mod den sigtede
og Retssikkerhedens Krav, nemlig den gen-
nemferte Sondring mellem Apklager o
den kontrolerende Dommer, derfor Udskil-
lelse af Politimyndigheden fra Dommer-
myndigheden, og Organisationen af en sely-
steendig Anklagemyndighed, i hvilken Po-
litimesteren indordoes som Led  Det
cr dette, som er sket ved det nu forelig-
gende Lovforslag i Overensstemmelse med
alle wldre Forslag. Det er derved, at
dette Loviorslag staar saa betydelig hajere
end Loven af 1909 med Hensyn til en
fyldestgorende Ordning af Strafferots-
plejen. Dette miskendtes heller ikke af
Landstinget, da del vedtog Lovene af 1908
og 1909, Af de da stedfundne Forhand-

linger fremgaar det, at man ikke ansaa

Opgivelsen af Anklageprincippet for en
Vinding, men som noget, man gik med til,
fordi den saa lwnge forhalede Reform af
Eetsplejen kun kunde pass paa Betingelse
af dette og andre Afslag pas den fulde
Gennemforelse af de ledende Grundset-
ninger. Man nejedes da med Haabet om,
at dette kun vilde vere en Overgang, og
at Ddriklingen, swrlig ved Bistand af
det i Lovens § 1000 omtalte Udvalg,
vilde fare til, at Manglerne ved Loven af
1909 bley afhjulpet. Man kunde yderligere
sian sig tilRo ved den Betragtning, atden
Modsigelse, der ligger 1 at forene Anklager
of Dommer i den samme Person, i alle
Tiltmlde, hvor Sagen fra Begyndelsen er
rede og klar, nawnlig paa Grand af en
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straks afgiven frivilig og troverdig Til-
staselss, ikke vilde fremtrmde paa en Rets-
folelsen stedende eller Konflikt medferende
Maade. Det er da kun i Overensstemmelse
med Landstingets Opfattelse ved Vedtagelse
&f Lovene af 1908 og 1909, naar det nu fore-
trmkker det foreliggende Foralag, for san vidt
angaar Ordningen af Strafferstsplejen, for
Loven af 26, Marts 1909, Dertil kommer,
at der i Lebet af de Aar, i hvilke denne
Lov kun har haft en Skintilvserelse, har
glort sig en sterk Misstemning gmldende
hos Dommere lige overfor den Stilling,
Loven tillegger dem i Straffesager, at veere
samtidig Anklager og Dommer. Kt kraf-
tigt Udtryk har denme Misstemning givet
sig i den Henvendelse, som Udvalget har
modtaget fra Formendene i Rigets kolle-
giale Retter: Hejesterst, Overretlerne i
Ksbenhavn og Viborg," Kriminal- og Politi-
retten samt Sa- og Handelsretben i Keben-
hawn, s2 Bilag L A. og B. Numst at udtale, at
der efter Retternes Formening trenges til
en grundig og hurtiz Beform af vor Rets-
pleje, orklerer Formsndene for disse
Retter — hvad der i denne Forbindelse har
amrlig Betydning — ,at det Rigsdagen
for Tiden forelagte Forslag til en Reform
utvirlsomt forljener Forlriset fremfor den
ved Loven af 26. Marts 1905 trufne Ord-
ning saavel ved dely Bestemmelser om Ad-
gkillelsen af Domsmogten fra Admindstra-
tionen som ved defe Bestemmelser om Ind-
forelsen af en fast Anklagemagl.” 1 Over-
ensstemmelse hermed har endvidere Beaty-
rilsen for Underretsdommerforemingen i
Skrivelse af 23. Maj 1914 udtalt, .at det
Rigsdagen forelagte og af Folketinget ved-
tagne Forslag til Retsreform med dots
Indferelse af Anklageprincippet i den
kriminelle Retspleje og dets genmemferte
Adskillelse af den administrative og dem-
mende Myndighed wae awses for et wvee-
eenlligl og meget betydeligi Fremskridi fra
den tdligere vedfagme Lov om Retlens Plefe
-af 1909, og man maa i hey Grad onbefale,
at Sagen soges genmemfort i indeverende
Bigsdagssamling.”

I Henhold til, hvad der sasledes ar
anfort, indstiller felgende Medlemmer af

Udvalget — Jorgen Berthelsen, Dounizer,
foos, Holstein-Holsteinborg, Harald Jensen,
Sonne ~ til Tinget — med de AEndrin-
ger, som nedenfor skal omiales — at ved-
tage det forelipgende Forslag til Lov om
Hettens Pleje og de dermed nedvendigh
sammenhengende Lovforslag.

Til denne Indstilling kan andre Med-
lemmer af Udvalget, nemlig Birch, Falbe
Hansen, Godskesen, Muf Jensen, Johansen,
Johnsen, Koefoed, Nygart og Eneveld Se-
vepsen, ikke siutte sig.

Nanr disse Medlemmer slutter sig til en
Del af de Endringsforslag, der stilles il
de foreliggende Lovforslag, vil de ikke
derved bave deres Stilling til disse Low-
forslag som Helbhed foregrebet.

I. Forslag til Lov om Rettens Pleje.

Til dette Forslag stilles der dels af
hele Udvalget, dols af Medlemmer af Ud-
valget en Hwkke Andringsforslag. Af
starre Betydning er dog kun de Forslag,
der angaar Retskredsenes og Politikredsenes
Tal (Endringsforslag til £§ 12 og 109),
og hvad dermed staar i nmrmere eller
fjernere Forbindelse { Endringsforslag til
8§ 17, 19, 44).

I Anledning #f herhenhsrende Sporgs-
maal har Udvalget dels gennem Justitsmini-
steriet forskaffat sig eller modtaget Udtalelser
fra forskellige kommunale Myndigheder og
Foreninger (se Bilag V., VL og VIL)
dels direkte modtaget cn Rwkke Andra-
gender fra kommunale Myndigheder _{ae
Bilag VIIL). Endvidere har mon af Justits-
ministeren udbedt sig forskellige Oplysnin-
ger denne Sag vedrarende, hvorom henvises
iil Bilag I1. og 1IL, samt haft flore Samraad
med Ministoren eller dennes Reprassentant.

At Adskillelsen af Domemagten fra
Politimyndigheden msatto medipre en bo-
tydelig Indskrenkning i Tallet af Umla_!'-
rotekrodse og Politikredse, hver med sin
selvstendige Dommer og #n Politimester,
har altid varet betragbot som en Selvfolge.
En Fordobling af disse Embedsmends Tal
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