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skjnle #a idenditer, men for at markere ac meningen med denne bog
ikke vil vare adlyssede. Tilsvarende omizles 1 mottoet o gidefulde
budsiab, wom ikke enhver forsedr Bogen vil ikke lade sig forstd pd ai-
mindelize, siornuftiges betingelser, men dbner sig kun for den laser,
der persoaligr, lidenskabeligr wil leve med i »Lidenskabens Slutnin-
zeen (921 Tholge 5.1 kan torczlingen om Abrahem og Iszk da ogsi
ken forseds af den, der vil forstd den som personlig wirkelizhed, som
sNarvarendes {32), men ikke af den, der lepger «Aartusinder mel-
ler: sig o Tibvzrelsens Roystelsers (50), Dogen fordonimer voldsom:
den laser, der mener. at det por fortzllingen beroligende og forstie-
lig, at den endte godt, og som derfor ddee ser nogen grund ol at n-
teressere sig for sller lewe med i, hvad der skate undervejs «Angmen,
Neden, Paradoxer vil man ikke vide Noget af. Uctalder lefler man
asthetisk med () Ingen Tempelracer {or) sea nedrig cn Forbryder,
som den, der saaledes plyndrer det Heliiges (61),

Som Gud fristede Abralam til at oppive troen, siledes frister Frygt
ag Bieven bevidst sin brser dl at forkoree sine lidelser og ukke bogen,
Dette er en konsekvent felge af, at det o1 en vasentlig straregi i bo-
gen at treklke leseren med ind 1 Abrahams historiz, at gore Abrahams
problemner ol leserers 23 den anden side 1 bogen ogsd gerne vare
snieressant og loklee og drage laseren med speending o2 gider, fralkke
provokationer og forforends lvrisk retorik. Denne dobbelthed 3 Fryr
ag Beeves's straregi over for leseren er en afipejling af den dobbelthed
hes S I i forhalder £l troen. at nok fremhaves overale moens dfrskas
og tornufiens nodvendige undergang: troen femincdgares (g cete er
det markareeste 3 Frygt og Baven), men samidig govss troen dragende:
dens undgrundelige paradokser, dens mystik, dens dromnmende glede
bliver hjsrrets og lidenskabens indlysends og selvtolgetige mil

2. Tro og frthed

5.Ks generelle opger med fornuften er pd ec konkrer historisk plan
et opgar med den markante stromning i tidens filosofl og twologi,
der arbejdede 1 forkengelse af den tyske filosof GW.F. Hegel 5.Ks
krinik fremfires overvejende pd en wrengende, latterliggerende
mide; der sker som regel ikke nogen egentlig diskussion af de hepeli-
anske syngpunirer, men de udstilles og udleveres 6l den indforstizde
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Lesers hinhge latter. Feks. fremstilles der hegelianske teniogis for-
neftszgreskab med Slosofien som teguler prostitution: «Theologien
sidder smunket ved Vindvet og beiler 6l dens Gurst, falbvder sin
Dieilighed til Phaloscohiene (Fryw og Beven 34), 5.E. protesterer mod
en udvikling, hvor man trakker troen ned pd jorden ved ar gore den
fornuftig og sambdig gor mennesket eller det ahnene 6 Gud, hver-
ved Han bliver neynlig og overflodig Den coentlige, seriese diskus-
sion med de hegelianske svospunkter foregir ved, at S.K. indtran-
gende fremiforer sine esme synspunkter, der si vdelukker de andre.
Modsztnngen mellein de to opfzerelser kan skemarisk rmarkeres sile-

des:
abstrake/lagisk konkeet/ehsistentels
abjektivier subjekovitet
videnshkab hdenskab
harmaoni konflik:
mediation, Tornuft paradoks
der slmene den enkelee
determinisme 1 hni_,"'s:;'ri.'l‘_;’-"\-'a‘ag
refleksion handlen
filosnfi Lro

Hvis man lzser dette skemma siledes, ar sthvert bagreb hos S.K er nd-
lost som avtomatisk protest med det modsatie, 53 kay skemaer opfin-
e som udtryk for, 2t der er noget mekanisk, trangsmassigt ved SK
oprer: & en urolig og selvstendip dnd spralier hyscerisk, som en fisk 1
Sysremets ner, dvs at enhver Bonm for system og harmaont autgmatisk,
vil udlase opror og kantlike Dor er nok noget om, ar forfarrerskabets
temperaraent of nrest il drama, 2 des by er cfandens krafiige Lo
og Hjerters dybe Uraalmodigheds (Tre opbpogeiipe Taler, 1843, 1532),
og at det i sin rastlose dndelige frihedstrang md resgere Maustrofobisk
ph enhver somfavnendes fornuft com pd en farlig faide. Langr vipri-
gere er det imidlertid, ar focfatrerskabet { sin sogen efter sandhed mi
wars kritsk over for ethvert forseg pd ar etablere bekvemme og illu

soriske forstielser, cer mere udspringer af karlighed 1 det enkle, be-
roligends og selvbekrefrende (og af angst for der modsatts) end af
kzrlighed til sandheden. Som Kresten MNordentoft skriver: «Kierke-
gaard anskuer Hegels filosofi psvkologisk som en Forsvarsmekanisme
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i syeten bind, rettet mod den sfordlivers Uwvisheds (Vil 74}, der er det
neparive udeivk for skabergudens usynlighed, forc det evige for det
endehge menneske kun viser sig 1 en negaty, svigefuld, uverificer-
bar, flertydig, indirekee skikkelses (Nordenfaff 1972 157}

MMen sAger A ks ngsﬁ 5. K, havn il sidst? Forferterskabet peger
pA troen som den store forsoning, men peger samtidig pd de store
veaskeligheder ved ot komime frem til denne tro: at mennesker mi
overgive sig sbetinpulseslosts, dvs, ufornuftige, absurd, trosnde ti
Gud. 34 hvis men siger, o7 troen hos 8.5 er en smuk dram og 2n frel-
sende iFusion, si bar han selv giort ale for ar vise, hvor sursalistizka
troen ex 1 dan forstand, at den kraver, at men ferner sig wendelip frz
almindelige menneskelige forestillinger: troen or fke ot selvbekrat-
tends, beroligende spey, men den indebeter, at mennssker hengiver
sig il ydmyghed og uskkerhed. jo «formufhgeres en betragtning
man anlegger, jo storre bliver gfimndes mellem mennesker og Gud,
Han fortorer sig mere og msre 1 det ferne, g en almindelig, madi-
tionel tro er allereds kun: «Trosens |]t!1'nl:\':.l.‘ N’lu]igh[:r], der )'ilurl;f 1
Synskredsen shner sin Gjenstand, dog adskilt fra den ved et svelgen-
de Diyh, indenfor hvilket Forpvivielsen drver sic Spils (Frygr ap Baven
23), Den menneskelge forstend mé acceptere smcgen undergang,
for ar memmesker kan komme over den aferund, der adskaller det fia
Crud: wat troe er just at labe Furstandes: for at vinde Gudo (Sypdomen
il Dioden 195y I Phalasophiske Srnder: sMen dennce Forstandens Un-
dergang er det jo ogsas Paradoxet vils (S¥ [V 2471) Det er som altd
hos 5. K lidesskaben, der sdriver varkers, op den hdenskabelipe del af
forstanden drages mod afgronden: konfronterer meod paradokser
snyerker (forstanden), 22 det nok bliver den: Undergang, Forsaavidt
har da Forstanden meget at indvende mod der, og dog, pea den anden
Side vil jo Forstanden 1 sin paradoxe Lidenskab sin egen: Undergang
[} Selvijarligheden Egper 1] Grund i Kjorligheden, men dens pa-
radoxe Lidenskab vil paa der Hodeste netop sin egen Undergangs
{smar), nenhver Lidensikabs heneste Porens er alud ar ville s egen
Undergangs (S TV 230),

Opgoret med fornuften er hos 5.K. parallelt med opgarer med de
amdre. Ar blve dg selv, en enkelt, or for 3K ensherydende med 2
Forkaste den faclles forstdeise med de andre. et er 5K plstand, 2
mennesker tlveter fa fihed og angst og sandhed og desmed flygrer
fra st vare alene med sig selv og Gud, ved at klamre sig il en illoso-
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tisi trygrhed 1 Geliesskabet med de andre, hvor man bruger unanden
ril a¢ £ sig selv bekraefiet som ungog og give sg selv sidentiress. Bt
sted i A Shttende woidenskabeliy Effeadadfi sefir der: »Som man © @rke-
nen mes relie 1 store Caravaner & Frygr for Rasvers og wilde Diyvr,
saaledes har Individerne no en Gro for Existentsen, fordi den er gud-
Forladt, kus i store Dinfrer [dyvs. {lokke] vove de at leve, og kiamre sig
sarrmien en rtase for dog at vaere Nogers (S17VL 345),

3. Abraham zlene i verden

Abraham mi nerop forkaste den fielies forstielse med de andre, ide:
han af Gud bliver kaldt ud af skaravanens og nu md klare sig pi egen
hind. Den ryske flosof Immanuel Kane, hos hvem Gud bliver iden-
tsk med og 53 at sige (osvinder 1 den aimengyldige morallov, mener
karakrerisisk, at det nappe kan have varer Gud, der zalre tl Abra-
hamn. Kant skniver:

Abraham biiree auf diese vermeinte goieeliche Stimme aneworten
mgsen; +Dass ich meinen guten Sohi nicht tddien solle, 15t ganz
gewiss: dass sher du, der du mir erscheinst. Gortt sei, davon bin ich
nicht gewiss und kann es aoch nicht werdens, wenn s auzch vem
(sichtbzren) Himmel herabschallte (Abrahany skulle have svaret
denne formodede guddemmelize stemme: sDet er hele sikkert, ag
Jeg iike bor sl min gode sen ihjel, men at du, der taler 1l mig, er
Gud, det e jep ikke sikker pd og kan beller ikke blive dets, om den
s# rungede ned fra himlen (den synlige)) (Kanrs 1Werke, VI, Berlin
1907, 5. 63)

Hermed bekrafies det synspunkt hos S, at Abraham fra en komse-
kvent etisk opfactelse mid ~udvises som on Morders (53). Kant set sa-
gen [ra menncskers synsvinkel, of set herfra er den Kar, og det or
nappe muligt st mene anded, Hvor skulle ban ellers se den fra? Deter
Frygt og Beven's wrinde at gore opmarksom pi en anden mulighed: ar
se det hele fra Guds eller troens efler paradoksees synsvinkel Og set
herfra forvandles det menneskehige marends tl guddommeliz nide
ag frelse: Abraham er hverken morder cller sindssyg, men »en leden-
de Sgjerne, der freler den Angstedes (24 Troen bliver en frelsende
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